SEANCE DU 6 NOVEMBRE 1962

I.e Conseil est réuni a 11 heures dans la grande
salle des séances,

M. GILBERT-JULES est en congé pour la durée de la
campagne électorale en cours, en anancatlon de 1'article 4 du
déeret n° 59-1292 du 12 novembre 1959.M, le Président Vincent
AURIOL - qui avait assistéd aux séances du 3 et du 5 novembre
1962 ~ est absent

Tous les autres membres du Conseil sont présents.

M, le Président Léon NQEL proclame solennellement
les résultats definitifs du Raférendum du 28 octobre, relatif
au projet de loi concernant 1 électiocn du Président de 1a
Rénublique au suffrage universel, Ces résultats sont les
suivants

Electeurs InScrits ..evesce 28,185, 478
Votants sesesses 21,694,563
Suffrages exprimés ....eves 21,125,054
Majorité absolue seressoe 10,562,528
oUl esesses 13,150,516
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1.a sdance est ouverte 3 15 h, 30,

M, GILRERT-TILES est en congé.
-Les autres mewbres du Conseil sont présents, y compris
M, le Président Vincent AURIOL,

v e

M, le Président Léon NOEL fait connaitre que, par
lettre du 3 novembre, M, le pPresident du Sénat, se fondant suy
1'article 61 de la onstltutzon défere au Conq°111e texte de
1a loi, relative 3 1"l:ct13n du Prézident de la nénublicue
au suffrage univereel - qui 2 eté adopté par le réfirendum du
T8 octobre - et demande qu'il soit déclaré non conforme 2 la
Constitution,

Celui-ci précise que la question principale gui se
pose au Consell est celle de la recevablllte d@ 1la demande et
analyse 1'argumentation présentée 2 cet égard par M, TONNERVIE
'ﬁnres avoir rappelé, dit-il, que 1' article 61 dispose que
les lois peuvent 8tre déférées au Conseil Cnnqtytutlcnnel,

avant lsur sromulgation, par le Président de 'une ou 1'autre
Azgemblée, M, MONNERVILLE examine 1la nature 1urwﬂxﬁue de la
loi soumise 3 notre contrdle et la qualifie d'ordinaire, en
se fondant non sur sa substance mais sur son intitulé .
"Projet de loi relatif a 1'élection du Président de la
République au suffrage unlversﬂ1“ : i1 en conclut que dés
lors, il ne peut pas s' agir d'une 101 constitutionnelle ou
1'une loi ovrganique ; que ie fait qu'elle ait été adoptée par
eferendum ne nhange rien & cet epard et ne saurait $ﬂ1re
chec & la compétence du Conseil, Tel est le raisonnement

juridique de M, MONNERVILLE ,,,
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D'une part, ce n'est pas la nature juridiq
p > .
a par lequel il

i
texte qui nous donne compétence m is le procédé
a été adopté,
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D'autre cart, re n'est nas 1'Atdiguerta qui cvée

12 nature su**”‘ﬁun 4'un tevts, Te raractdre nrdinaire de
T2 Tedi ne C:uznit rédsultar Ade son intitulsd

D'ailleure, il n'v 2 ras de meille
da 1a théase de 1, '”“NSRVELLE que celle
lui-mBme 2 la cage 5 de son recours of i1 déclare

Constitution C%W“:**ﬂ une distinction fondamentale entre
trois catégories de lois, les lois constitutionnelles,

teg loie crganiques et Iés 1n0ig ordinaires., L'obiet Hﬂq 1cd
consfltutlﬁnnellg" ot de rvévizer la Constitution, L'cbiet
doa lois orﬁani%ﬂes aat défini ~ar une sdriec A'arficles
Constitution qu'il est inutile dténumdrer et mais marmi
legquels ﬂvqu*a 1'article 5, dernier alinéa, en ce cdufi
concernse la Fixation des wodalitéce ﬂ'aaﬂT*ﬂn* on Audir
article A, L'nbiet des lois ordinaires pEt défini rar
1'article 2% de Ta THnstitution

Or, le projet de loi qui a été o !
+aferendum du 28 nctobre 1962 fait fi de ces distinctions
essentielles : A'aprés son titre, 17 s'agit d'une loi
ordinaire : mais les articles ler et
ment du texte des articles 6 et 7 de 1a Poanltufwnn -
st nar 13-m8me un caracté@re constitutionnel ; et 1'article
3 dispose exrresséwent que les diepositions qu’ 'i1 contient

ont valeur organique ..."

¢

M, MICHARD-PELLICSTIER poursuit : "Il v o lieu de
rarneler - c'est un noint essentiel - que le Conseil
”ﬁncrltutlnnnOT ne peut 8tre gaici =i 13 Tonstitution ne
le ~révoit pac oyr?wcwtement I1 n'a gu'une comnétence
d'aftrjbutwnn 11 1'a déeclaré 2 ”1u°39urs renrices, en
rarticulier dang la décision du ‘/ sentembre 1941 =ur la
rarevabilitd d'une motion de rcensure : "Considérant que la
fanstitution 2 strictement délimitd la comnétence du ‘Consei
Céonstitutionnel ; que celui-ci ne saurait Btre anpeld 2
i statuer ou 3 Ametfyre un avis que dans les cas et suivant le

modalitds qu'elle a fixdes"

f
;

Nousg a“rivons ainsi 2z 1
1'alinda 2 de 1l'article 61 s'appl
1 ?

A premiére vue, on peut Btre tentd de ne faire
aucune distinction, (1).

(1) Les 2 nremiers alinda de 1'article 61 Sont ainst
rédigds - 1es lois organiques, avant leur promulgation, et
1leg réglements des Assemblées rqvleﬁenrnxres avant leur
mise en application, doivent afre soumis au fonseil Consti-
tutionnel qui ce ﬁvﬂnonce sur leur conformité A la Constitu
tion.

pux mBwes fins, les lois peuvent &tre déférée
seil C nﬁtl*utjhnnel, "avant leur ~romulgation, par le
ésident de 12 République, le Premjer Ministre nru le
cident da 1'une ou 1'aufre Assemblée ..."




Cenendant 1'ewamen des textes consitutionnels ne
rermet pas de retenir cette mpininn Ce que le conwtltuanr
a voulu, en crdant le Conseil, c'est ﬁnntro?@r 1'activité
parlementaire, Cette idfe apnarait dans 1'artiecle 21 qui
prévoit 1'1111‘9}”\)0}’11"301‘1 du Conseil "en cas de ﬁogaﬁcard
entre le Gouvernement etle Président de 1 Aggsemblée
intéressde" ; elle apparait aussi dans 1'article 61 aui

exige que les reg?pmento des assemblées et les Inisz orga-
niques soient dAf8rds au Conseil, Toute 1'activitd ecsen-
tielle du Parlement se trouve soumise & des contrdles,

nar le moyen des articles 41, 46 et 61, Cn en est neut 8tre
venu 134 par réaction.,

I1 ne saurait en &tre de mére pour les lonis de
referendum, Quelle que soit 1'interprétation que vous
dnnnwgv 3 1'article 11 (1) 1'obiet des textes nouvant Btre
soumis & referendum paraitra toujours plus large que celui
ﬂ’une 1n1 nrdinaire., Bt surtout le vote par la Nation leur
donne une autorité particulidre,

Peut-on dire que le constituant aurait »éché

nar omission en ne 1“entwf)'mmn?: nASs PXﬁ11C tement les lois
voreeq nar referendum ? "ewpndant clest 3 deux renrises,
3 1'article %6 et 3 1'article 61, qu'il »révoit Te

contrdle des lois organ1ques De 1a méme manidre, i1 aurait
a«'11 1'avait souhaitsd, prévu 1 contrdle des lois votées
nar reFerendum % 1a Foie & 1'article 11 et & 1'article 51,
5y 1'article 11 eat silencieux sur ce point et ne laisse
nlace 3 aucun cnnrvm1e En effet 1'alinda 2 nricise aue
lorsque le projet est adontp le Président de la nénubliq

Te ?romulgue,, I n'y a nas nlece 3 1'intervention du
Conseil Constitutionnel,

(1) Article 11 - "Ie Prédsident de la Réop
aition du Gouvernement pendant 1o du,,ﬁ
sur prorosition conjointe des deux
au Journal OFF Ficiel, reut soumettre

srojet de 101 ‘tant sur 1'organisat i VO

sublics, Oupﬂzf;nf approbation 4'un ﬁrcor e Co A
ou te ndant % autoriser la ratification d'un traité san
Btre contraire » la Constitution, aurait des incidences sur

1e fonctionnement des 1natmtut1@ns.
Lorsquo le referendur & nann1u 3 F'ﬂAO“tfnn du
dans le




EFn rédalitd . lee nouvowvo que nous 9th° en matiére
de referendum sont prévus a 1’ article A0 (1). Ce sont ceux
que nous avons exercés hier et ce matin.,, L3 s arréte le
champ d'action que nous a tracé la Pan%twtutjon Le rdle
du Conseil serait mal établi s'il en &tair autrement, g¢'dil
nnuvaﬂf - aprés avoir, 1arwt1n nroc19m9 les *ﬂsultnrq
d'un veferendum - dlre 1'aprés-midi qu'il n'est »as
conforme a la C@thltutlon Ceci me parait essentiel,

D'autre part, il v a des différences notables

entre la prncndure du vote d' une loi par le Parlement et
celle du vote d'une loi par referendum, Dans le cas od
le texte est °oum1s _au Parlement, celui-ci peut y anporter
dec amendements - bien que le contrile ne neut =o conye-
voir qu'i ﬂmvtnvihVW. Il n'en est pa:z de mfme, dans un
r@Fetﬂnduw ol pas un mot, pas une v,‘gu1o du proijet ne

gut Btre vheng. 51 nﬂ le constituant avait voulu qu'un
rso~urs existdt dans : ce n'est pas au moment
o1 la loi est votée qu i1 auumlr p 4vu ce contrdle mais

avant, afin d'éviter les bouleversements poli
confraira s'il s'agit d'une loi v 2 par le
sc rdle a posteriori se justifie trés bien..
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C)

., est déterminant .,

Mais, au surplus, si on <tudi“ attentivement les
textes, on constate que 1Qwalf il n'a ﬂte question -~ ni
de prés ni defloin - de soumettre au Conseil Con »r1turvon-
nel une loi votée par *oFmrenduw Je sais bien qu'on PYlleuc
parfois les lois organiques, qu'on les analyse aver suspicic
comme si elles nereflédtaient pas la Censtitution, Cenendant

g1l on examine .celle qui détermine nos attributions, on
remarque que lfagticla 17 o»révoit que es leis organiques
adoptées par Te Parlem ept sont tr:nqwases au Cn seil
Constitutionnel par le Premier Ministve" ., I1 n'est pas
question de lois organ iaups adoptéeg par vefnrenﬁu . Le
Président du Sénat fait observer (2) r"Vous n'avez pas
besoin dans ce cas que la loi vous soit transmise Tuisqun
vous 8tes chargés de la proclamation des rédsultats du

. N ) » &% 0/ ¢
(1) Article 60 : "le Conseil Constitutionnel veille 3 1la
régularité des opérations du referendum et en proclame le
résultats
(2) A la page 4 de la lettre de szaisine,



referendum, Mais aucun moven en dehore de la publiecation
au Journal 0fficiel ne nous permet de connaitre le texte,
D'autre part, pour lee lois ovganiques, la gaisine est
obligateire * la Promier Ministre doit nous les transmettrs
L'argument de M, MONNERVILLE ne neuf done 8fre retenu,

“H

Une autre dispogitrion de 'a leoi organinue sur le

?“ﬁ

Censeil, 1'article 723, précise que "dans le cas ol 1=
Conceil Constitutionnel déclare gue 1a lci dont il ect
saleil contient une dispoeition contraire 3 la Constitution
aans constater en mBme temps qu'elle est inséparable de
1'ensemble de cette loi, le Prédsident de 1a Rm“ubT‘ﬂup
peut soit promulguer la leoi & 1'exception de cette dis -
tion, soit demﬁndpr aux chambres une nouvelle Terruvp

11 est évident gu"i1 ne peuf s'agit que d'une Tioi hﬂrlo-
mentaire", Il est lmpn951b7e de ne pag rﬂnﬂtqf@“ que les

-

rédacteurs de 1a lai organique n'ont eu 3 1'esnrit que les
textes votde par le Parlement,

Maie <7 nous examinons leg travaux prénaratoires
de la Constitution (1), plus szucun doute ne demeure, Aux
pages 74 et 75 du document dans laquel sont publiés
les débats du Comité Consultatif Constitutionnel, figure 1:
discuszion relative aux articles 57 &t 52 du rVﬁ1ef
initial = qui devaient devenir 1'article 61 de la Constitu-
tion,
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Article 57, "Toute loi organique, avant sz promul-
gation; est scumise au Conseil Constitutionnel,

I1 en est de méme, pour les réglements dec Assemblé
parlementaires, % la demande du Prdsident de 1'Assemblée
intéressée

8. '"Dans 1e délai de promulgation de la
loi, h_nr'dp la République, le Premier Ministre,

le Presmﬁgnf de 1'une ou 1'autre assemblée peuvent demandes
au Conseil d'arprécier le caractére constitutiommel d'un
texte voté par le Parlement.

La saisine du Conseil Constitutionnel susrmend le
dédlai de nr@mubﬁti@n. /

‘1) ravauw “YOﬂ*vafo3rps de 13 Jnnqtltur10n. Av1“ ot
débats du Comit? Consultatif Constitutionnel - Documenta-
tion francaise - 1960,



Te Conseil doit statuer dans le déla  d'un mois,

Dang le cas visé a 1 ax
dans un délai de huit jours. .

tion exnlicite de 1'article

Comment cette dispesitio
58 a-t- el]e disnarue ? Est-ce aprds une discussion idéolo-
géque ? ¥n aucune facen,. Ce texte disparait, dans le
compte rendu quelaueq ligne nrés 22 gropmrxtimn et

Sous la rm€ suivanie

", s Montalembert  Tour les articles 57 et
58, 11 a d'autre part &té suggéréd de faire une remise en
fome deqtlnﬂ@ 3 inclure tout ce qui concerne 1a compé-
tence dans l'article 57 et la qurodure dans 1! article

58 ,M, Valentin devait faire une proposition"

"1, Francéis Valentin : Je propose la rédaction

ricle 57 : "Toute loi organique est soumise,

AV 2 n¥omulgation, au Conseil Constitutionnel qui en
avprécme la conformité A la Constitution, Aux mémes fins,
les lois et réglemmts des assemblées peuvent &tre Asférés
au Consell Constitutionnel par le Prédsident de 1a Républi-
que, le Premier Ministre ou le tiers des membres de cha-
cune des deux assemblées'

Article 58 : "La saisine du Conseil Constitution-
nel doit intervenir dans les trois jours de 1'adpption
définitive des textes, Elle suspend le délai de promulga-
tion prévu a 1'article 8,

I.e Conseil Constitutinnnel doit statuer dans le
délai d'un mois. S'il conclut & 1' incnnqtitutinnnalité
de tout ou partie des textes dont il est 93191 ceux-ci
ne peuvent Btre promulgués ou appliqués qu'ar rés rectifi-
cation ou disionction des dizpositions incrimindes"

.(‘/0



"C'est donc uniquement pour des raisons de
forme que le texte du projet initial a étd modifid
le Comité Consultatif Constitutionnel, En 1'espace
cing lignes de compte-rendu, nous passons des mots
"Texte voté par le Parlement" au mot :"lois", Mais 1
Comité n'a pas pensé, une seule seconde, modifier le
texte au fond, Il a débattu d'une question annexe - 2
savoir s'il 4tait souhaitable que le Conseil ~uisse &tre
saisi par le tiers des membres du Parlement, Au cours
de cette discussion, plusieurs membres ont eu 1'occasior
de s'expliquer ef pas un n'a pensé un seul instant & de:
textes qui ne seraiat pas d'origine parlementaire,
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C'est ainsi que M, TEITGEN déclare {2 la page
76 des Débate) : "Chgque fois qu'une loi aura donné lien
a2 un débat pascionné, 1'opposition ne manquera pas de
saisir le Conseil Constitutionnel et finalement le
Couvernement effectif sera aux mains des retraités qui

siégeront dans ce Conseil !

Et 2 la page 77 :"¥n habilitant le Conseil a
vérifier si la loi votée par le Parlement est conforme
au préambule de 1la Constitution, vous tombez dans le
Gouvernement des juges, chacun appréciant subjectivement
la portée exprimfe ou implicite de ce texte',

Ainsi donc pour M, TEITGEN et pour les pnerson-
nalités présentes, il s'agit bien d'un texte A'origine
parlementaire, Aprés M, TEITGEN, M, COSTE FLORET expli-
cite sa pensée et il déclare (page 76 des Débats) :
"1'Assemblée viendra de voter 1a loi',,

Et notre colléegue GILBERT-JULES termine le
débat en cbservant (page 77 des Débats):"Quand le
Parlement outrepassezfes droits, le Conseil Constitutio
nel dira qu'il a tort ; quand le Gouvernement outrepase:
ses droite, ce sera le Conseil d'Etat!,

I1 n'y a donc aucun doute sur la por tde réelle
de 1'article 57, Un contrfle préalable du texte 2
soumettre au referendum peut se justifier ; il neut
8tre souhaitable, Mais il ne figure pas dans la
Constitution,, Et en disant qu'il serait souhaitable,

a@"/.



je fais cependant une réserve en songeant a la Confédiration
Hmlvetlour ot il n'est pas admis que les con%ulr tions a
1'initiative populaire soient soumises 2 un contrile préala-
ble, Je crois méme que 1'on considére que 1'ﬂdnﬂt3n d'une

1ol par la Nation a pour effat de 12 va11der.¢

M, la Président COTY nbserve qu 41 ! v a
en Suisse de CnntwnTe constirurionnel des Toig votdes
la Parlement,

M, MICHARD-PELLICSTER cite un extrait d'un

rannort du Conseil Fadaral en date du / wai 1954 relatif A
une initiative »nopulaire dont 1a nonotitutinnnﬂ14tﬁ Atait
contestde (1) "Toures ces objections.. s 'expliquent nar la
crainte de voir lescitoyens subir dee influences domagogaque<
et prendre une décis 1nn qui nourrait ébranler lec fondements
suy lquUGTS repose 1'Etat ot ses Wnkuarutlonq demnovathue,
Et c'ast pourcuoi on voudrait que 1'Ascemblée fédér
nrévienne ce dancer an ne dnnn?nt pas au peuple et auw cantor
1a nossibilité de manifester leur volonté Méme si ces crainte
étaient fondées, il serait peu gudimmeux de chercher a
sauver la démocratie en enlevent au neurle et aux cantons

la possibilité de se prononcer sur une importante guestion
congtitutionnelle. Ta démocratie n'ect-elle pacs une forme
d'organisation politique aqul a pour base la confiance dans
la sagesse et 12 bonne volont
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M, le Prégident COTY considére que "¢ est vral

M, MICUARD DFLLTSSIER répond que "zo'est
e crois, dit-il, qu une fois que
tout contrdle ne seut Btre que sans ab;et
naturellement quz la Conqtztut10n ne 1'a
teurs de la loi crganique du 7 novembre
211 - quyétazant encore tout imprégnés de
$o: armwu?zuée le & octobre - n'on

W o
}
et

\n

.
P

nAS : . 1, un Consell ne nourrait
s'arroger un tel droit de” o@ntv le sans porter 1'atteinte la
~lus grave 3 la Souveraineté Nationale, La loi s 3
tous, y comprie & tous les organes de 1'Etat ',

(1) Rayp édéral
sur 1'ini rlatxve ﬂnﬂu1a1”e p@ur 1w ﬂvorertlon deu zites
Aepuis la chute du Rhin jusqu'? Phownau (4 mai 1954) -
~ublié dans la "Peuille Fédérale" WP 19 ~ 13 mai 1954, p. 72



ile
ce aprrff une thaorie rnqui o
: souvnfﬂvn s'est prononeé. fo
compris - n'ont plus qu'a se
Hﬂﬂ**inn Esr ce l1a Aﬂntr1nﬁ de 1z Con
n

M. le Brécident COTY 44

;«h {J‘g
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Paut-on supposer que lorsque le peuple souverair
a d2cidé dans un cze non nrévu »nar le ﬂcnstltutionj aucun
conty

&1isene 1'article 3 S0 :
nationale appartient au peuple qui 1'everce pax ses représen—
tants et par la voie du referendum" Dens i

notre rapporteur, le referendum serai
1'avpression de 1a souvaraine té ﬁﬂ“u!
réalitd, soigneusement "contingenta"
dans la procédure de l'article 80 : il
d?Q Qb1e*Q 1imités - 1'organﬂsahon d
1'a

approbation d'un accord de Communaut 1 i
traités .. Le peup! exerce sa souverainetd, le plus souvent,

-
ar a8 g “0ﬁt9s0ntantm.

3.‘

B

i 1'0n accepte le principe selon lequel, dans
tous les cas, lorsau i1 v aura referendum - méme en dehors
dees hypothéses prévues nar la Constitution - aucun recours ne
cera possible, voyens quelles seront les conséguences,

e j'a pour. la
il fEit d4'é Qque? 1'engoue-
vedettes) que, dans x années,
un Président de ue soit élu, qui ait le désiyr de
se débarasser des Ass b]ees Invoquant 1'article 11, 11
nourrasbolir 1a Constitution par n1ab1cc1te &tablir un
régime qu1 ne sera plus la République, Voild oft vous sboutis-
cez., J'ai évoqué hier des souvenirs bien lointains, .Je
vaiz citer un exemple plus récent : En 19240, le Marérhal
Pétain aurait pu, sur la suggestion de son entourage d'Actior
V?ﬂnﬂaxqe orggn*cpr un referendum ou un plébiscite ayvant pot
nbgpt A'abolir le régime parl@menra1rp républicain, Je
suppose que le texte aurait &té adontéd 2 la quasi unanimité,,
q1« A ce moment, un Conseil Constitutionnel avait existé et
3'i1 avait adnnte la doctrine de ™M, le Rapporteur, ilke
serait incliné, Je ne crois pas d'3111euvs, que ce serait
1'attitude que vous auriez eu dans cette circonstance.,

sagesse nocul ir
ment deg’ foules pour cer
1

) m\__h




I1 convient de présenter une ohservatien, Vous
oproser le recours dont nous sommes eaisgie au vote du peuple,
Maig ce dont nous sommes saisis c'est de la question de
savoir si la procédure utiligée - celle de 1'article 11 -
dtd A bon droit., Il n'y a pas, 3 ret dgard, de conflit avee
le verdict populaire, Allez vous dire que c'est sur celsa q
le peuple fra ncais a statud, sur le ~oint de saveir oi c¢'a
T'article 89 ou 1'article 11 qui devait s'appliquer ? J'ai
entendu dire au contraire avant le referendum N@ nous par 9
pas de la constitutionnalité du texte, cela n'intiresse
Tersonng,, . Serions~nous on contradiction avee le verdict
LQTUlHRIQ s nous disions : Cela n'est pas conforme 3 1a
Constitution 7 ., I1 v a des Cours =souveraines : la Tour
d'Assises, par exemple, qui comporte un jury populaire,

Aucune juridiction ne peut infirmer ses verdicts, Cependant
la Cour de Cassation peut annuler un de ses jugements pour
irrégularité de rvncedurﬂ NMous jeuons ici le rdle de 1la
Cour de Cassation, Nous sommes appelés A nous prononcer sur
la régularité de lz2 procédure,

Vennng-en aux tevtes mbmes,

x

?
e
Vea=-t=il dans la Constitution des distinctions 1'1nt°rﬂeuv
ur
5

Que dir 1l'artiele A1 ? "Aux mémes fins, le
lois peuvent Atre déférdes au Conseil Constitu ionne1’
a

de ce terme ? IIn &minent ﬁrofqu de droit, M, DUVERGER
narle de "lois vpﬁarendaz?pﬂ Madig 11 met ces mots antre
gu1119m ets parce que c'est une pvnr«qainn de son invention -
qui serait intéressante si 1'on pouvait faire une distinctior
entre les lois referendaires et les autres..

En réalité 1a qu311F1car on des textes est faité&
non par la fagon dont ils sont votés ou étiquetés mais par
le domaine dans lequel ils interviennent : les textes pris
dans le domaine Ingslatif - 7par oppositinn au domaine
réglementaire - cont des lois : Peu importe que ce]1pv ci
soient parfois d' c“121ne gouVPrnemenrale comme c'est le cas
lorsqu'on appligue 1'article 38 ou lorsqu'on met en vigueur
nar Qrdnnnance un nrojet de loi de finances : Ce ne sont pas
moins des lois

La seule exception que la Constitution apnorte
1a génévalitﬁ de ce terme, ce sont les lois organiques,
ette exception a pour but de renfmvrer les garantiec : il
ag1t de textes D1uv impatants, qui mettent en oeuvre la
onstitution, Ua“Fnis, ils auralenf ou @tre inscris dans cel

3n 73 32
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~ri et ne 1'ont pas #té uniquement pour permettre de modifier
plus facilement certaines dwsmnu&tlonq de derﬂjl. Le Génédral
da Caulle avait déclard devant le c.c.C, (1) gu'il ne conve-
nait pas que la modification dﬂ telles dispositions oblige

a2 révizer la Constitution et qu il y avait lieu de 19@
insérer dans des lois organlqueQ, Pour ces lois, 1z saisine
du Conseil Constitutionnel est de droit et méme  on neut
observer que 1e D*emwer Ministre ne saisit méme pas le
Conseil puisqu'il se borne a lui "transmettre' le texte,.

Vous vovez la gradation, Au fur et 4 mesure
ou' omm € annronhe du sommet, les garanties se resserrent,.

Wt 1orsqu on arrive ala Ponqtltutwon ow il v a lieu de
qu aucun controlu n'existerait ?..

Cependant 1'article 89 ﬂ*avcﬁt au'' aucune
nr@cédure de révision nebeut etre engagoe ou poursuivie
orsqu 'il est portd atteinte 3 1'intégritéd du territoire' et
e "a forme venub110a1ne du Fouvernempnt ne peut faire 1'ob

d'une révision'',, Est-ce que nous n'aurions pas - au
nd - un pouvolir de contydle sur le respect de ces disposi-
0

a3 f"hi—! e

=}
0
)

Et sur la procédure utilisée ? Nous sommes

des juges : au'il convienne de statuer avant ou anrds, on
peut en discu ter ; il aurait &tA »nréférable que ce soit
nvant Cn ne 1'a pas mis dans la Constitution, Cette lacune
s @xnllque aisément, Yous fouillez les travaux préparatoires:

st=ce qu'il y est beaucoup parlé du referendum ? Je ne le
crois pas @ La part qul est fa1te au referendum dans la
Constitution est si mince qu'on n'a pas éprouvé le bescin d'e

parler,

CASSIN observe aqu'on en parlé au Tonseil

d'Etat,

M, le Dreq1dnnt COTY poursuit : "Je lis &
1'article 11 que peut étre soumis au referendum, "tout
nro1et de leoi .. *Pndant a autoriﬂpr la rat7f1c9t1mn d'un
traité qui, sans 8tre contraire a la Fonstltutton auralt
Hes 1ncwdencee sur le Fonctzonnewent des 1nst1tut1ﬁn° Quj

ce n'est le Con‘ﬂwl Constltutlonnel ?g.

(1) Séance du Vendredi 8 aofit 1958, Débats Documentationy
Francaise, p, 120 AL



«= 13

¥nfin je rapnelle les termes de 1'artirle 85 :
"Pay Adrogation & la ﬂrncndure prévue 2 1'article 20, Jes
dispogitions du pvpcent titre qui concernent le fonctionne-
ment des 1nqr3tutuﬂnq communes sont révisfes nar des lois

votées dans les mémes terme“ nar le Dawlemynr de 1a Républi-
que et par le Sénat de la “ommunautd", Je note d'abord

u'il est écrit - YPar ﬂerngat1qn 3 la vnrocédure prévue

3 1'article 89" ot non : "Par dérogation & la nrocédure

nrédvue 2 1'article 11", Cela suffirait A trancher le débat,
Fnauite, comment ferez-vous cadrer cet article avers 1'idée
que le verdict du neuple lave toutes les tares originelles
Mame si le referendum pouvait se substituer au vote du
Parlement, il resterait le Sénat de la Fommunaure Celui=ci
eat 2 orésent diserug mais i1 ewistait doms V'esprir du
constituant,

’

'T‘r\-”j‘
procidure prévue
ingtitud par 1'artic

I'ohserve en outxe que dans la lol qui nous 25
Aéférée, 11 v a on réalité une 1ni véformant la Constitution
ot une loi lere appet done &

| G o -

1 .J.‘i_?i;i_«_ﬂa (ot ol 2Yga
niques ? C

Certeg, on a fait ; de 1'article 61
1'exnression "texte voté par le Parlement' mais c'est parce
que pgrsonne n'y attachait d'"@§ﬁrtance".

M, MICHARD-PELLISSIER nrécise e suls
mal expliqué, 53 Qn reprend le cOmptﬁ rendu des travauxz
du C,C.0,, on
dans le Futuv
la Parlement ;
nodifide que par cuzte ‘d'une remice en orﬂxﬁ ﬂuvnm°n*
matérielle, demandés par un des wechres du O :

M, le ?résident OTY @ ”Ff vous n'Btes par
surpris que le repras rnement voit disparaitr

cette dlspasztiﬁn

WA

;‘TT(‘ A‘D 'DFT LTC‘QTE‘T’V

Ly B *
cue dans 1'esprit Hé ppvsnnng
referendum"




M, e Préeident COTY : Paut-3tre que
M, Valentin qui a radwgo 19 texte nouveau, a pensé au
referendum, , Dﬁuf Btre qu'on se mrﬁncvup21t davant:
Parlement, Il "mﬂorte.. Ne tirons pas argument des
travaux p“ﬂnﬂ*ﬂt“ res, Il ne me ?ﬁmﬂlt pas que cela
la discuzsion,

Maig aXa 1inons enceore la loi du 7 novembre
1958 sur le Conseil, L'article 17 Fawt état des "lois
organiques ado“rnpq par le Parlement', Mais on peut avoir
envisag?d seulement 1 hvpothése 1a “1uq générale, T'nb1er
de cet article est d'ailleurs eqc@pflellement de prévoir
1a procédure de transmission du texte, D'autre part
1'article 22 envisage la po;s1b31Lrﬂ d une nouvelle
lecture, ainsi que 1'a observé M, le Rapporteur, Cevendant,
tous les autres avtzcles cownrﬂc entre 17 et 99 g aﬂnlw—
nquent 2 toutes lec loi j'en demande ﬂardnn a % le
Rapporteur ..

Je me régume d'un mot
es sont inconstituti
Voffice - c'est le cas des lois organiques -
portées devant le Conseil, $'il v avait une ewcentlon

. Le Constituant peut avoir oubliéd de
nditions de saisine du Conseil dans le cas
ar il ne 8 'est pas beaucoup préoccupéd du
referendum, . Mais qu'on n'amoindrisse pas le Conseil Consti-
tutionnel ! C'est quelque chose que le Conseil Conqt tution-
nel tout de méme ! Nous ne devana pas oubliar qu_ 'il est
placé au dessus des pouvoirs, qu il peut mettre fin aux
anct}ons du Président de la Reﬁublloun . s+ Pensons aussi
qu'il e s 'est gudre prononcé ]u%qu Yalors ?ue dans des cas
cui n'ont pas hﬂanﬂﬂup passionné 1'opinion'

e les lois, sans
onnelles, peuvent &tre
oi

T

iser leg co

de referendum Il
.i

a

M, le Président Vlncent AURTQT déclare :"I'étaj
au fond de ma brov1nce ]orsque i ai "onnu par les journaux
1'avis du Conseil C nst1tut10nnel,a J'ai rédigé alors des
conclusions plus 31mn]e que celles que ]e me suls permis
de faire dlsfrlbuer (1) Je conclua aig en dlqant que la
Conseil, confirmant son avis, constatait que 1'article 89
stait le seul texts annlvcable en la matiére et que, par
ﬂﬁnqﬂquent la loi vot@e n'était pas conforme a 1a anquru-
t Clétait net, c'était clalr oo s veels

le Président AURIOL fait ici allusion a un document
11 pages qui figure dans le dossier,




Clest vendredi dernier que
de la requfte de M, MONNERVILIE que 3 el T i

~robléme de 'a compérence du Coneeill, Tes conclugions
ﬁ M, le Rapporteur sont bien celles que je craignais
dA'entendre ,,, Pour ma part, je ne crois pag posasible que
le Conseil nreune une pogition di ifférente de celle qu'il
2 déja fa, Te ne crois pas que ce scoit possible car
le peuple confrontera les deux tewtes, 11 ne comprendra
pas et se demandera & quoi peuvent servir les organes de
~ontrdle constitutionnel (1),

L=

Je me bornerai a
tions et je ne voltigerai pas

a d'abord l'article 61 qui narti
lz Constitution congacyé saeﬂialgm@nt au
ionnel,, Cet article raan@11e la cnwpﬂ-
pouY QVamlner les 3@13 n“ganzcue% qui est

&
ne f“g re L' lml“ w“ relat?F auw 1h13 nrdtna reos
votées nar le Parlement, Si les auteurs de 1a Cons titution
avaient voulu que la cnmﬁérﬂnrg du Conseil Constitutionnel
soit limitpo aux lois “avlawentﬂ7f-05 ils auraient prévu &
1'article 45 1a ﬂ0c€1b111t9 de saisine du Conseil A'une
loi ordinaire par 1'une des quatre autoritds,

'article Al vise toures les lois et la distiw
ction entre les lois organiques et les autres, quant aux
attributions du Conseil, porte uniquemnt sur le mode de
saisine, Dans le ler n?s elle est obligatoire, dang le
econd elle est soumise a 1'aut0"vtn de cuatVP personnes

is aucune dﬂst1nctﬂon n'est faf ‘te entre ces ¢ dtegorae%

k»~

11) Dans la note qu'il a fait distribuer, M, le Président
AURIOL présente cet argument en ces termes : "Si cette so-
lution est adoptée nar le Conseil Constitutionnel. nous
aboutirons A cette situation connue de tout le oub71c que
le Conseil Constitutionnel, aprés avoir déclaré i une 1arg
majorité que le projet de fo1 goumis au referendum 3tait
anticonstitutionnel a cependant veilld A 1la régularité des
opArations d'un refe rendum anticonstitutionnel, z rejeté
toutes contestations visant des irrdgularités ¢ raveq pOTLH
atteinte a la liberté de la consultation et a 1a1q4ﬁ promu
guer la loi inconstitutionnelle au nrétexte d'incor
Comment expliquer cela aux cﬂtﬁvﬂng qui en tireront
nécegsairement Ia conséquence de 17 1nut111te en sunpnosant
nue leuy ath?C’7“7On ne soit pas nlus ¢ vere d'un Consei
Constitutionnel qui ne peut ou ne veut opnoqer a la mige
en vigueur d'une loi déclarée inconﬂtitutlonnellg par lui-
mém

D



de lois en ce qui concerne 1'examen par Je Conseil,

L'article 89 ne ﬁr@vnvt aucun contrdle des
textes pr1q selon la ﬂ”oveduve gu'il institue. RBien plus,
il précise que la révision constitutionnelle Pﬁt “HPFanw-
tive aprés avoir &td approuvée par referendunm

M, le Précident COTY : "Vous avez raison !

&4 e
b A

M, le DVOGIdent AURIQL - "Au contraire,
1'article 11 Foumet Te projet de referendum au délai de
nromulgation prévu & 1'article 10 pour toutes les lois
Les textes votés par la procédure de 1'article 11 qont

soumis au méme sort que les lois, tandis que les révisions
Ohnotxtutvonne119° sont définitives dds que le vote est

1ntervenu

M. MICHARD-PETTTISSTER observe que l'article 14

vl
)

ne renvoie 3 1'article 10 que pour fixer le délai de
nromulgation,

¥, le Prémident AIMIOL : '"Je suis un paysan,
Je ne me nerds pas dans les subtilités ,,"

M, le Président T.éon NOEL : "Tout au moins
paysan évolug 1,

M, le Président AURTOL : "Pourquoi 1'article
11 renvoie-t-T1 & 1Tarticle 10 7 C'est parce que le délai
de promulgation permet la saisine du.Fonqell Constitution-
nel - comme nour toutes les lois,, C'est pour “ermettre
au Conseil de statuer que 1'article 11 nr@v01t au'il vy
a un délai de promul?atlon Sinon, pourquoi cette assimila
tion aux leis onrdinaires 7 11 suffisait de ne rien dire.

Cela me pmrait trés simple .."

-y

Et puis voicidleux témoignages de qualité
qui figurent dans le compte rendu des dpbat du C.C.C,

A la page 127, M, TREITGEN demande : "Comment
sourra-t-on modifier une 1oi adontée par referendum ?"
et M, le Commissaire du Gouvernement JANOT répond : "Par
une autre loi votée dans les conditions normales..

LRI B




- 17

M, MICHARD=PRTLI dvasif
i e fe T R e ‘

b

M, e Président AURTOL : "Si vous n'attachez
nas d'importance aux travaux pr wqutmwres vVOous mouvez
raver dix nages de votre ranport, .

Voici & rrésent 1'oninion du GAnéral de
Caulle, & la page 12C Jdu comnte-renduy

1t ! -y
- e e

M, ! déclore

le Couvernemen®t tient beaucoup 2 ce que
corpe électoral du Président de 1z
ray une loi organique,

Egident du Tonceil : "Non ! des

§=3 qul permettraient de préciser leg

T ition du corrs électoral seraient

u ez avec us grande attention, ¥Mals on ne peut
enty an ot tails : dee communes ou des départe-
ments peuvent Ztre créés ou supprimés ; le régime communal
de Paris, Lyon cu Marseille “@ur Btre mndﬁflé. I1 ne faut
pas qu'une modification de 1z cemposition du corps électora
nous cohlige 2 rdviser la Constitution',

I

M, le Président du Conseil : 'Si 1a
Thecrite dans 1a ”ﬁnqtltut1on

nnel serait caisi, Clest ﬁﬂurqun1
les principes, sans entrer dans

du Géndral de Caulle 19 texte de la lettre que L. Paul
Reynaud, Précident du Comité Consultatif Constitutionnel
1ui adressait le 14 aolt 1958 ot qui figure 3 la page 203
du compte~rendu des débats du c.C. C. On 1it & propos de
1'article 4 du nrojet : "Dans sa majorité, le Comité a été
soucieux d'dviter que, dans 1'a avenir, le Président de la
epub]mup zu*”“@ Btre élu, un jour, avec une majorité si
faible qu'il nourrait en atre Hﬂvvrndita au moment méme

ot il entreramf en fonctions,

Send
A%

i

'}.t/.



D'autre part, i1 a estimé néco
figurer, dang le texte méme de la Conctitu
t1mnq c:uF-F’: c‘ﬂm’mnnt nr@p-;c:,gﬂ ayur 1o compogi
électoral qui 8lira le Chef de 1'Eratr et

d'2lection',

1ﬂ mnde

"Tout cela est d'une ~larté saisissante, Alow:
Messieurs, il faut choisir : s'il s'agit d'une loi orga-
nique, le Conseil Constitutionnel doit 8tre saisi, Si
c'est une loi constitutionnelle, c'est 1'article 20 qui
doit s "appliquer,

- Je ere de toutes manidres, qu'avant de se
prononcer sur la compétence du Jan seil, £1 faut Btre tres
prudent, Si 1'on admettait qu'il n Test pas compétent, il
serait Dnss*b19 demain 3 un Gouvernmement d'abattre par pang
?uﬁceso1Fs la Constitution, Cels Vﬁudralt dire aqu’une
fraction du neunle francais naut s'apnroprier la Souverai-
n@te Nﬂtiﬂnale. M, YEDRT, Pnncaﬁe*ﬂ dans son cours, que le:
loie adoptées par referendum nnuvpnf 9tr9 déférdes au
Conseil Constitutionnel et déclare qu'un raferendur 1nconé-
titutionnel ne peut pas avoir plus de valeur 1ur idique qu'
une élection 1tregu11eve ; on, celle~ci peut Ztre annulée
bien que le peunle ait voté ,.

C'est parce que j'ai le souci de maintenir le:
institutions gue j'ai cru utwle de revenir siéger au
Conseil, Ne me décevez pas ,,.'

re : "TLes modalités de
CGntroln différent selon catégories de lois : Quand il
s'agit de lois votées par Parlement, il v a d@c garan-
ties mais on a tout de méme nrévu 1" intervention du Consei.
Constitutionnel,,, Dans le cas des "lois referendaires",

le constituant a }uge nécessaire de prevnlr des gnvanles

particuliéres : C'est pour cela que, par 1l'article 60,

il a donné compétence au Conseil nour veiller sur la regu-
larité des opérations, Mais est-ce 2 dire que parce qu'il
a créé un contrdle spécial, il a voulu supprimer le
contrdle normal ?

M, CASSIN déc
1

12
e
le

D w S‘J

On peut trouver que 1'article 61 a une compo-
sition bizarre. Cependant il ne yvcoiﬂe pas qu'il ne
concerne que les leois votées par le Parlement, Si on avait
maintenu le texte D?*mitiF, nous aurions dii nous incliner,
mails A partir du moment ol 1@ texte devient large, le
contrdle devient large, Il n'y 2 pas de contrdle prévu

co./w




dang 1'application de 1'article 89 ot si le Gouvernement
s'était servi 2 tort de cet article, nous n'aurions
rien & dire, Il en est diffdrermment lorsqu'on nous soumet
une loi référendsire qui est constitutionnolle dans ces
fing, ordinaive par sa forme, organicue nar son ohiest,,
Nous n'auricne pas le droit d'étendre le texte, Mais 13
oy 1a loi n'a pas dietingué, le juge ne peut distinguer
Clest ce qu'a dit la Cour ad Cagsation,

Vous vous referez auy travaux prépavatoires,
Mais on ne Cait appel aux travaux préﬂaratolres que si
le texte n'ast pas clair, On a cité 1'article 46, Mais
1tarticle 6] se comprend comme une analyse de nos pouvoirs
la refus a examiner une loi référendaire créerait une
fissure béante dans 1'exercice de notre contrdle; supposez

3
que par referendum, on porte attexnte au principe de non-
rétroactivitd des lois pénales, 2 celui de 1'4galits poli-
tique des fermmes, aux ga?ﬁnti 2 contenues dans le Préambul
Tout cela peut-8tre anéanti par referendum, M, le Présiden
COTY a fait allusion 3 12 Forme républicaine du Gouverne-
ment, Par 1'article 11, on peut faire une révolution léga-
le, Vous avez le drnﬁt at env1qage* une revoiutlcn Mais
vous n'avez pas le droit d'en mettre le nrincipe dans la
Constitutien.,

%

Si 1'on se refére aux travaux préparatoires,
on constate (page 79 du compte vrendu) que M, de “Montalem-
bert congidérait que "le recours au ?eferendum Qerait
posgible dans le cas ol le Congrés repousserait ou n'apprc
verait pas & l2 majorité requise un prQJet de révision®
de la Constitution, De méme M, GILBRERT-JULES affirmait
que 1ur1d1qu9m9nt le referendum est possible si le
Cnngres n'adopte pas le projet de révision qui lui est
soumis"

Vai tout cela n'a pas été repris et 1'articl
89 prévoit seulement que le referendum intervient apres
que le prgjet ou la proposition de révision ait &té voté
par les deux ass “embldes en termes identiques,

Je Su1s tres conscuenr de 1a grathn de notre
inn, Il est tr&e possible qu'une majorité se prononce
1'inconstitutionnalité du texte, Je me suis demandé

ne pourrait pas opérer une ﬁlstinctign entre le

80l



pouvolr exéecufif ! &
nncf‘x f‘ui--:mn nAg 1ea hnum'lq N Mo

% @

2 %cutif qu1 2
Aourraiteon dize:

S o

v}

S 1'irr0gn7ﬁ* ité de la consultation

1'sannulation du texte ? ¢i vous Ai le Conseil est
vous ouvrer la porte s. 11 v

rvible vour nous avions
nu r"ﬂuver un maYy °n d“ aanrr7“nnor LA i1 faudrait
1le faire e o W11¢ dérider que le vote Au nauple couvre

tout, c'est grave,.

On nous 4it que le 1 endum en Suicse n'est

couric & aucun confrdle, Mais il es organisd dans des
conditions extrdmement sérienses : Aucune prcpaganda ne peut
Brre faite : il n'y 2 naz de pression rpessible,

On nous rapnpells que T2 “7n rEitution de 10582
a2 été adoptée wnar ~aferendunm, quc‘ c'est en application
de 12 103 constifutionnelle du 3 juin votéde “ar les acaembléecs
que le peuple a 4£d consultd, Méme nour le vote de la Consti=-
tution, i1 a2 fallu que le Gouvernerment d'alors thienne une
autorication du Parlement,

Je Hpmouva trée réticent & supprimer tours les
barviéres, Le peuple s'est lui-méme tracsd des régles, Si on
ne les respecte nas, on va ouvrir des bréches par ot la

Constitution sera emponttée ,, Si nous n'v faisons pas obsta-
cla; 1'institution du referendum nérira et les lois votées
geront constamment remises en questlon L

M, MICHEIET déclare que c'est le point de vue

de "1'homme de la rue' ou' il présentera,

"On c'ecr reféysd, dit-il, aux travaux prépara-
teires, Je constate que, ﬁouv aFfzrmor 1a cnnqr1tut1onn21 Rl
du referendum, M, Copitant n'en faisait pas état (1),

On a cité une nhrase de M, JANOT qui - en
qualité de Cnmmlscﬂj?e du Gouvernement - a déclaré devant le
£,0.0, qu'une loi adontée par referendum pouvait etre modifié:
par une loi votée dans les conditions ncrma}eq J'observe
cue M, TEITGEN a déclaréd (page 127 du oomﬁte-rendu) : "'cette

(1) ¥, MICHELET fait allusion & un article de M, CAPITANT
intituld : "le rchrnndum est conforme & la Constitution"
nubliz dans le Jeournal "France-Referendum' du 28 octobre 1962
(Edition spéciale), 17, rue d'Enghien-Paris,




prérision trés importante doit figurer dans le Texte', Elle
n'y figure pas .,

Je ma rallie aux conclusions de M, Te
Rannorteur dans 1la mesure ot il constate que 12 vnwﬁ@tnnce
du Conseil est strictement limitée, Cette these est d'ailleur
snutenue par des professeurs de droit L

M, PASTEUR VALILERYV-RANDOT observe que,
gl M, MICHRELET es® I homme de la rue , 11 est, lui, Te
"sous-Huron" !,..

.

"Je voudrais, dit-il, donner mon opinion
en faisant appel au simple bon sens.

Tout d'abord, c'est par une sorte d'astuce
anue nous affirmons : Nous ne sommes pas habilités, On a
écrit dans 1a Ponstwrutlon : les lois peuvent 8tre déférées
au Oonseil ; c'est bien toutes les Inie ,

nlautre part, nous avons dit, par 7 voix
sur 10, aque le referendum Atait 1noqnst1tutjonn91 Comment
nous de]uger ?, La grosse erreur est de n'avoir pas donné ai
Conseil des attrzbutlonq nlus larges en lui nermettant de
Qtatuer avant, Si on déclare que 1ﬂ referendun est annulé,
c'lest formldablpment grave, Mais c "est une astuce que de dir¢
que nous ne sommes pas compétents"

M, le Président Léon NOEL "Qouha1te présen
ter deux ou trois Témarques ', "Je vpnondral d'abord, dit-il
2 M, le Professeur sur la contradjct1on qu'il nnu*rﬂﬂr v
avolr entre W'av1§ du Conseil et sa d@c1°10n‘, Vous 4avez
4 aquel point j'étais partlean d'émettre un avis ma1 nous
dtions sortis de notre rdle., Pour 1'instant, il s ﬂgwt
de savoir si nous avons ou non compétence pour nous nNronon-
cer sur la requéte de M, MONNERVILIE, A cet égard, nous
arrivonj encore une fnls a cette conclusion que le anqe;]
n'a ras le rdle qu 1! devrait avoir, Tl faudrait qu'il ait a
moins le pouvowr qu'il a dans le cas d' an011raraon de
1'article 16,c'estAdir celui d'émettre un avis préalable
qui ne lierair nag le Président de 1la Eenub11aun maie auil
serait publié, J'ai dit a M, le Dvaqwdent de 1a Rérublique
que cette question serait a revoir. CTe n 'est pas a posterior
au'on peut jouer un rdle, Je vous demanderai dans une séance

oun/o




ultérieure d'ewxaminer quelles sont les modifications qu'
vous DaFﬂlf”91t souhaitable gue je nronose, en votre nam,

pY

au Chef de 1'Ftat.

-J

I1 v aurait lieu d'affirmer, en particulie
qu'il y a eu, au cours du déroulement de ce referendum, des
abus de propagande et que, par ailleurs, les sttributions
du Conseil devraient &tre étendues,

Mais je voudrais revenir au point de
départ qui est le recours de M, MONNERVILLE, Je suis Atonné
qu'ayant des Jurletes aupreq de Tui, il ait fonde une
nartie de son recours sur 11 afF1.u&rlon que, 1' intitu]é du
nrnjet étant : "projet de loi", il ne pouvait s'agir que
d'une loi ord1na7ree C'est 13 une erreur Jur1d1que ﬂbqnlu@
T.a qualification d un acte ne résulte jamais, en droit
frangais, de son ‘intitulé, (11 en est dlfferemment en
droit angTals\ La preuve qu'il n'en est rien, c'est qu'on a
laisséd A une des lois du 3 juin 1938 le titre de "1ni
relative aux pleing pouvoirs - " 2lors que ceux-ci étaient
nrécisément 1imités,, On ne peut fonder un raisonnerent sur
cet argument",

M, le Président COTY : "J'ai déja dit
t préférable de statuer avant, plutdt qu'aprés
'allez pas jusque 13 et vous Dar192 d'avis !
ple avis 2 ",.

Py

qu'il serai
Mais vous n
Quoi, un sim

;_J.

M, le Président Léon NQEL : '"Te nridférera:

une décision''.,

M, le Président COTY : "Vous savez ce
au'on en a fait de mos avis...

Alors y a-t-il un contrdle ou non ? T'ai
commis une erreur tout 3 1'heure. Je me suis étonnd que les
contrBles cessent lorsque rerontant la hiérarchie des textes
on arrive & la Constitution, Majs il y a 1'article 29 -

"La rPVlSEOn est doF1n1t1v9 apras avoir &té approuvée nar
reFerendum Ah ! ¢'il y avait une forrule 1denr1que a la
fin de 1'article 11 1...

ﬁov/ﬁ



Comme 1'a dit M, PASTEUR VATTF“Y-; ADOT, 1'article
61 narle de "1nig" sans exception., FEt c'est de nous-méres
aue noug 21lons donner au nub‘zr le snectacle affligeant
de dire d'abord aue le referendur est wnrnanwfuf1ﬂnn91 et
ensuite que cela n'a pas de sanction. J'en suis reinéd pour
Te Conseil Consetitutionnel .,."

M, le Président Léon NOETL - "Je veux bien que
nous examinions. Au courg de 1a »rochaine séance, les
prorositions 2 rraaenter au Président de 1a Derublwqup

M, le Président COTY : "0Oui, mais en dehors du
Président de Ta Pépublique, il'y a des Francais - dont
1'oninion sera déijax faite"

. "Des nrofesseurs de droit ont déja
FAait incomnétent' .

M, MICHELET
dit aue le Tonseil e

M, WALINE "11 v a quelqgue chose qui me frgp?e
dans le redours de M. MONNRRVILIF : C'est la contradiction
entre 1'qrguwen*at1ﬂn de fond et 17 nrguwentﬂfwhn de receva-
bilitéd, Au fond, 11 dit : il s qg1t Ad'une réforme constitu-
tionnelle ; il Fallait anr11quav 1'article 82, Pour la
recevabilitéd, il déclare qu'il s'agit d'une loi ordinaire..
Nt c'est une loi qui, das le Hebth eat une loi constitutic
nelle, 11 ns me cerble nas qu'il s'acigse d'une loi cuel-
congue'

M, le Précident COTY : "Te texte qui nous rend
incompétent ne Ticure aue dans 1'article 89, pac dans
1'article 11 ! 81 on 1'4 dit nour la nrocéddurs de 1'article
89 nnurqu01 ne nas 1'avoir dit pour celle de 1'4vt1¢w9 11
Tl n vy a qu'une seule exceprticn a 1'article 61, ¢ est
1'article 89",

M, WALTIE : "I1 v a une ﬁnntradlcf1on dans
1'exnogé de M, WHY“F"VT’TF T1 faut s'entendre ! ,.,."

- 00TY - 12 ne reprends nas 2 won
. TONNERYILIE | Une fois oue nou
1a 101 nous est déferés -

Ay

du recours,

s s 0 &




r constitutionnellerent clezt 1'artic
qui devait 8tre anpliqué "

M, WALINE : "Clag+r 1o wroblace de fond',

M, le Prigident C0OTY . 1'article
tqué, Te fécours avable !
ient-11 LY

M, WALINE - "Je suis parti de 1'idde que nous

petence d'a ttrlbutiﬂn Nous n'avons pas
“@ﬁhﬂv0he* un texta excluant la compétence mais un revte
donnant corpdtence., Or 2 ne la trouve ni dans 1'article 11

ni dans 1'azticle 801

e

¥, LE COQ DE KERIAND : "Cn vient de nous dire
On va extranoler au ée1a de Ta requdte, Mais nous
1iée nar le recours Monnerville, "'a"t nour hous,

valent de 1'assienation .."

"cndve sur ce o :

Je dlS WﬁLTN“ s Mo
¢ omme ﬁ. mnnprv"”e Mais 41 suit 1
placé Tui-m8me sur le teryrain de

GCouvernement qu1 2 choisi le

M. CHENOT : "11 v a quelque chose qui ne fvnuble
dans le raisonnerent de M, le Président COTY lorsaqu'il
le 89 n'ai

dédclare que le fait que 1'article 82 n'ait pas 8té arppliqué
nous donne romnntenne pour examiner le recours., Encore
faudrait-il que 1' article 11 le rende recevable par un
texte clair., Cela n'est pas, 79 ne vois nas sur guoi nous
fonderions notre compédtence,,"”

M, le Président COTY : "T1 v 3 un article 89
qui déeclaré, seul, que nous ne sormes pas compétents,
L'article 89 n'a pas employvé le terme de loi constitution-
enlle ; il a parlé de "révision" ; dans 1'article 89, le
wot "1oi" ne figure pas .. Llarticle 11 parle de 'orﬁ]et
de 10i"., Est-ce que nous nous ftrouvons en présence d'un
texte oris en application de 1'article 89 ou pris en appli-
ration de 1'article 11 2?2V,

s 85 @
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M, CHENQT : "Vous pensez qu '11 faudrait une
excention Tormelle et je pense cu'il faur un texte formel
attvibuant Cowﬂﬂtpnoo

M, le Prdaident COTY '”C'est una plaicanterie de
dire que noUs sommes lies par le recours Mommerville,
Lorsque le Gouvernement nous défdre un tevte sur 1a hasge
de 1'2

™

a rticle 37, nous ne sommes nas nbligds de tenir
compte de ses axguments. Vous n'Alez pas vous borner A un
dialogue entre M, Lonnerv1l}e et vous .., Le terms ° "Toi

constitutionnelle" n'ewiste nas.,"
M. CHENOT : "Pour moi, il existe"
M, le Président COTY : "Alors que 1'article 11

rarle de "pProjet de Toim @E TTartirle 61 de "lpis" |
C'est une gymmastique que je ne neux nas faire',

L 4

M, CHENOT - "Ce qu1 nous sénave, c'est 1'existence
de 1nis constitutionnelles”

M, le Président COTY :"Trouvez-moi un texte qui
arle de “lcxs constifutionnellec',

M, CHENCT - "Je ne trouve pas de texte qui dise
que les lois constitutionnelles sont soumises au Consedl
Constitutlonnel"..

M, le Président AURIOL : "Est-ce que les articles
6 ot 7 qué sont modities, ne sont pas dans la Constitution !
Paur wQJ le procés est clos ; les nositions sont cristal-
1:

,..x.

(’)

s

M, MICHARD-PELLISSIER : "Mon rdle est 3 1a fnig
compliqué et fa0111te nar la diversité des interventions aui
ont &té faites ,., Je continuerai 3 me cantonner dans l=a
question de savoir si nous sommes ou non compétents,,

Du fond de ma conscience, je dis & M. PASTEIR
VALLERY-RADCT que fie qui intimerent convaincu que la scolu-
tion que je propose n'est pas un wmoven, mais 1°' expxession mé

mBme du texte conctmtut?annel.

L A
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Certains ont adoptd cette pétition de principe
aue la Cﬂnstltutvmn est toujours parfaite, Nous sormes
nbl g2 de nﬁuo rendre compte peu & neu qu'elle a des lacune
¥ n'en aurait-nlle %1" sur lee condirions de cette

2

recoyvabilits 72 81 1e %?ob1emﬁ avait été envisagd 6 on aures
~r28 un contrdle praalgblej pour ne pas mettre le Ccngeil
Constitutionnel dans cette position inconfortable d'emnédcher

T

3 % heures du soir, un texte d'8tre promulgud, anras
le matin proclamé les véeultats Ae son vote .. nug1
1 désir que 1'on ~1t de voir §'Atendre le vdle du Conseil
Constitutionnel, il n'en deweurs pas moins que celui-ci a
une comnétance ar attribution, Il cenv*@nr donc de “3v01r

si un texte nous donne compétence : Aucun argument ne m'a
vraiment convaincu, % cat a?ﬂWﬁ . On se heutte a ce mﬁt :
"Mes 1nig" Ma*" il v a une &dtrange sim i11tude avec la
formule de 1'article 34 - "Ta 1ol est votée par le Parlement

M, le Président COTY : "Et avec celle de 1'article
11 ¢ "orojet de 1517,

IER : "Je rons'dére en ce qui
L corresnond & 1 article A1
spond 2 1'article 61 ler al,

MVarticle 2H

Il v a une “TQQ?EQS]OH Il v a2 les lois
cle 34 et celles de 1l'article 46, le v S
d'origine nar1awpnta1re Et puis, deux autre cat
les lois de 1'article 11 et celles de 1'adticle 89,
13, nnurqunw ce différencient-elles des autres
arce qu'elles nrennent leurx source dans le referendunm
cas de 1'article 89, le contrdle est exclu. Dans
rely ~de 1'article 11, il n est pas prévu, $i le constituant
1'svaxt snuha1fnj ﬂnuxquoi aurait-il prévu & deux rerrises
le contrble des lois organiques et nulle part celui des lois
de 1'article 11 9 Celles-ci sont au moins aussi graves que
celles~12a, Pourquoi parler deux fois de la loi organique

du cag de 1'article 11 ?
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0

2

ot

Do D e
.-.}

-

- e O
e\')

P T A0 I o SRV RN
D =~ T

.

W
)
m 3

o
)
5
o
f—l

. e n; @



I1 v a, dans mon esprit, deux catégories de lois

sourices au contrdle @ les 1Qi$ organiques, les lois ordinaires,
les unes et les autres votdes npar le Dar]enent. Quant aux
au

tres, celles votées nar r@forendum il ne me sewble pas qu'un
recours =0it nr@vu contre elles, C' est nourquoi 1@ considare que
le recours de M, Monnerville est irrecavable ..,

M, le Président COTY : "On nous cite 1'article 3% :
".a 1oi -ot ~GGtEER par Té Parlement' et on nous dit : "Clest &
cela que s annlwnu9 1'article 61", Mais 1'article 34 est dans l2
Titre V qui concerne 1a Confocf?on Ades lois par le Parlement ;
1'article 61 est dans le Titre VII qui traite de 1la nnfnatpnce
du Conseil Censtitutionnel, O'est en vertu du Titre VII que
toutres les lois - méme les lois de finances mises en vigueur
nar ordonnances ou les dﬁcrets—lcis de 1'article 38 ~ tombent

sous le coup de la censure'

L

M, le Président Idon NOEL met aux voix la conclusion

de M., le RApporteur MICHARD-PETLLTISSIER tendant 3 ce que le
Coneeil ddclare son incompétence,

Celui-ci adorte cette conclusion par 6 voik contre 4
(M, le Président ALL*VM, M., le Prégident COTV M, PASTEIR VALLERW
RPADOT ot M, CASSIN),

M, le Ravnporteur lit le »rojet de décision suivant :

1E X

C)
o

NSEIL CCOMNSTITUTICNNEL,

Saisi par le Prégsident du Sénat, sur la base de
1'article 61, 28me alinda, de la Constwrutzon du texte de la loi
relative & 1'élection du Président de la P@ﬂub1wque au suffrage
universel direct et adoptde par le psuple dans le referendum du
28 octobre 1962, .aux fins d' annr@c1atwon de la conformité de ce

EA

texte 3 la Comstitution :
Vu la Constitution ;

Vu 1'ordennance du 7 novembre 1958 portant loi
organique sur le Conseil Constitutionnel ;

p4

oa./ﬁ




Congidirant que la corpétence du Conseil Constitu-

tionnel est strictement ddlimitée nar la Constitution ainsi
nue nar les dispositions de la loi ﬂrgﬂn1nue du 7 n~vembre
1052 gqur le Trnseil Constiturionnel rrise nour 1'annlieatiom
du Titre VIT d2 celle-ci 3 aue le fonreil ne saurait donc

Btre anpeld 3 se ~rononcer sur d'aufres cas que ceur dul
sont liritativement nydyus par ces textes

.

Afrant que, si 1'article A1 de la Constitutio
denne au Ceneeil Constitutipnnel mission d'apprécier 1=
eanforritd 3 1a CZonstitution des loiz organiques et des lInis
~rdinaires oul, resnectivermant doivent ou peuvent Atra

moagmicen B onoan evaren,

Cone

gane nrénizer ai cetrte comndrence
cang nrénizey =i cette compdl

s'4rend 3 1'enserble toxtes da
’”’7,.1'“’, n-?g.\nf
?nndun ou qu afent
21le =at 74ﬁif<“ souleme

H

"epatitutionns]
rouvolirs publics
EN

entendu viser
vetiag nor le

N '!;_-5 nmu"\lﬁ ] o RS
.—!'r’gwf“\'\ﬁ{,}(‘\"’,qn d“"‘f“ﬁ’f‘t—? AE’ 1?

Tement des dienocit
notarmment de son article
Toneail @onsztitutionnel catid
F'svr4ﬁ?0 11 qui ne »vévoit aucune

tion d'un prciet de 1oi ngr le
le Président de 1z Pépubliques

interrvatation
ogitione de

D3 O e
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Conz il résulte de ce qui »nrécéde
qu'aucune des s de la Constitution ni de Ta loi
nrganique pré nour son application ne donne

comnpétence au Conseil Constitutionnal nour se DYOononcer

sur la demande isée par laguelle le Président du Sénat
Tui & aux fins d appréciation de =sa conformité 2 la
Conztitution le nrojet de ioi adonté par le neunle francais
par voie dé€ referendum le 28 occtobre 19462

BSR4 5

Article ler - Te Conseil Constitutionnel n'a nag comnétence
Four 86 mrononcer sur la demande susvisée du Président

du SAnat,

Artiecle 2 - La présente décicion sera publife au
TAGTHAT Dfficiel de la RApublique Francaise,

NA1ibéré nar le Conseil dans sa séance du 6
novembre 1947,

M, CASSIN considdre que 12 thése est '"trds bien

~régsentée

M. le Président COTY : "Trés bien"

M, WALINE pronose d'insédrer les mots "au contrai-
re'" dans 18778 considérant,

M, PASTEUR VATTFRY-RADOT asuggére d'éerire, dans
le dernier considérant : 'en vue de son applicat ian” au

lieu de "pour son application"

+ ”

Le projet ainsi modifié est adopté,

T.a sdance est levée 2 19 h, (1),

{1) Cette séance sega la derniére 2 laguelle assisters
M, le Président COTY, décédé le 22 nnovembre 1962,

M, le Président AURIOL cessera 2 nouveau d'assister
aux séances du Conceil - ainsi qu'il 1'avait fait apreéc la
sfance du 7 avril..1960 (vour des motifs analysds nar M, le
Prisident Léon NOEL au cours de la séance du 8 1u1119r 1066ﬁ






G4 cette solution oot adoptde par le Conseil
Jonmtitutionnol, nous aboutirons & cotte opltuction conoue
do dout 1o public que le dongedl Jonptitutionnel, sprbe
avoly ddglapd & we large mjoritd que le projet de lod
sousie au referoniun dbalt anticonstitutionncl, o concoe
dant vellld b 1o rdigularitd des opdrations d'un referendy
antioconotitutionnel, & rejetd toutes contostatlions vieant
des irwigularitén groves pertant atteinte L 1s 1liborid de
1o loi inoonotis

1a consultation ot o laized prom

SOEROATONONY l@- @@Rﬁéﬂu@ﬂ% a0 l’m'wté’
en puppooant quo lour apprdeliotion no ocdt g plun gbe
vire, d'un Consell ammmmez qui no pout ou ne veul
o'opposer & la mige on viguour d'uno lol ddclarde
titutionnolle pur lulenfng

J'eat Mezintance nfiue du Conseil Constiisutions
nel gui et on jou. Flug, o'oot lo principe nfe do tout
Sour &xm@m, mfine done un rdgioe prdsidentiel gul exige

prdation, padsqu'il spparaftra qu'en France, cebtts
sorbe eia Jnmdmtiw ne pout folre reapceter lo Conotie
tution & itencontre de lo volentd du Prdsident de 1o
République of de 1o oo orltd dom cidoyous ot ne pout
aiacl assurey 1o gorantie des droite de lo mdnowitd finde

Liarticle 61 onleil applicable !
vioent {i'ﬁm M@?ﬁé@ it 2.5 ildvondunm %

ﬁ.ﬁ/‘
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Ltartiole 6I fadt partie da Titre VIX do 1
sonstitubion consacrd espdeialenent au Consell Constiive
Tlonnel, Ue sont les droits et devolrs de colui-ol qui
sont ainod diterminds, Quels contedls 73 veiller A la
rizalaritd de 1'élection du Prdaident de la République,
mardner loo »iolomations et prociamer les rdibultats 3
"‘t‘?;f'ré;ww =1 gni de contestation, sur la wéipularité de
L'dlection des parlonontaires 3 velller & la régdaritéd
don epiwations de referendum et en proclamer l¢s. rémule
nte 5 ne rwononcer sur la conformitd A la Constitution
los lols opgmniques ot dos rdglonente des Assembléen of
folTice 3 e @mwawlaemﬁhm%

titution den :mm q.rmgl collos=od lui ent dtd déldrdes
mp le seisldent de la Républigque, le Premier mm m
i ordeldont de l'une ou l'autyo Assomblée,

dousty = Dang le Titre V de 1la Congtitution

oninesd nux roapverts entre lo Parlement et le Gouvere
Aty L'article 46 préveit que les lois orgamiques
wwlosepdaires ne peuvent 8tre promulzudes gulaprds déclne
mtien par lo Jonseil Constitutionnel de leuy conformitéd
2 da Jeoagtitutions 54 los outeurs de la Constitution
vieule que 1o compitence du Conmell Constitutiennsl
olt lisltde s lois parlemontaires § ou bien 1l n'oaus
odant pap rdpdtéd dans lo Titve VII consacrd au Conseil
onstitusionnel cette disposition relative aux leds T
ndouos on blen c'emt dang I1'artisle 45,qu'ils auraiont
Talt fiourer 1o dyolt powr les 4 Hautos Autoritds do

dvor oy Jonsedl Constitutionnel toute loi, avent ﬁ
mnzaloption, poizr vérdifier sa confornitd & la M*ﬁ-

C"./.




eatm &e .m mzﬂamitéﬁza mmmmmm ST
niques ot pourquol a~teil parld de cotte virilication de
loin an cas do saloine dome 1'seticlo 61 of nom dono
1tarticleo 49, &'l n'ontendalt ras quo 1a compdtonce du
Jonoedl Sonctitutionnel ofdtondit & Soute lod cuel que
svaelt son mode d'undoption ¥

o 20dt gue 1o campdtonce du Conpell Congtie
tutionnel on matildze do lods orgoniquon alt 846 pépdtée
b l'orticle 61 § que la oniaine par les 4 Houtes Autow
ritée ne Ticuve pas dons lo Titre V consaerd oux yeapport
entre lo Parlomont ot lo Couvernencnt ot qu'ouome Aige
tinotdon n'alt 646 OLnite dnne 1'erticle 61 ontre los loi
pariensantaires ot loo Joilo rdfdrondalres pormet 4d'affire
mor qus lo compdtence du Ucnsodl Jongtitutionmel oot
aéndralo,

e Titre V "ies rapports ontre lo Zarloment
et lo Couvernonont® g €izd le »8le du Congeil Conotitue
tionnel chaved par leo apbicleos 37, 46 ot 46 do fizey
lop domainos respeotifs de la lod ot du riglonemt ot
dtinterdire gqutwne lod orgonique dtorigine parloanentaire
puicoe porter atteinte & 1z Constitution.

o Titre VII "Le Consoil Congtitutionnel® g
ddternmind lop pouvolrs do coludecd, autres Qo coux
fipuwront dons 1o Tltre Ve

ge oont 1'¢loction du Prdsident de 1o Rdrublig
le contentiour doo dlections doo parlonontairesn, lo »défd
rondum et lz vérification do 1o conformdtd deo lolo b la
Sonatitution.

LR ﬁ;:ﬂr



§i, dane lo Btre VII, leo constitusnt a reprie
la dicposition de L'axticle 404 domior slinda, ot a‘u
n'a pas falt figurer colle do l'article 6I, paragraphc
dono lo Titre V, ctent qu'il a incontestoblement vmu
quo 1o Convoll Constitutionnoel solt chawgd do falre vooe
pecter la Constitution, au besoin sur salsine particulidwe
par toute mpjordtd gqutelle soit parlerentaire ou populaire

Io Conotitufent a voulu que le soin do velller
&4 oo quo des lois contrairen O lo Conatitution ne pulssent
8tre promulguydon ouil mméaaaammmmm
un éqﬁum néeoosadro. En mﬁm de m croandque
peu dmporte l'opinion owr lo emmmammté da 1&
lod du Pripident de la Rdpubliq
&w Meata des doux Anaambléaa. elent le Gamﬂ.
a&m sl cee 4 Houtes Autorités sont d'accoprd mwa c-su.ea
pour no pos ssulover la quostion do constitubtionnnlitd,
in matidre do lodis, 11 suffit que 1l'une d'entre ellos
souldve la quention pour guo le Conseil Constitutionnel
B0 DPONONCo.

Hous avone va conpont on matidre do 10l orgoe
niquos, la compdtonce du fonpell Jonptitutionnel emt
porpldte ot totale quelle gue oolt 1l'opindon dos 4 lnutes
sutoritds cur lg gquostion. &mwmanemn
Jonstitutionnel oot 1ind¢d aux lods parlenents
mmwmmmmmmaumnmm

cia zmim le Consoll Conptitutionnel do son &w&t et de
son devodr, Combien 41 lour sorall denlenent facdile de
gupprinor lo droit pour le Prdaident de l'une ou de l'aut:
Assorblde de saialr le Compell Conotitutdennel o la confol
oitd & la Conptitution 4dtuno loi adoptdo.

vosle
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An ldeu de votor la loi oranique ou 1= m./&:u
Assenbldes n'auraient qu'd voter une 44libdration conloints
qui serait soumige ou referendun par le Prémident de la R
bligue. n oas d'adoption, cette loi orgnique devealt ®tm
pro-algude quelle que selt llopindgn du Jonsd 1 Conntitutis
nol; el la compitence de celudeci eat limitde aux lois wak
vobées par le Farlement. 5'il s'agis d'une loi, los Prdsie
dents des Ascenbldes, mar gette procéiure, seraicoht privés
de leur dreit et de lewr dewir de g'opposer i la yrowulde
gation d'une lol inconftitutionnslle,

Catte congeption du »8le du Jgneeil Jonetitutionng
et de cclul den 4 Hnubes ‘uloritds ne peut 8tre adnige
sous peine 4'8tre conduit indvitablement b la su-mwesgion d
Conasell Canetitutionnsl o% du contrdle onatitutionnel dss
iodim,

4 eertaings juristes concluent naintenant b 1'ine
conpétencs du Conseil Constltutiomnel on satidre de lois
référ-ndaives, lowr opinion parveit cirveonstancdelle et elle
ntest pas fondde sur 1'4tude dea textes, ni s lleeprit
de la Constituiion. Rarmelions b get dgnrd que 4. lé S0 om
de la Facultd de DMwoit de PARIN, M, VEDEL, a dpuds lonse
tenrs dans son cours professd au sontralvs gque 1o conpdtone
ae du Sonsdll Congtitution ¢l £tait totale, en prdvoyent
d'ailleurs la sliuntion cotuaile &t pdvislon de la Conniitus
4on par le referendus léoislacif de 1'article i1,

'OQIOQQ



Quelle peut étre 1l'objection faite & cette analyse
du texte de la Constitution ?

iles tenants de 1'incompétence du Conseil
Constitutionnel en matidre de loi véférendaive font
état de 1l'ordonnance portant loi organigue sur le Conseil
Constitutiomnel qui, dans son chapitre LI, ne semble viser
que les lois parlementaires puisque 1l'article 17 ne parile
que des lois organiques adoptées par le Parlement que
1'article 23 prévoit la possibilité pour le Président de
la République de demander aux Chambres une nouvelle laecture

Mais, d'une part, la loi orgenique & laguelle
renvole 1l'article 63 n'avait d'autre but que de déterminer
ies rigles d'orgenisation et de fonctionnement du Comseil
Constitutionnel, la procédure suivie devant lul et notammen
les délais cuverts poux le saisir de contestations.

D'autre part, une loi organique ne peut porter
atteinte & la Comstitution et, si par aventure, elle
contenait une disposition comntraire & la Comstitution,
celle-ci devrait 8tre réputée non écrite.

Or, ladfte loi organique ne contient pas de
disposition privant le Comseil Constitutionnel et les Haute
Autorités de lsurs droits et pouvoirs fizés par 1'article
61 de la Constitution.

Elle aurait simplement omis de déterminer la
procédure 3 suivre au cas de loi référendaive qui serait
une lol oxganique ou qui serait déférée au Conseil
Constitutionnel par une des 4 Hautes Autorités. Cette

affirmation est contestable, car les articles 18, 19, 20 et



_& < 8V 63

} et gqui, lui, ne vise

Mais cette omission, en 1'admettant par hypothise, ne
peut priver le Conseil Comstitutionnel de som droit et de son
devoir de ne laisser promulguer une loi organique que si elle
n‘est pas contraire & la Constitution quelle que soit
1'opinion & ce sujet, nous le vépitons, du Président de la
République. Elle ne peut supprimer le droit comstitutiommel
pour bhacune des 4 Hautes Autorités de déférer le loi au
Congeil Constitutionmnel pour qu'il vérifie, avant sa
premulgation, sa conformité & la Comstitutiom.

Il faut d'ailleurs vemavquer gue cette oodssion est
facilement compréhensible, Dans une Constitution au respect
de laguelle le Président de la République doit velller, ce
gui constitue la premidre de ses obligations, 11 n'est jemais
prévu, sauf 1'article traditionnel visant le renvei en Haute
Cour du Président de la Républigue pour havute trehisom, que
le gardien pourrait ne pas vemplixr ss wission premiive.

Comment les auteurs de 1l'ordonnance, qui étaiemt
les mémes que ceux de la Constitution, auraient-ils pu
imaginer et q'ils 1'avaient iwmgginé, comment auraient-ils pu
prévoir dans le texte de 1'ordomnance la violation flagrante
de la Constitution par le Président de la République 7

Comment tous ceux qui ont lu la Constitution et
encore plus ceux qui ont participé & som élaboration & un
titre quelconque auraient-ils pu pemser que le Président de
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la République déciderait de soumettre au referendum un
projet de loi avant que celui-ci ne lui soit proposé par le
Gouvernement, imposerait sa décision au Gouvernement en
exigeant de ses membres qu'ils se soumettent ou se démetten
persisterait dans sa décision malgré les avis quasi unanime
du Conseil d'Etat et du Conseil Comstitutiommel se
pronongant pour 1'inconstitutiomnnalité du projet de loi,
maintiendrait le referendum malgré le désaveu de 1'initiati
gouvernementale par 1l'Assemblée Nationale devant laquelle
le Gouvernement est responsable et prendrait publiguement
position en menagant d'abandomner ses fonctions si le proje
de loi n'était pas adopté par le peuple !!

Il sexaif prétendu que la Comstitution est mal faite
parce qu'elle n'a pas prévu la vérificatim préalable de la
conformité & la Comstitution du projet de loi avant de
décider lepreferendum. Mais elle ne 1'a pas prévu non plus,
ce contrdle antériori, pour les lois parlementaires. C'est
un contrdle, a posteriori, qu'exerce le Conseil
Constitutionnel pour toutes les lois pariementaires ou
référendaives.

La Constitution n'est pas mal faite, car, nous le
répétons, il ne serait vemu 3 1'idée de persomne et en
tous cas elle ne serait pas exprimfe dans les texmtes, gue
le Président de la République pourrait soumettre au
referendum une lol guiserait contweire & la Constitution
et qui, en conséquence, ne pourmait 8tre promulgule aprés
son adoption ; que, s8'il aveit le woindre doute, il ne
demanderait pas au moins 1'avis officisux du Comseil
Constitutionnel et évidemment encore moins qu'il maintien-
drait sa décision en sachant 1'opinion formelle et guasi
unanime du Consell d'Etat et du Conseil Comstitutiomnel |
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L'omigssion, en admettant cette hypothbse, par
1'ordonnance portant lii organique de déterminer la
procédure & suivre par le Conseil Constitutiommel pour la
vérification de la conformité & la Constitution des lois
référendaivres ne peut done aller & 1'encontre des
dispositions formelles de la Constitution.

Rappelons d'ailleurs les travaux du Comité
Consultatif Constitutiomnel -

L'avant-projet soumis & 1l'avis de ce Comité prévoyail
que le corps électoral chargé d'élire le président de la
République serait composé, outre les Parlementaires et les
Conseillers Cénéraux de délégués des Comseils Municipaux
élus dans des conditions fixées par une loi organique - le
Général de CAULLE expliquait devant le Comité Consultatif
Constitutionnel, le 8/8/58, page 120, qu'il ne fallait pas
entrer dans trop de détails, que des communes ou des
départements pouvaient étre créés oussupprimés et gu'il

ne fallait pas qu'une modification du corps électoral

oblige & réviser la Comstitution. Sur l'objection qui lui
était faite qu'une loi organique pouvait &tre modifiée au

gré de majorités changeantes, le Général de GAULLE ajoutait:
81 la loi violait les principes rits Constituti
le Conseil Constitutionnel serait saisi. Le texte

définitif de la Constitution devait d'ailleurs, suivant
1'avis du Conseil Comstitutionnel, constitutionnalisé: la
composition du corps électoral. Le texte a été décidé pax

le Général de GAULLE et A sa demande, approuvé par le peuple
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