SEANCE du 14 SEPTEMBRE 1961

La séance est ouverte & 15h.30.
MM, CASSIN et ILE COQ DE KHERLAND sont excusés.

M., le Président Léon No&l fait connaltre que le
Conseil est consulté par le Président de 1l'Assemblée Natio-
nale sur le point de savoir si la motion de censure, dépo-
sée au cours de la séance tenue le 12 septembre par cette
Assemblée réunie de plein droit en vertu de llarticle 16,
alinéa 4, de la Constitution, peut &tre regarddée comme re-
cevable.

M. le Président rapporte, lui-méme, cette affaire.

11 donne d'abord lecture de la lettre du Président
de 1'Assemblée Nationale en date du 13 septembre, rédigée
en ceg termes

"Monsieur le Président,

Au cours de la séance du 12 septembre 1961
tenue par l'Assemblée Nationale réunie de plein droit
en application de l'article 16 de la Constitution, j'
al été saisi d une motion de censure. Vous voudrez bien
trouver, ci-joint, photo-copie de ce document. (1)

La recevabilité d'une motion de censure pendant
la période d'application de 1l'article 16 pose un pro-
bléeme de recevabilité constitutionnelle et réglementair

.

(1) yorToN DE CENSURE

Considérant que les obstacles dressés systématique-
ment par le Gouvernement contre le travail législatif
du Parlement empé&chent celui-ci de remplir sa mission,

Considérant qu en particulier le Parlement se trou-
ve aujourd'hui dans 1'impossibilité de prendre les dé-
cisions qu'tappelle la situation faite au monde agricole
et de prévenir, par 1& méme, les troubles qui menacent
1l'ordre public,

L'Assemblée Nationale refuse de délibdrer dang ces
conditions et décide la censure & 1l'éncontre du Gouver-
nement,



dont la solution n'est pas donnée par les textes que
j'al la charge d'appliquer alors surtout que la réunion
de 1l'Assemblée Nationale se place en dehors des seg-
sions normales du Parlement prévues par la Constitution

I1 convient en effet d'observer gque le Réglemen!
de 1 Assemblée Nationale tel qu'il fut soumis au Con-
seil Constitutionnel a été élaboré dans 1l'hypothése du
fonctionnement normal des institutions (voir notamment
les articles faisant mention des sessions : articles
48, 60, ete...) et qu'il s'agit, en 1 occurrence, de
mettre ces dispositions en application dans le cadre
exceptionnel prévu par l'article 16.

Me référant donc & l'article 61, alinda 1, de
la Constitution - comme subsidiairement aux disposi-
tions des articles 41 et 61, alinda 2, qui prévoient
la consultation du Conseil sur le caractére constitu-
tionnel des initiatives parlementaires et & celles de
llarticle 16, § 1 et 3, prévoyant son intervention en
période d'application de cet article - j'ai 1l'honneur
de soumettre & l'appréciation du Conseil Constitution-
nel la recevabilité du dépbt d'une motion de censure
dans les conditions ci-dessus rappeldées.

Je vous prie, Monsieur le Président, d agréer
1l expression de ma haute considération

J. Chaban-Delmas "

M. le Président Léon No&l déclare : "J'aurais pu
répondre moi-méme & cette lettre ainsi que je 1'ai fait 4!
autres fois. Mais, en raison de l'importance politique de
1'affaire et du bruit qu'elle a suscité, en considérant que
1'occasion s'offrait au Conseil de définir ses attributions
j'al préféré que nous nous réunissions pour statuer "in cor
pore".. Des critiques ignorants ou malveillants nous repro-
chent en effet périodiquement de ne pas avoir examiné la
constitutionnalité de la loi sur 1l'enseignement ou du refus
du Président de convoquer les Assemblées. Mais le fonseil
n'est pas l'auteur de la Constitution et ne peut que l'ap-
pligquer.

Or, celle-ci fixe limitativement les cas dans les-
quels il peut &tre saisi. Je 1l'ai rappelé au Président de
1'Assemblée Nationale, dans des circonstances analogues, en
mai 1959. (1) /

(1) rettre du 13 mei 1959.
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Par ailleurs, aucun texte ne nous autorise & nous
prononcer sur consulitation.

Le Président de 1'Assemblée Nationale peut nous
salsir dans trois cas :

1° celui prévu par l'article 41, lorsqu'il y a désaccord
sur la recevabilité d'une proposition de loi ou d un amende-
ment;

2% celui de l'article 54, ol le Conseil examine si un
engagement intermational comporte une clause contraire a la
Constitution;

30 celul de l'article 61.

Dans sa lettre du 13 septembre, il se réfere en
particulier aux articles 41 et 61 qui, dit-il, "prévoient
la consultation du Conseil sur le caractére constitutionnel
des initiatives parlementaires"™. Il y a 1a un abus de termes
car cette expression recouvre un domaine plus grand que celu
de l'activité législative qui est seule visée par les textes
en question.

Le Président de 1'Assemblée Nationale invoque éga-
lement l'article 16 qui, selon lui, prévoierait l'interven-
tion du Conseil "en période d'application de cet article".
Or, ce texte fixe limitativement les possibilitéds de saisine

M. le Professeur Vedel - dont nul ne saurait con-
tester la compétence - a fait publier sur ce sujet dans "le
Monde" daté du 14 septembre, une consultation extrémement
bien rédigée, dont je lis quelques extraits :

"I1 paralt difficile, pour ne pas dire plus, que le
Conseil Constitutionnel puisse se prononcer valablement
sur la demande que lui a faite le Président de 1'#ssem~
blée Nationale de dire si une motion de censure est re-
cevable alors que l'article 16 de la Constitution est mis
en application et que le Parlement siege en dehors des
dates normales de la session ordinaire.

"Juridiquenent, en effet, le Conseil Constitutionnel
n'est pas un organe possédant une compétence définie par
une eclause générale telle que celle qui le chargerait de
trancher les "difficultés relatives & l'application de 1la
Constitution” ou de "statuer sur les différends entre les
organes des pouvoirs publics". Les constituants ont pris
au contraire grand soin de définir les compétences du
Conseil Constitutionnel comme des compdtences d'attribu-
tion. En d'autres termes, le Conseil ne peut 8tre saisi
qgu'en vertu d'un texte exprés lui donnant compétence pour
intervenir, Or dans les diverses attributions du Conseil

eod/
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Constitutionnel aucune ne se rapporte ni de pres ni de
loin & 1l'appréciation de la recevabilité d une motion
de censure, des conditions de vote ou des effets de
celle~cise..

"Mais, dira-%-on, le Conseil, qui ne peut statuer,
c'est~a~-dire décider en dehors des matidres qui lui
sont expressément attribuédes, ne peut-il donner un avi§
non contraignant sur un point de droit constitubtionnel

"La réponse est négative.

"Tout d'abord, la Constitution et la loi organique
du 7 novembre 1958 ont elles-mémes déterminé les hypo-
theses dans lesquelles un tel avis non contraignant
peut &tre donné par le Conseil : mise en vigueur de
l'article 16, mesures prises en vertu de l'article 16,
organisation du referendum. A contrario, la consulta-
tion du Conseil Constitutionnel doit &tre écartée dans
d'autres hypotheses..."

M., le Président Léon No&l conclut en observant que
si le Conseil acceptait en l'espéce de donner une consul-
tation - il serait amend & le faire dans d'autres circons-—
tances et sortirait progressivement du rble qui lui a &4
imparti par la Consiitution.

Il propose en conséquence au Conseil de répondre au
Prés%dent de l'Assemblée Nationale en ces termes (Projet
n® 2)

"Le Conseil Constitutionnel,

Consulté le 14 septembre 1961 par le Président de
1 Assemblée Nationale sur le point de savoir si la mo-
tion de censure déposde au cours de la sdéance tenue le
12 septembre 1961 par 1'Assemblée Nationale rdunie de
plein droit en vertu de l'article 16, alinéda 4, de la
Constitution, peut &tre tenue pour recevable;

Vu la Constitution;

Vu 1 ordonnance du 7 novembre 1958 portant loi
organique sur le Conseil Constitutionnel;

Congidérant que le Conseil Constitutionnel ne sau¥
rait &tre appelé & statuer ou & dmettre un avis que
dans les cas et suivant les modalitéds limitativement
fixés par la Constitution;

.
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Considérant que le Président de 1'Assemblée Natio-
nale n'est habilité & le saisir, en vertu des articles
41, 54 et 61 de la Constitution, gue de la recevabilité
de textes de caractere législatif émanant de membres du
Parlement, de la conformité & la Constitution d'engage-
ments internationaux, de celle deg lols organigues ou
ordinaires, avant leur promulgation, ainsi que de celle
des réglements des assemblées parlementaires, aprés leu
adoption par ces assemblées et mvant leur mise en appli
cation;

Considérant que l'article 16 de la Constitution
ne donne au Conseil aucune compétence pour intervenir
dans les conditions olu il est présentement saisij;

Estine
qu'aucun texte ne l'autorise & se prononcer sur la ques
tion qui est soumise & son appréciation.”
La discussion est ouverte.

M, le Président Coty désire présenter deux remar

ques :

19/ nJe voudrais, dit-il, que nous pensions & ceux gui
liront notre décision : ce ne sont pas tous des juristes;
ce sont des hommes politigques, des journalistes... Je ne
voudrais pas gue nous ayons l'air de chercher des arguties
pour nous dérober"

2°¢/ "Je crois qu'il faudrait profiter de l'occasion
pour essayer de faire entendre & ceux qui ne 1l'ont pas en-~
core compris que nous ne pouvons statuer que dans les
cag définis par la loi organique; et que nous ne donnons
d'avis que lors d'un referendum ou dans le cas de l'article
16",

M. le Président Coty se déclare "toub-a-fait
d'accord" sur le fond du projet.

M., Gilbert-Jules consideére qu'il est souhaitable
de rappeler que le Consell ne peut se saisir spontanément
Mais i1 se demande si, dans 1l'thypothése d'une évolution
semblable & celles d'autres Constitutions, il convient 4!
exclure absolument toute possibilité de consultation :

Il envisage, par exemple, le cas ol quatre personnalités
saisiraient le Conseil du probleme du droit pour le Parle-
ment de se réunir en session extraordinaire & la demande
de ses membres.. /
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M, le Président Léon NoBl estime qu'il s'agit 13
d'une "hypothise d'école" et que "ce jour 1a" le Conseil
résoudrait le probléme., "Je ne vois pas, dit-il, comment
ces quatre personnages pourraient s'entendre pour nous con-
sulter... La décision gue nous allons rendre n'emp8chera
pas que 1l'on puisse éventuellement consulter officieusement
1'un ou l'autre d'entre nous.. Je craindrais qu'en y insé-
rant une réserve, on n'ouvre une bréche dans notre systéme"

M, Gilbert-Jules souhaiterait que sans le dire
explicitement, le Conseil ne se prive pas de toute possibi-
1ité de donner des avis.

D'autre part, il remarque que M. Chaban-Delmas
invoque l'article 41 qui s'applique lorsque le Gouvernement
oppose 1l'irrecevabilité; il demande si une telle irreceva-
bilité n'est pas précisément opposée a la motion de censure

M. le Président Léon No&l répond qu'il ne stagit
pas d'une proposition de loi.

M., Pompidou congidére que le Conseil, en 1l'espece,
n'est pas compétent :

"D'une part, dit-il, nous ne sommes pas un organe
consultatif pour le Président de 1'Assemblée Nationale;
aucune personnalité - en dehors du Président de la Républi-
que, dans certains cas - n'a qualité pour nous demander
notre agis..

D'autre part, la question ne peut nous &tre sou-
mise",

- Sur proposition de M. le Président, le Conseil
décide 3 l'unanimité qu'il n'est pas compétent.-

M. Pompidou déclare qu'il n'est vas dtaccord avec
M, Gilbert-Jules sur la possibilité pour le Conseil de don-
ner un avis s'il était saisi par quatre autorités : "Le
r8le de celui-ci-, dit-il, n'est pas d'entériner une atteir
te & la Constitution; ce n'est pas parce que quatre autbori-
tés la violeraient en le saisissant qu'il devrait donner
gon accord.. Il est certain que le fonctionnement de tous
les régimes politiques évolue; le régime actuel évoluers
sans doute; mais 1l n'est pas nécessaire que nous laissions
entendre dés aujourd'hul gue nous approuverons ce change-
ment...

I1 ne serait pas mauvais de rappeler que notre
compétence est limitée, si notre décision doit &tre publi-
que. M, le Président faisait observer qu'il aurait pu ré-

4



pondre lui-méme par une lettre personnelle. Le fait de rdéu.
nir le Conseil améne - semble-t-ile & prendre une décision
publiéde au Journal Officiel ou ailleurs.

Je crois que sur l'article 41, il conviendrait
de répondre au Président de 1'Assembldée Nationale d'une
manisre plus précise.. En rdalité l'article 41 signifie
que le Conseil est saisi lorsque 1l'objet de la proposition
déposée paralt de caractére réglementaire. Or, nous avons
l'air de dire gue nous ne rouvons exaniner la motion de
censure parce qu'il ne s'agit pas d'une propvosition de loi,
Je préférersis que 1l'on mette 1l'accent sur la délimitation
des domaines législatif et réglementaire car pour le public
il n'y a pas une différence fabuleuse sntre une motion de
censure et une proposition de loiM.

M. le Président Léon No&l précise, quant & la
publicité de la décision, que le Président de 1'Assembldée
Nationale a 1'intention d'en donner comminication & 1l'As-
semblée. "Mais, dit-id, s'il tardait 3 le faire ou stil
gardait le texte par devers lui, je le ferai publier".

M, Michard-Pellissier donne lecture de la décla-
ration de M. Chaban-Delmas & 1'Assemblée le 12 septembre (1

"La réunion du bureau de 1'Assemblée a permis de
constater quln matidre de recevabilité d'une motion de
censure, lorsqu'on se trouve dans une situstion eonsti—
tutionnelle entidrement nouvelle comme celle dans laguel
Lle nous nous trouvons du fait de ltapplication de ltar-
ticle 16 et, de surcroit, en session de plein droit, la
compétence appartient au Président de 1'Assemblée,

Etant donné que deux thises irréductibles, 1'une
pour la recevabilité, l'autre pour 1l'irrecevabilité, s!
opposent l'une & 1l'autre & 1'aide d'arguments, visible-
ment empreints de bonne foi de part et d'autre - je n'ai
pas besoin de le dire - mais tels que leur prise en con-
sidération s'impose & 1'attention du Président de 1'As-
semblée, celui~ci a le devoir de s'entourer d'avis cong-
titutionnels.

Il 1lui est apparu qu'il était de son devoir, en une
matiere aussi complexe et pour une décision qui, non seu
lement engage le présent, mais qui peut engager beaucour
pour 1l'avenir, de saisir le Conseil Constitutionnel pour
avis,"

Il 1it ensuite la communication faite par le
Président de 1'Assemblée Nationale le 13 septembre (2) :

i

(10 7.0. Débats A.N. p. 2249

(2) 5.0, Dévats a.x. 0. 2284
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"Je rappelle que, saisi d'une motion de censure
au cours de la séance d'hier, j'ai décidé de consul-
ter le Conseil Constitutionnel sur sa recevabilité.

I1 est bien entendu que, si cette recevabilité
était admise, je convoquerais 1'Assemblée pour la
discussion de cette motion dont le texte vous aura
€té notifié quarante-huit heures avant la réunion."

M., le Prégident Léon No&l observe que le Prési-
dent de 1l'Assemblée Nationale est libre de sa décision
de convoquer ou de ne pas convoquer 1'Assemblée et qu'il
doit en assumer la responsabilité.

M. Pompidou considére qu'en ce qui concerne la
publication de la décision du Conseil, il serait souhai-
table de dire & M. Chaban-Delmas que le Conseil juge
"courtois" de lui laisser l'initiative de cette publica-
tion mais que de toute manigére celle-ci aura lieu.

M, Gilbert-Jules craint qu'il n'attende, pour
ce faire, la session normale du Parlement et que; pendan
trois semgines, on ne se livre & des polémigues.

M. le Secrétaire Général croit savoir que le
Président de 1'Assemblée Nationale a 1l'intention de fair
connaftre & 1'Assemblée le sens de la décision du Consei
des le début dée la semaine suivante; il rappelle que le
Président doit enregistrer ou ne pas enregistrer la mo-
tion de censure.

I, le Président Coty estime que la position de
M. Chaban-Delmas est un peu contradictoire en ce qu'il
gollicite l'avis du Conseil et paraft se considérer com-
me 1ié par celui-ci; il croit que 1l'on pourrait lui fai-
re obs&rver que la décision sur la recevabilité de 1ls
motion de censure ne releve que de sa propre compétence
et qu'avant de la faire connaltre, il devrait sans tar-
der publier la réponse du Conseil.

M. Pompidou remarque que le Président de 1'As-
semblée a déclaré : "8i cette recevabilité était admise"
sans préciser par qui elle le serait, ce qui lui laisse
la possibilité de "s'abriter" derridre le Conseil Cong-—
titutionnel,

M., le Président Coty estime que "tout le monde
congidere que la convocation de 1'Assemblée dépend de la
décision du Conseil",

.'./
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M. Gilbert-Jules croit que, si M. Chaban-Delmas
déclare qu'il n'y a pas lieu de convoquer 1l'Assemblée,
"tout le monde dira : le Conseil Constitutionnel a jugé
que la motion de censure dtait irrecevable.

M., le Président Léon No&l considdre qu'il n'est
pras possible que le contenu de la décision du Conseil ne
soit pas connu; il précise que par courtoisie il laissera
au Président de 1'Assemblée Nationale le soin de lg faire
commalitre mais qu'il la publiera si celui-ci tardait a le
faireé.

Il propose de procdder & la rédaction.

M, le Président Coty désire faire écho & certaines

observations de MM. Pompidou et Gilbert-Jules. Il déclare
"J'ai toujours considérd que le fonctionnement d'une Cons-
titution était susceptible d'évoluer : Clest azinsi que sou
la IT1Ie et sous la IVe Républiques, les pouvoirs législa-
tifs ont été délégués au Gouvernement de plus en plus fré-
quemment.. Je partage le sentiment de notre collegue Gil-
bert-Jules, 4 savoir gqu'il est improbable mais qu'il n'est
pas absolument impossible que certaines autorités se trou-
vent un jour dans la nécessité de consulter le Conseil.
Peut-&tre serions-nous amends alors & reconsidérer le poin
de savoir si nous ne pouvons donner des avis; Jje ne le sou
haite pas mais ce pourrait &tre la seule solution.

Il serait donc souhaitable, en l'espece, de se li-
miter & des formules générales; il ne serait pas nécessair
de parler des articles 41, 54 et 61, ce qui rend le texte
long et confus. Nous devrions nous borner & déclarer que
la Constitution a strictement délimité 1s compétence du
Conseil; qu'en vertu du Titre V et en ce gui concerne les
rapports entre le Parlement et le Gouvernement, il n'est
appelé i statuer que sur la confection des lois et qu'il
ne possede en ce domaine que des pouvoirs juridictionnels™

I, le Président Léon No&l prdécise gu'il avait song
tout d'abord & un projet de ce genre mais que le Président
de 1'Assemblée Nationale ayant invoqué les articles 41 et
61, il convient d'en faire dtat. "Je craindrais, dit-il,
que nous ne répondions pas & la question. D'autre part, il
faut parler du Réglement".

1. le Secrétdire Général explique que "l1l'astuce"
du Président de 1'Assembldée Nationale est d'invoquer l'ar-
ticle 61, ler alinéda ~ en ddclarant gu'il n'y a rien dans
le Reglement de 1'Assemblée et en laissant entendre que si
une disposition résolvant le probldime posé avait été insé—
rée dans ce Reglement, le Conseil aurait dd examiner sa

Sae/
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constitutionnalité. Il ajoute : "Le seul moyen de le saisi:
aurailt été en effet celui-la",

M. Gilbert-Jules observe que la forme du 2e con-—
sidérant du projet doit &tre modifide car les Présidents
des assemblées ne saisissent pas le Conseil de la consti-
tutionnalité des reglements qui lui sont soumis de plein
droit.

M. le Président Léon No&l remarque qu'il faudra
ténir compte de cette observation.

- Sur le ler considérant (l), M, le Prégident
Léon No&l précise qu'il reprend les termes de 1a lettre
qu'il avait adressée au Président de 1'Assemblée Nationale
le 1% mai 1959.

M, le Président Coty suggére la formule suivante
qui est adoptée : "Considérant que la Constitution a stric-
tement délimité la compétence du Conseil Constitutionnel;™

M, le Président Léon No&l,propose d'ajouter :
“Que celui-ci ne saurait &tre appeld & statuer ou & dmettre
un agis que dans les cas et suivant les modalitds qu'elle
a fixés".

I1 en est ainsi décidé.

- Le 2eéme considérant du projet est ensuite exa-

miné.
M. Michard-Pellissier propose de commencer par :
"Considérant que le Conseil ne peut &tre saisi par le Pré-

sident de l'une ou l'autre assemblée du Parlement qu'en
vertu des articles 41, 54 et 61 al. 2 de la Constitution..

vvvvvv

1. Pompidou suggere d'écrire ensuite : "que ces
dispositions visent exclusivement la recevabilité,au regar(
des articles 34 et 37, des propositions de loig".

(1) ler congidérant du projet : "Considérant gue le Consge:
Constitutionnel ne saurait &tre appelé & statuer ou & dmet-
tre un avis que dans les cas et suivant les modalités limi-
tativement fixée par la Constitution'.
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M, le Secrétaire Général préfére la formule sui-
vante qui donne satisfaction & M. le Président Coty et qui
est adoptée : "Considérant gue ces dispositions ne le font
juge que de la recevabilité, au regard des articles 34 et
38 de la Constitution, des propositions de lois ou ées ame
dements déposés par les membres du Parlement".

M. Gilbert-Jules demande que les réglements fassen
1'objet d'une disposition particulidre.

- La séance est suspendue quelques instants pour
la mise en forme du texte -

A la reprise.de séance, M. le Président Léon No&l
donne lecture d'un projet qui, apres de tres légéres modi-
fications, est adopté sous la forme suivante :

"Le Conseil Constitutionnel

Consulté le 14 septembre 1961 par le Président de
1'Assemblée Nationale sur le point de savoir si la mo-
tion de censure déposée au cours de la sdance tenue le
12 septembre 1961 par cette Assemblée réunie de plein
droit en vertu de 1l'article 16, alinéa 4, de la Consti-
tution, peut &tre regardée comme recevable;

Vu la Constitution;

Vu 1 ordonnance du 7 novembre 1958 portant loi or-
ganique sur le Consell Constitutbionnel;

Considérant que la Constitution a strictement dé-
limité la compétence du Conseil Constitutionnel; que
celui~ci ne saurait 8tre appeléd & statuer ou & dmettre
un avis que dans les cas et suivant les modalités qu's
elle a fixés;

Congidérant que le Conseil Constitutionnel ne peut
8tre saisi par le Président de 1 une ou de l'autre as-
semblée du Parlement qu'en vertu des articles 41, 54 et
61, alinéa 2, de la Constitution; que ces dispositions
ne le font juge que de la recevabilité, au regard des
articles 34 et 38 de la Constitution, des propositions
de lois ou des amendements déposés par les membres du
Parlement, ainsi que de la conformité & la Constitution
des engagements internationaux ou des lois ordinaires;
qu'en outre, l'article 61, ler alinéa, ne lui donne
mission que d'apprécier la conformité & la Constitution

oo/



des lois organiques et des reéglements des assemblées

parlementaires aprés leur adoption par ces assemblées
et avant leur promulgation ou leur mise en application;
qu'aingsi aucune des dispositions précitées de la Cons-
titution] non plus d'ailleurs que l'article 16, ne don-
ne compétence au Conseil Constitutionnel pour se pronor
cer en l'egpece;

Décide :

Le Consell Constitutionnel n'a pas compétence pour
répendre & la consultation susvisde du Président de
l'Assemblee Nationale. ™

La séance est levde & 17h.20.



