SEANCE du 12 MAI 1960

La séance est ouverte & 10H. 30.
MM, AURIOL et POMPIDOU sont excusés.

M, le Président Léon No&l prononce 1'élope
fundébre de M., DELEPINE.

Il rend hommage aux qualités d'humaniste, &
la haute conscience du disparu dont la fermeté des convic-
tions s'alliait & une rare tolérance; il rappelle que les
membres du Conseil d'Etat avaient trés rapidement apprécié
sa collaboration, la slreté et la valeur de sges jugements,
jointes & une grande modestie. Il évoque le stofcisme ad-
mirable dont il fit preuve dans sa souffrance.

Il invite en conclusion MM, les Conseillers
&4 observer quelques instants de silence pour honorer sa
mémoire.

M. le Président Coty s'associe particulidrement
& cet hommage et demande & M, le Président Léon No¥l de bien
vouloir transmettre & Mme Delépine l'expression de sa pro-
fonde tristesse.

M, le Président Léon No¥l s'engage & s'en faire
1t'écho et invite les membres du Conseil & procéder & ll'exa-
men de l'affaire inscrite & l'ordre du jour.

, Il fait connaftre quten application de 1l'ar-
ticle 8 de l'ordonnance n° 58-998 du 24 octobre 1958, une
requéte en date du 5 mars 1960 émanant du Procureur de 1la
République prés le Tribunal Supériéur d'Appel de la Poly~
nésie frangaise a été adressée le 29 avril par le Garde des
Sceaux au Conseil Constitutionnel afin qu'il constate la
déchéance de plein droit de M. POUVANAA TETUAAPUA dit OOPA,
de sa qualité de membre de 1"Assemblée Nationale. Celui~ci
a en effet éte condamné pour ciime et cette condamnation
devenue définitive & la suite d'un arrét de la Cour de Cas-
sation du 11 février 1960, entraine son inéligibilité, en
vertu de la loi du 30 mars 1955 sur les élections.

Le rapporteur désigné est M., GILBERT-JULES.
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M. le Président donne la parole & M, le Rapporteur.

Celui-ci donne lecture du rapport joint au pré-
sent compte-rendu.

Il précise le contenu des textes applicables en
l'espice :

- Les individus condammés pour crime ne doivent pas &tre ing-
crits sur la liste électorale, en vertu de la loi 55-328 du
30 mars 1955. "

~ Aux termes de l'art. 5, ler alinda de l'ordonnance n° 58-

998 du 24 octobre 1958, "sont inéligibles les individus condam-
nés lorsque la condamnation empdche d'une maniere définitive
leur inscription sur une liste &lectorale.”

- En application de 1l'art. 8 de la méme ordonnance, le par—
lementaire qui pendant la durée de son mandat se trouvera
dans un des cas d'inéligibilité prévus par ladite ordonnance
sera déchu de plein droit et la “"déchéance est constatde par
le Conseil Constitutionnel & la requéte du bureau de 1'Assem-—
blée intéressée ou du Garde des Sceaux ou, en outre, en cas
de condamnation postérieure & 1l'élection, du ministére publie
prés la juridiction qui a prononcé la condamnation,"

M. le Rapporteur déclare que "la seule question
qui paraft pouvoir se poser est celle de savoir & partir de
quelle date la déchéance doit frapper le parlementaire visé",

I1 considére que "la déchéance étant de plein droit
et le Conseil Constitutionnel n'ayant pas & la prononcer mais
a la constater, la déchéance est acquise & partir du jour ou
la condamnation est devenue définitive. Par suite de L'effet
suspensif et devolutif du pourvoi en Cassation en matidre pé-
nale, la condamnation infligée au parlementaire est devenue
définitive le 11 février 1960, date de 1l'arr&t de rejet de la
Cour de Cassation. Les effets de caractire définitif de la
condamnation partedti™que ce soit en matidre de récidive, de
relégation, du non cumul des peines, aprés le jour ol le con-
damnation est devenue définitive; la déchéance est donc inter-
venue de plein droit le 12 février 1960."

M. le Rapporteur propose en conséquence au Conseil
de constater que la déchéance de la qualité de membre de 1!'Ag-
semblée Nationale de M, Pouvanaa TETUAAPUA dit OOPA est inter—
venue de plein droit le 12 février 1960,

M, le Président déclare que la seule question qui
lui paraft se poser est celle de la date d'effet de la déecision

M, Patin précise qu'en sa qualité de Président de
la Chambre Criminelle de la Cour de Cassation, il a eu & deux
reprises l'occasion de "s'occuper" de M, POUVANAA 00PA, la pre~
miere fois dans une affaire de diffamation, la seconde fois
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dans celle qui est & l'origine de la saisine du Conseil;
il rappelle que lors du referendum du 28 septembre 1958 ’
M. POUVANAA OOPA avait pris position en faveur du "non";
que les électeurs de Polynésie votdrent & une large majorité
en faveur du "oui"; qu'd la suite de ce vote, M., POUVANAA
OOPA constitua des équipes qui incendidrent un certain nom—
bre de fermes; qu'il fut de ce fait condammé par la Cour
Criminelle de la Polynésie frangaise le 21 ofitobre 1959, &
8 ans de réclusion, 36 000 francs métropolitains d'amende
et 15 ans d'interdiction de séjour pour complicité de ten-
tatives de destruction d'édifices appartenant & autrui et
détention sans autorisation d'armes et de munitions. Ce ja~-
gement est devenu définitif & la suite de l'arr8t de la Cour
de Cassation du 11 février 1960.

M, Patin déclare que la date d'effet de la 4dé-
cision du Conseil doit &tre le 12 février.

M, le Président Coty demande & M, le Rapporteur
s8'il y a trace dans le dossier que le Procureur Général ait
avisé 1t'intéressé de la saisine du Conseil.

M, le Rapporteur répond par la négative. Il
rappelle qu'en 1'espeéce la ddéchéance est de plein droit;
qu'il ne s'agit pas d'une matidre contentieuse; que "c'est
l'application du couperet".

M, le Président Léon No¥l observe que la déci-
sion de la Cour de Casmsation a été notifide A 1l'intéressé.

M, le Président Coty admet qutén l'espice il
n'était pas question de notifier la saisine & 1l'intéressé.
Mais il considére que le Conseil étant saisi pour la premidre
fois d'une espece de ce genre, doit poser un principe. Il
répond & M. le Rapporteur qui a @it qu'il y avait "déch#ance
de plein droit" qu'a son avis, il y a toujours eu dans un
cas semblable, "déchéance de plein droit".

M, le Ra¥porteur précise qutautrefois on votait
sur la déchéance et qutaujourd'hui on la constate.

M, le Président Coty estime qu'il peut y avoir
des cas ou l'on puisse hésiter sur le point de savoir s'il
¥y a lieu ou non de déchoir un parlementaire et que dans ceg
cas l'intéressé devrait 8tre mis en demeure de présenter ses
observations.

Il pense que puisque le droit pour le Comseil
de statuer sur la déchéance et la démission d'office des
parlementaifes trouve dans les deux cas sa source dans ltar-
ticle 59 de la Constitution, il n'y a pas de raison d'adopter
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deux procédures différentes.

I1 considére qu'il convient de respecter ce
principe selon lequel une décision prise & l'encontre de
quélqutun doit &tre précédée d'un débat contradictoire.

En conclusion, il ne peut accepter que dans les
cas douteux le Conseil juge =mans que l'intéressé soit entendu.,
I1 admet qu'en l'espéce 1l en soit autrement mais il egtime
que dans l'avenir la procédure dans cette matidre devra en
grincipe 8tre contradictoire et il demande qu'il soit fait
état de cette opinion dans le procés-verbal des délibérations.

I1 observe d'ailleurs que dans une contestation
électorale fondée sur 1'inéligibilité d'un candidat, la pro-
cédure serait contradictoire et que "ce serait une erreur de
faire des distinctions".

M, Le Cog de Kerland est d'accord pour que la
procédure soit contradictoire lorsque le Conseil doit exami-
ner 1'éligibilité d'un candidat. Mais en l'espéce il lui
paralt qu'il stagit plutdt d'une espéce de radiation, assi-
milable & la radiation de l'ordre de la ILégion d'Honneur
quand un légionmaire est condamné. "C'est la condamnation,
dit-il, qui entrafne la radiation. Be m8me, en l'espdce, le
député est déchu non pas en vertu de 1'inéligibilité mais
en vertu de la condammation et seule celle-ci importe."

Ms Michard-Pellissier appelle l'attention de
M. Le Cog de Kerland sur le fait que la condamnation n'en-
trafne pas la déchéance; aux termes de la loi du 30 mars 1955,
la condamnation entrafne 1'inéligibilité et clest 1'indligi-
bilité gui entrafne la déchéance.

Par ailleurs il se sent assez proche de la posi=
tion de M,Le Président Coty quant au caractdre contradictoire
de la procédure; il signale qu'il est question d'étendre pour
les élections algériennes la notion d'inéligibilité & des in-
dividus prévenus de crimes contre la sfireté de 1'Etat. IL
pense qu'il conviendrait d'étre trés prudent dans la rédac-~
tion de la décision.

M, Patin estime que le Conseil ne peut évidenm-
ment pas gdopter un principe dl'automaticité en cette matidre
mais qu'en ll'espéce aucun probléme ne se pose; la déchéance
est de plein droit comme la radiation de l'ordre de la Légion
d 'Honneur.

M, le Président Coty observe que, ainsi que le
remarquait M. Michard-Pellissier, ce n'est pas la condamna-
tion qui entrafne la déchéance mais 1'inéligibilité.
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M, le Rapporteur voit une différence entre la
procédure de démission dYorfice consécutive & une incompa-
tibilité et prévue par l'article 20 de 1'ordonnance du 24
octobre 1958 - et la procédure de déchéance de 1'article 8.
La démission d'office est "prononeée par le Conseil Consti-—
tutionnel"; la procédure contradictoire paratt nécessaire.

En ce qui concerne la déchéance, M. le Rappor-
teur estime qu'il n'est pas douteux qu'il y ait des cas ou
la procédure contradictoire soit souhaitable; il précise
qu'il n'a jamais posé le principe que la procédure contra-
dictoire n'était jamais possible; mais néanmoins il pense
que si toutes les conditions prévues par les articles 5 et
8 de l'ordonnance du. 24 octobre 1958 sont remplies, le Conseil
ne peut que constater la déchéance de plein droit.

. M, le Président Coty approuve M, le Rapporteur
sur ce qui concerme lvincompatibilité.

En ce qui concerne 1'inéligibilité, il rappelle
le texte de l'article 7 de l'ordonnance du 24 octobre 1958 :
"Est interdit l'enregistrement de la candidature d‘une per-
sonne inéligible,enr vertu des dispositions des articles pré-
cédents.

S'il apparaft qu'ume déclaration de candidature a &+é
déposée par une personne inéligible, le représentant du Gou- -
vernement doit surseoir & l'enregistrement de la eandidature
et saisir dans les vingt-quatre heures le tribunal adminis-
tratif ou le conseil du contentieux administratif, qui sta-
tue dans les trois jours. La décision du tribunal ne peut
&tre contestée que devant le Conseil Constitutionnel saisi
de 1'élection.”

Il lui paraft que le constituant a prévu que
toute inéligibilité pourrait donner lieu & contestation.
Il souhaiterait donc que ce fut ume rEgle.gue 1'autorité

ui saisit le Conseil preévienne 1'intéressé, Les membres
du Conseil ignorent par exemple si celui-ci ne reut pas
invoquer l'amnistie; en 1'espdce, il n'y a pas de probléme;
mais il faut que le Conseil d'une manidre générale soit &
méme de savoir s'il y a ou non amnistie,

M, le Président Léon No¥l répond qu'en 1l'espdce
il n'y a pas place pour la contestation; quelles que soient
les observations de 1'intéressé, le Conseil devrait constater
la déchéance.

M, le Président Coty réplique qu'il n'en serait
pas ainsi @n cas d'amnistie et que d'ailleurs ses remarques
ne portent pas sur l'espéce qui fait 1'objet du débat.

M, le Président Léon No8l observe que durant la
procédure qui pourrait &tre longue, & cause de 1'éloignement,
1'intéressé continuerait & &tre parlementaire.
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M, Gilbert-Jules évoque les problémes congidérables
que poserait l'extension de 1'inéligibilité & des individus
prévenus et non condamnés, Il pense que le Conseil pourrait
peut~&tre déclarer l'inconstitutionnalité de telles disposi-
tionse.

M, le Presldent Leon No&l pense que si un texte tel
que celui qui a été evoque par la presse intervenait, ou bien
il s'appliguerait & des élections non législatives et le Consei
ne serait pag saisi ou bien il s'appliquerait sux élections
législatives et le Conseil retrouverait toute sa compétence.

Mais dans l'espéce qui occupe le Conseil, il consi-
dére qu'il s'agit seulement d'un constat.

M le Président Coty répond qu'en droit civil un
constat n'a de valeur juridique qué s'il est contradictoire.
I1 constate que puisque - curieusement - la loi organique
sur le Conseil a oublié 1'inéligibilité et l'incompatibilité,
celui~ci n'a pas de régles en ce domaine et doit dégager une
Jurisprudence.

M, le Secrétaire Général rappelle que le cas d'iné-
ligibilité est prévu par llarticle 45 de la loi organique.

M, le Président Coty demande qu'on invite dorénavant
1'autorité qui saisit le Conseil & prévenir 1l'intéressé.

M, le Président Léon No&l considere que le rapporteur
pourrait en effet, s'll 1'estime utile, communiquer dans cer-
tains cas le dossier & l'intéressé,

M, le Président Coty souhaiterait que cela soit une

regle

Le Conseil ne prend pas de position définitive sur
cette demande.

M, le Président Léon No&l met aux voix le projet
de décision prépare par M. le Rapporteur apres que de légdres
modifications de forme lui aient été apportées. Il est adop—
té & 1l'unanimité. Par celui-ci, le Conseil constate la dé-
chdance de plein droit de M, POUVANAA OODA de sa qua.lité de
membre de 1'Assemblée Nationale du fait de son inéligibilité
et déclare que cette déchéance est intervenue le 12 février
1960,

La séance est levée & 11 h,30.
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M. Pouvanaa TETUAAPUA dit OOPA
a été élu le 23 octobre 1949 Députré de la Polynésie Francaise
et a été réélu sux Slections de 1951 et de 1856.

En 1958, le 17 octobre, est intervenue ume ordonnance aux
termes de laquelle les députés en fonction, élus dans les terri-
toires d'Outre-Mer qui ont accepté la Comstitution, siggeront &
titre provisoire 2 la nouvelle Assemblée Nationale, leurs fonctiong
devant cesser 2 la proclamation des nouvelles élections auxquelles
il devrait &tre procédé au plus tard 4 mois aprés l'expiration du
délai de 4 mois prévu par l'art. 9I de la Constitution. Mais unme
nouvelle ordommance du 4 février 1959 renvoya les nouvelles élec-
tions des députés de ces territoires 3 une date ultérieure A fixer
par décret. Aucun décret n'étamt intervemu concernant la Polynésie
Frangaise, M. Pouvanas TETUAAPUA dit O0FPA est donc toujours député ,

Or, M. Pouvanas TETUAAPUA dit OOPA a fait l'objet, le II
octobre 1958, d’'un mandat d'amener des chefs d'incendies volon-
taires, de temtatives et Eonplicité d'incendies volontaires et de
détention d'armes et munitions.

L'intéressé comparaissait, en compagnie d'un certain nombre
d'autres inculpés, devant la Cour Criminelle de la Polynésie Fran-
gaise le I9 octobre 1959 scus 1'inculpation d'incendies volontaires,
tentatives d'incendies volontaires, complieits d'incendies volom-
teires, détention d'armes et de munitions sans autorisation,
violences volontaires, temtative de meurtre,

Dans son arrft en date du 21 octobre 1959, la Cour Crimi-
nelle de la Polynésie Frangaise promoncait la relame de ¥. Pouvanaa
TETUAAPUA dit QOPA des chefs d'sccusstion sulvants :
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la ville - Faltee dome ce gul a &¢é prévu -« 7 directement
provoqué plusleurs individus, dont les nomds TAVANALTY, TERATIUA et
FAATIRAMA, & commettve des lncemdies volontalives d4'édifices liabicée,
lagquelle provocation s &té sulvie de deux de ces crimes, dont wm commis

par de¢ auteurs demeuvde Incomnus, et de femtarives de ces crines

b) procuré auxdits imdividus, au nommé Pepe MAUI et 2 des incomnus des
instruments Qui ont sexvi A ces erimes ou tentatives, sachant qu'ils
devaient y serwir ;
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les suteurs e ces orimes ou tentatives dans
vée, et de a'en dtve ainel vendu complice.”

Par comntre, 2lle la déclavait cousable
“a} dfaveir & Papesta, les I0 et LI cciebrs 1838, pa
de pouvelr, volontairement provogud auz femtatives
auz parvegraphes I, I, 3, 4. et § ci-desay
leurs auteurs des instruments gui ont oe
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aggisté les suteurs de cog rentar
rées, ot de s'en Stre ainsi
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M. Pouvanaa TETUALYUA 41t QOPA & asgation contre
cet axv@t de la Chambre Criwmimelle de 1o Polyndsiz Frangaise et la Cour
de Cassation 8 vendu un avrét de relet le I fdvrier I960. lLa condam-
nation infligée 3 1'intéressé par la Cour Criminelle est done devenue
définicive. Signalonz, en passant, gue L'avrdz de la Cour de Caessation

& &ré notdifié le 4 wave IO 2 1'intivesss,

Far lettrs en dabe du 23 avell 1960, M. la Gavde des Sceauz a
traasmis & H. le Président du Consell Comstitutiommel une vegqulte
adresede au Coneell Comscitutlovnel le § wmavs 1960 psr M. le Procureur
de la Républigue pris le Tribunal Supfviewr d'4ppel de Papsete (Polyndeis
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Frangalse} demendant de constster la déchésnes de % qualicé de
Hewbre de 1'dssemblée Natfonale de M. Pouvsnsa TETUAAPUA dig¢
Q0FA en application des svticles 5 et 8 de 1'ovds lopnance n® 58-598
du 24 occtobre 1958 portant loi srganique relative sux canﬁitiaﬁa

d'éligibilice et aug incomparibilicés p&rlemﬁmhﬁlfgﬂs
AN }‘» ‘ f WFZRP

/,f””zpn etfet.ﬂ@u: texmes de l'art. 5, Ier alinéaf'aant in&ligl—
~ bles les imdividus condamnés lorsque la condsmnation empéeche d“an@
m&ﬁiér@ définitive leur imscription sur ume liste %xgef@raieg
)af @ individus condamnés pour crime ne doivent pas €tre imscrics
“»isux la liste %1@c&oralagan verty de la loi 53-328 du 30 mars 1955.
\Qéy 8 a’ atlleurs x@pris les dispositions de L'ave. 1%, ziinda lay,
g dscret ozwaniggetdw Eévrier 1852,

‘M,__,;..-««

M PO UVARAA TETUAAPUA dit GOPA st dome dohay dAfinitive-
mang//néligiﬁzﬁ
En application de 1'art. § de Ilerdompanes susvinge, le

parlementaire gui pemdant la durde de son mandat se trowvera dau
un des cas d'indliglbilizé pedvus par ladite srdomnance Bers dé
i

de pleln dvolt et la" déchéance est constatdée par le Qousell Consiti-
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A Prdown, £ EVE

tutiommel & la regulte du %&“@&ﬁ de l'Aesemblée intévessée ou du
Gardes dee Bceaux ou, en outve, en cas de econdammation postdrieure

@

& L'8lection, du ministdre public prés la juridiction qui & DEORST
e2é la agnd&mﬁaai@mf

b

Sous 1'empire des lois &wﬁsﬁituﬁi@nmeiﬁ - de
ia loi du I8 Juillet I873) ou de la Comstitution du 27 ectobre
(axe.8 )}, 1'sssemblfe intdressée Stalit seuls jug@ de L°8ligibil
de ses membres. 8a déefsion Stait sowveraine et ¢lle pouvait vali-
der 1'élection d'un de ses mewbres cependant indligitle, @*&gaia
dgalement 1'lecsenblés intdressde guel se pronomcsit sur la déchéanca

’?’1

d'un de ses membres devenu Indligible en cours de maudart BI werin
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Paxr suite de ‘effet suspensif et dévolubif #u pOuTvol en
cassavion en watldre pénale, ls condammation infligée gu @&ri@m@ﬁm
talre est devenus définitive le I1 février 1960, date de 1‘arvéi

de rejet de la Cour de Qaﬁs&ti@ng<«q%
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Les effets de cavactére définitif de la condammstion pastent,
que ce aolt en matidre de réeidive, de relégation, du non cumul des
peines, aprés le lour ol la condasmation est devenue définitive, it

la déchéance est done iﬁtervanua de ?1@&& droit le I2 février 1960,
fis {/?,1,/: A e ’i;g, e b £ it
4 i

Jde.vous propose dmna de congtater gue la déchdance de la
gualitvé de membre de E’Aas@ma&é@ Hationale de M. Powransa TETUAAPLA
dit OOPA est intervenue de pleinm droitc le I2 février I960.




