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La loi relative a la démocratisation
du secteur public encourt la censure du Conseil Consti-

tutionnel pour cing catégories de motifs.

Elle ne respecte pas les dispositions
de nature constitutionnelle concernant la délimitation
des domaines législatif et réglementaire ; elle viole
le principe constitutionnel d'égalité et de non-discri-
nation ; en troisiéme lieu elle méconnait les principes
constitutionnels toujours de responsabilité et de droit
a réparation ; en guatriéme lieu elle ignore les prin-
cipes affirmés par le préambule de la Constitution du
27 octobre 1946, princives de la liberté syndicale,
de la participation airecte des salariés a la gestion
des entreprises et de l'autonomie de gestion des entre-
prises publiques ; enfin elle viole les principes géné-

raux du droit électoral.

Mais, comme ces divers principes
subissent des atteintes nombreuses et répétées du début
jusqu'a la fin de la loi, le présent recours les regrou-
pera en deux grandes catégories pour éviter les répéti-
tions préjudiciables a une bonne administration de la
justice. Certaines irrégularités tiennent aux rapports
de la loi et du réglement, d'autres aux rapports de la
loi et de la Constitution.

On énumérera donc successivement
la loi relative 3 la démocratisation du secteur public
et la répartition des matiéres législatives et régle-
mentaires d'une part, la loi relative a8 la démocratisa-
tion du secteur public et les principes constitutionnels

s'imposant au 1législateur d'autre part.
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I.- LA LOI RELATIVE A LA DEMOCRATISATION DU SECTEUR
PUBLIC ET LA REPARTITION DES MATIERES LEGISLATIVES
ET REGLEMENTAIRES.

Comme oOn le sait, la Constitution
du 4 octobre 1958 a procédé & une délimitation stricte
du domaine de la loi avec l'article 34. Tout ce qui

n'est pas énuméré 3 l'article 34 fait, selon l'article

37 de la Constitution, partie du domaine réglementaire.

Cette délimitation s'impose tant au
gouvernement qu'au parlement. Or la présente loi mécon-
nait a8 deux titres cette délimitation, d'une part en
renvoyant &8 un décret des questions qui relévent du
domaine de la loi, d'autre part en donnant des préci-

sions gui, elles, relévent du domaine réglementaire.

A - LA VIOLATION DE L'ARTICLE 34 de la CONSTITUTION

Trois dispositions au moins de la loi relative a 1la
démocratisation du secteur public méconnaissent le
domaine réservé a la loi par l'article 34 de la Cons-
titution en renvoyant a8 des décrets la réglementation
de diverses questions qui, en réalité, relévent de la

loi.

C'est d'abord 1l'article 4, alinéa 2
de la loi 4qui renvoie a un décret le soin de fixer le
nombre de représentants des salariés dans les Conseils
d'administration ou de surveillance des Etablissements
Publics et des Sociétés mentionnés aux alinéas 1 et 3
de l'article 1° dont le nombre de salariés employés en
moyenne au cours des 24 derniers mois est inférieur a
200 et qui ne détiennent aucune filiale au sens de l'a-
linéa 4 du mé&me article 1° ainsi que dans certains éta-
blissements publics et sociétés qui sont énumérés a

l'annexe 1I de la loi.
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Le méme décret pourra prévoir, si
les spécificités de l'entreprise le justifient, la repré-
sentation de catégories -particuliéres de salariés au moyen

de colléges électoraux distincts.

Or la représentation des salariés
au conseil d'administration ou au conseil de surveil-
lance de ces établissements publics et de ces sociétés
du secteur public constitue sans conteste un principe
fondamental du droit du travail au sens de l'article 34
de la Constitution. Une telle représentation n'a de sens
gu'en fonction, bien évidemment, du nombre de siéges
réservés aux salariés dans ces Conseils d'administration.
Il y a donc autant de questions importantes qui, selon la
terminologie traditionnelle des décisions du Conseil Cons-
titutionnel, mettent en cause, et non pas simplement en
oeuvre, le droit du travail et gui, par conséquent, relé-

vent de la compétence du législateur.

Les mémes observations peuvént
étre faites sous l'article 5 de la méme loi. Aprés avoir
indiqué que la composition des Conseils d'administration
ou de surveillance des établissements publics mentionnés
d 1'alinéa 1 de l'article 1° et de certaines entreprises
mentionnées & l'alinéa 3 du méme article dont plus de 90%
du capital est détenu par des personnes morales de droit
public ou par certaines sociétés spéciélehent~qualifiées
et tripartites, l'article 5 ajoute que pour les &tablis-
sements publics de 1'Etat, le nombre des représentants
de chacune de ces catégories est déterminé par décret
d'une part et gque le nombre des représentants des salariés
doit &tre &gal au moins au tiers du nombre des membres du
Conseil d'administration du conseil de surveillance d'autre

part.

—
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Il y a 1a manifestement deux
violations caractérisées de l'article 34 de la Consti-
tution en renvoyant & un décret d'une part la détermi-
nation du nombre des représentants de chacune des caté-
gories et d'autre part en laissant la possibilité au
méme décret d'aygmenter éventuellement le pourcentage
de participation des représentants des salariés aux
Conseils d'administration. Comme on l'a dit, 1l'impor-
tance de la représentation dans les Conseils d'adminis-
tration met en cause le principe méme de cette représen-
tation des salariés au sein des Conseils d'administra-
tion et de surveillance des établissements publics et des
autres sociétés du secteur public et par conséquent elle
ne peut pas étre laissée a la discrétion du pouvoir régle-
mentaire ; une telle question reléve par nature du domaine
de la loi tel gqu'il est énuméré a l'article 34 de la Cons-
titution. Il s'agit d'un principe fondamental du droit
du travail qui ne peut étre véritablement satisfait que
si 1l'importance de la représentation est indiquée par le
législateur lui-méme. De méme si l'article 5 prévoit que
le nombre des représentants des salariés doit atre égal
au moins au tiers du nombre des membres du Conseil d'admi-
nistration ou du Conseil de surveillance, il n'en demeure
pas moins que la rédaction de cette disposition laisse
la possibilité au décret d'augmenter ici cette représen-
tativité des salariés dans les Conseils d'administration

en portant au-dela du tiers ce pourcentage de représentation.

L'opinion que l'on puisse porter
sur urie telle possibilité, il n'en demeure pas moins que
seul le législateur est compétent en la matiére, 1l'impor-
tance de la représentation au sein des conseils 4d'admi-
nistration mettant en cause le principe méme de cette
représentation et par conséquent ce principe fondamental

du droit du travail.

-
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Enfin l'article 6 de la loi relative
d la démocratisation du-secteur public permet de reprendre

l'ensemble des observations précédentes.

En effet l'article 6 édicte due
dans les entreprises qui ne sont pas visées i l'article
5 le Conseil d'administration de surveillance compte 18
membres lorsque la majorité du capital social est détenu
par 1'Etat et de 9 & 18 membres dans les autres cas.
Toutefois dans les banques le nombre des membres des

conseils d'administration ne peut excéder 15.

Ainsi dans les sociétés dont la
majorité du capital social n'appartient pas & l'Etat,
l'article 6 de la loi laisse la possibilité au décret
de moduler le nombre de représentants devant siéger au
Conseil d'administration ou de surveillance desdites
sociétés. Or l1l'alinéa 3 du méme article 6 de la loi
relative 8 la démocratisation du secteur public ajoute
que dans certaines de ces entreprises dont l'effectif est
compris entre 200 et 1 000 salariés, le nombre des repré-

sentants des salariés est uniquement de 2.

Il en résulte gue l'importance de
la représentation des salariés au sein de ces entrepri—
ses dont l'effectif est uniquement compris entre 200 et
1 000 salariés va varier selon le nombre total de siéges
des conseils d'administration desdites socié&tés que le
décret décidera de choisir dés lors qu'en vertu de l'ar-
ticle 6 de la loi, le décret peut prévoir des conseils .
d'administration dont le nombre de siéges pourra varier
de 9 3 18, on peut constater que la représentation des
salariés pourra varier de 2/9&me des siéges a 2/18é& des
si&gés du Conseil d'administration ou de surveillance de

ces entreprises.



83 162 5.

En d'autres termes, la loi renvoie
d un décret le soin de fixer le nombre de siéges de conseils
d'administration de certdines entreprises et elle laisse la
possibilité &galement au décret de faire varier l'impor-
tance de la représentation des salariés au sein des'

conseils d'administration de ces sociétés.

Or comme on 1l'a dit, l'importance
de la représentation des salariés n'est pas simplement une
modalité d'application d'un principe fondamental qui serait
le principe de la représentation des.salariés au sein
des conseils d'administration des entreprises du secteur
public ; en réalité, le pourcentage de siéges détenu par
ces salariés au sein de ces conseils d'administration re-
léve du principe méme de représentation de salariés au-
dit conseil d'administration ; mettant en cause ce prin-
cipe fondamnetal du droit du travail, 1l'importance du
nombre de siéges réservé aux salariés, reléve donc du do-

maine législatif et non pas du domaine réglementaire.

En renvoyant a un décret la
possibilité de moduler cette représentation des salariés
au sein des conseils d'administration, l'article 6,
comme d'ailleurs les articles 4 et 5 déja mentionnés,
méconnaissent la répartition du domaine législatif et du
domaine réglementaire opérée par l'article 34 de la Consti-

tution.

Mais la loi relative a la démo-
cratisation du secteur public ne procéde pas simplement
par une méconnaissance négative de la compétence du légis-
lateur ; elle viole égaleﬁent la répartition des matiéres
législatives et réglementaires en empiétant sur le domaine
réservé aux pouvoirs réglementaires,c'est ce quel'on va

voir maintenant.
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B~ LA VIOLATION DE L'ARTICLE 37 DE LA CONSTITUTION

-

Ici la loi relative a la démocratisation
du secteur public procéde a une violation inverse de
la délimitation des domaines 1législatifs et réglementaires
opérés par les articles 34 et 37 de la Constitution de 1958
en empiétant sur le domaine réservé aux pouvoirs réglementaires

par la Constitution.

Cing dispositions de la loi au moins devaient

étre critiquées a cet égard.

Il s'agit des articles 6bis, 6ter, 6quater,
8 et 16 de la loi relative & la démocratisation du secteur

public.

C'est d'abord l'article 6bis de la loi qui
peut étre contesté au regard de l'article 37 de la Consti-
tution de 1958,

En effet, 1l'alinéa 2 de l'article 6bis édicte
que le Conseil d'Administration ou le Directoire aprés avis
du Conseil de Surveillance fixe les modalités de consultation
des institutions représentatives du personnel sur les plans
établis par l'entreprise en vu de la conclusion d'un contrat
de plan &laboré en application de la loi n° 82-653 du 29
Juillet 1982 portant réforme de la planification.

- oo/ o



Cette disposition se contente par conséquent
d'indiquer les pouvoirs du Conseil d'Administration et
du Directoire sur les modalités de consultation et les
Institutions représentatives du personnel. Il n'y a la
semble-t-il aucun principe fondamental ou aucune régle
relevant du domaine de la loi tel gu'il est délimité par

l'article 34 de la Constitution.

Le principe de la consultation des Institutions
représentatives du personnel est déja posé par de nombreuses
dispositions législatives.; l'article 6-10 al. 2 d'ailleurs
ne pose pas le principe d'une telle consultation mais indique
simplement que les modalités de cette consultation doivent
8tre fixées par le Conseil d'Administration ou par le Direc=5:
toire aprés avis du Conseil de Surveillance. Il s'agit 1la
de la mise en oeuvre et non pas de la mise en cause, selon
la distinction qui est traditionnellement opérée par le
Conseil Constitutionnel, d'un principe fondamental relevant
dﬁ domaine de la loi, en conséquence l'article 6-10 empiéte

sur le domaine réglementaire.

On peut faire les mémes observations a 1l'égard
de l'article 6ter de la loi relative a la démocratisation
du secteur public. En effet cet article 6ter se contente
d'indiquer que leAConseil d'Administration de Surveillance
se réunit en séance ordinaire sur la convocation du Président
et qu'il examine toutes questions inscrites & 1'ordre du jour
par le Président ou par le Consecil statuant a la majorité
simple. L'alinéa 2 ajoute que le tiers au moins des membres

du Conseil de l'Administration de Surveillance peut, en

ceo/enn
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indiquant l'ordre du jour de la séance convoquer le Conseil

si celui-ci ne s'est pas réuni depuis plus de deux mois.

Il n'y a 13 encore aucune mise en cause d'-
un quelconque principe fondamental notamment d'un guelconque
principe fondamental du droit du travail ou du régime de la
propriété des droits réels et des obligations civiles et
commerciales. En conséquence cette disposition reléve
encore du domaine réglementaire et non pas du domaine
législatif.

La méme critique peut étre utilement faite
a 1l'encontre de l'article 6 quater qui, a pour seul objet
de préciser que les membres du Conseil d'Administration
de Surveillance disposent des moyens nécessaires d 1l'exer-
cice de leur mandat et notamment de locaux dotés du maté-
riel nécessaire a leur fonctionnement ainsi que des moyens
du secrétariat et que le Conseil d'Administration de Surveil-
lance définit ses moyens et fixe ses conditions d'accés
de ses membres dans les Etablissements d'entreprise. On
ne voit pas, 1la non plus une quelcongue mise en oeuvre
d'un principe fondamental du droit du travail ; il s'agit
tout au plus de la mise en application, de la mise en
oeuvre des modalité d'application de principes posés par
ailleurs. En conséguence seul le pouvoir réglementaire est
compétent en la matiére.

L'article 8 de la méme loi comporte au moins
deux alinéas qui empiétent également sur la compétence du
pouvoirréglementaire. Il s'agit d'abord de l1l'alinéa 2 qui

prévoit gu'en cas de vacance pour guelque cause que ce soit

cei/ e
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d'un membre de Conseil d'Administration de Surveillance,

son remplag¢ant n'exerce ses fonctions gue pour la durée
restant & courir jusqu'au renouvellement de la totalité
dudit Conseil et il s'agit ensuite de l1'alinéa 4 et final
de l'article 8 qui ajoute gqu'un membre du Conseil d'Adminis-
tration de Surveillance ne peut appartenir simultanément

a plus de 4 Conseils dont les entreprises visées aux

1, 2 et 3 de l'article ler et que tout membre de Conseil
d'Administration ou de Surveillance qui, accéde & un
nouveau mandat, se trouve en infraction avec les dispositions
du présent alinéa, doit, dans les trois mois, se démettre
de 1l'un de ces mandats, sinon & l'expiration de ce délai

il est réputé s'étre démis de son nouveau mandat. Ici encore
il n'y a aucune mise en cause d'un quelcongque principe
fondamental du droit du travail il s'agit tout simplement
de modalités d'application de principes posés par ailleurs,
seul le pouvoir réglémentaire est donc compétent. Enfin,
l'article 16 de la loi relative & la démocratisation du
secteur public prévoit les conditions de renouvellement

et d'élection du Conseil d'Administration ou du Conseil

de Surveillance ainsi gue les délais de dépdts des listes

de candidatures. On ne peut ici encore, gue reprendre

les observations formulées 3 l'encontre des articles 6bis,
bter, unater et 8 de la loi relative & la démocratisation
du secteur public. Ces proBlémes pratiques de délais
d'élection ou de dépdt de candidatures ne mettent pas

en cause le principe de la représentation des salariés

au sein des Conseils d'Administration ou de Surveillance
des établissements des entreprises du secteur public. En
conséquence ces modalités pratiques relévent du décret

et non pas de la loi. En conséquenée les articles 6bis,
6ter, 6gquater , 8 et 16 de la loi relative & la démocrati-
sation du secteur public encourént la censure du Conseil
Constitutionnel pour violation des limites du domaine de

la loi et méconnaissance du domaine réservé au pouvoir
réglementaire par l'article 37 de la Constitution du 4 Octobre
1958.

oo/ e
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Mais la loi relative & la Constitution du
secteur public ne se contente pas de méconnaitre les
principes de délimitation des domaines législatifs et
réglementaires ; elle méconnait également les limites
assignées a l'action du législateur dans le domaine
gui lui est pourtant réservé par l'article 34 de la
Constitution par les principes supra législatifs,
principes de nature constitutionnelle énoncés soit par
la Constitution elle-méme, soit par des textes de nature
identique comme la déclaration des droits de 1'homme
et du citoyen et le préambule de la Constitution du
27 Octobre 1946.

IT.- LA LOI RELATIVE A LA DEMOCRATISATION DU SECTEUR
PUBLIC ET LES PRINCIPES CONSTITUTIONNELS S'IMPOSANT AU
LEGISLATEUR

En effet méme dans le domaine qui lui est
réservé par l'article 34 de la constition, le législateur
n'est pas libre de légiférer comme il l1l'entend ; il doit
respecter un certain nombre de principes supré@mes de nature
constitutionnelle. Comme on 1l'a dit au début de ce présent
recours, la loi relative a démocratisation du secteur public
méconnait un.certain nombre de principes constitutionnels ;
il s'agit des principes d'égalité de l'andiscrimination,
des principes de la liberté syndicales, de la participation
directe des salariés @ la gestion des entreprises d'autono-
mie et de 1l'autonomie de gestion des entreprises publiques
enfin des principes généraux du droit électoral ainsi que

des principes de responsabilité et de droit a réparation.

e/
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, On examinera ces diverses violations

sous trois rubriques successives concernant le champ
d'application de la loi, les modalités des représentations
des salariés, et le statut juridique des membres des
Conseils d'Administration ou de Surveillance.

On verra que dans chacune de ces
rubriques la loi relative & la démocratisation du
secteur public a méconnu les limites constitutionnelles.

Iy S



A - LE CHAMP D'APPLICATION DE LA LOI ET LES LIMITES 15.
CONSTITUTIONELLES.

-

4‘ 6 2 La délimitation du champ d'appli-

8 3 cation de la loi relative 3 la démocratisation du secteur
public méconnait un principe fondamental de nature consti—.
tutionnelle quie est le principe d'égalité ou de non

discrimination.

Cette violation se caractérise de
deux mani&res : d'une part par une extension du champ
d'application de la loi a certaines entreprises qui pour-
tant ne réunissent pas les conditions définies par la méme
loi définie par la démocratisation du secteur public et
d'autre part par une exclusion de ce méme champ d'appli-
cation de la loi de certaines entreprises gui correspondent

pourtant aux conditions définies par la 1loi.

Tout d'abord la loi relative a la
démocratisation du secteur public aprés avoir défini
les critéres déterminant son champ d'application é&numére
directement ou indirectement, un certain nombre d'entre-
prises qui se voient étendre expressément les dispositions
de la loi alors pourtant qu'elles ne réunissent pas for-
cément les différentes conditions posées par la méme loi

guant & son application.

Il s'agit ainsi de l'article 1°
- de la loi relative & la démocratisation du secteur public
qui dans son alinéa 2 prévoit que sont régies par les dis-
positions de la présente loi les sociétés mentionnées a

l'annexe 1 de la présente loi.

Dans les alinéas 1, 3} 4 et.S,
1'article 1° de la loi définit un certain nombre de}cri-

téres relatif 5 gop champ d'application ; au contraire

1'alinéa 2 de l'article 1° dérogeant expressément 3 ces
.- critéres indique gu'un certain nombre de sociétés qui

sont d'ailleurs mentionnées & une annexe de la loi, sont

régies par les dispositions de la loi alors méme, ce qui

résulte implicitement de la loi, que ces socié&tés proba-

blement, ne satisfont pas aux conditions posées par la loi.
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Il en va de méme de l'article 5
alinéa 1° de la loi relative 3 la démocratisation du secteur
public. En effet, aprés avoir indiqué que la composition
du conseil d'administration ou de surveillance doit étre
'tripartite dans les établissements publics mentionnés au
I de 1l'article 1° d'une part et d'autre part dans les
entreprises mentionnées au IITI du méme article dont plus
de 90 % du capital est détenu par des personnes morales
de droit public ou par des sociétés mentionnées & l'article
1°, 1l'alinéa 1° de l'article 5 ajoute que la composition
du conseil d'administration ou de surveillance doit é&tre
également tripartite dans les sociétés centrales de groupes
d'entreprises nationales d'assurances, des sociétés a forme
mutuelles nationalisées, la Banque Francaise du Commerce
Extérieur, et la Compagnie Frangaise d'assurances pour

le commerce extérieur.

Ainsi ces deux dispositions de la
loi, l'atkticle 1° et l'article 5, opérent expressément une
extension du champ d'application de la loi a certaines
entreprises en dehors méme des critéres que pourtant la
loi définit expressément pour indiquer son champ d'appli-
cation. En d'autres termes, au moins implicitement, un
certain nombre d'entreprises qui ne satisfont pas aux
conditions posées par la loi se voient &tendre le champ
d'application de ladite loi sans aucune explication par
pure dérogation. Il y a 1l3a une atteinte & un principe
fondamental qui est le principe d'égalité& et de non

discrimination.

Mais ce méme principe d'égalité
ou de non discrimination est violé en sens inverse par
la méme loi relative & la démocratisation du secteur public
qui va exclure expressément de son champ d'application
certaines entreprises qui pourtant répondent parfaitement
aux conditions définies par la loi. Ce sont les articles
4 et 33 de la loi qui peuvent utilement critiqués a cet

égard.
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C'est tout d'abord l'article 4
qui, dans son alinéa 1°, exclut du champ d'application
des dispositions du chapitre 1° du Titre II de la loi,
non seulement les établigsements publics et sociétés
mentionnés aux alinéas 1 et 3 de l'article 1° dont le
nombre de salariés employés en moyenne au cours des 24
derniers mois est inférieur & 200 et qui ne détiennent
aucune filiale au sens du cas de l'article 1°, mais éga-
lement et de maniére expresse, les &tablissements publics
et sociétés qui sont énumérés 3 l'annexe II de la présente

loi.

Ainsi méme si les établissements
publics et sociétés énumérés a l'annexe II de la présente
loi ont eu,au cours des 24 derniers mois un nombre de sa-
lariés employé&s en moyenne supérieure a 200, il sont cepen-
dant exclus expressément du champ d'application des dispo-
sitions du chapitre I° du Titre II par dérogation expresse

de la 1loi.

L'article 4 alinéa 3 procéde de
la méme maniére en excluant du champ d'application de
l'ensemble des diépositions du titre II de la loi les é&ta-
blissements et entreprises publics &numérés & 1'annexe 3

de la loi.

L'article 33 de la méme loi ajoute
3 l'article L.432-5 du Code du travail un troisiéme alinéa
gui contient également une exclusion expresse du domaine
de la loi de certaines entreprises figurant aux annexes 2
et 3 de la loi.

Ici encore, la loi violant radica-
lement le principe de non discrimination ou d'égalité ex-
clut .de son domaine des entreprises qui pouftant, semble-
t-il, répondent aux conditions qui ont été définies par le

législateur,
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Il y a 138 une violation positive
ou négative du principe d'agalité qui doit entrainer une
censure des dispositions des articles 1°, 5, 4 et 33 de

la loi relative & la démocratisation du secteur public.

Mais les violations les plus
importantes se trouvent .non pas dans les dispositions
concernant le champ d'application de la loi mais dans
celles relatives aux modalités de représentation des sa-
lariés et aux statuts juridiques des membres des conseils
d'administration et de surveillance. On verra d'abord

les modalités de représcentation des salariés.

B - LES MODALITES DE REPRESENTATION DES SALARIES ET

LES LIMITES CONSTITUTIONNELLES

Ici trois catégories de principes sont méconnues par la

loi relative a la démocratisation du secteur public :

il s'agit d'abord du principe constitutionnel d'égalité

et de non discrimination, ensuite des principes généraux

du droit électoral, enfin des principes résultant du
préambule de la Constitution du 27 octobre 1946, & savoir
les principes de la liberté syndicale et de la participation

directe des salariés a la gestion des entreprises.

I.- LES MODALITES DE REPRESENTATION DES SALARIES ET

LE PRINCIPE D'EGALITE

Le principe fondamental d'égalité ou de non discrimination
gui impreigne notre droit constitutionnel est méconnu au
moins de trois maniéres par la loi relatvie & la démocra-

tisation du secteur public.
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. D'une part, elle omet de permettre
la représentation de certains salariés dans les conseils
. d'administration ou de surveillance des entreprises du
secteur public ; Q'autre part, elle opére une représen-
tation inégale des salariés selon les entreprises ; enfin,
elle prévoit une représentation inégale de différentes

catégories de salariés.

En premier lieu la loi relative
i la démocratisation du secteur public néglige de prévoir
la représentation de certains salariés dans les conseils
d'administration ou de surveillance des entrep&ises du

secteur public.
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20.

C'est l'article 11 de la loi relative &
la démocratisation du secteur public qui est ici criti-

quée.

Cet article 11 prévoit que les représentants
des salariés sont élus par les salariés qui remplissent
les conditions suivantes. Dans chacune des entreprises
mentionnées aux 1,2, 3 et 5 de l'article ler de la
présente loi, les salariés doivent remplir les conditions
requises pour &tre &lecteurs au Comité d'Entreprise
ou a l'organe en tenant lieu, soit dans l'entreprise
elle-méme, soit dans l'une de ses filiales au sens du 4

dudit article ler, dont le siége social est fixé sur

le territoire francais. Ainsi l1l'article 11 détermine

les conditions d'élections des représentants des salariés
en fixant da composition du corps é&lectoral notamment dans
les entreprises mentionnées aux alinéas 1, 2, 3 et 5

de 1'article ler de la loi. Dans les groupes, selon
l'article 11 ainsi rappelé de la loi relative & la démo-
cratisation du secteur public, sont électeurs non seulement
les salariés travaillant dans l'entreprise elle-méme mais
également ceux qui travaillent dans l'une des filiales ;
mais le projet retient uniquement les filiales dont le
siége social est situé sur le territoire frangais.

En conséquence il résulte de cette précision apportée

par le texte que la loi relative & la démocratisation

du secteur public exclut les salariés gqui travaillent

dans des filiales &trangéres. Cette exclusion opére une
discrimination entre deux catégories de salariés. Les
salariés‘travaillant en France, méme s'ils sont étrangers,
peuvent &tre électeurs ; au contraire les salariés travail-
lant 3 1'é&tranger, méme s'ils sont francais, ne sont pas
électeurs.

cee/oen
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Il y a 13 une restriction gui n'est pas
constitutionnelle car la qualité d'é&lecteur n'est pas
subordonnée a la nationalité du salarié comme on vient
de le voir et cette limitation de la qualité de salarié
aux seuls travailleurs des filiales frangaises est donc

non conforme au principe de non discrimination.

En second lieu, ‘la loi relative 3 la démo-
cratisation du secteur public opére une représentation

inégale des salariés selon les entreprises.

C'est d'abord le cas de l'article 5 déja

cité de la loi.

En effet l'article 5 de la loi relative &
la démocratisation du secteur public prévoit d'une part
que le nombre des représentants des salariés dans les::%
Etablissements publics de 1'Etat mentionnés a 1'article
ler doit &tre &gal au moins au tiers du nombre des membres
des Conseils d'Adminstration ou du Conseil de Surveillance,
ce qui implique, comme on 1l'a vu, que le nombre des repré-
sentants des salariés peut &tre supérieur au tiers du
nombre de ces Conseils si le Décret d'applicdtion de_la
loi le décide ainsi alors qu'au contraire dans les entre-
prises visées au 3 de l'article ler et au ler alinéa
de l1l'article 5, les représentants de chacune des catégories
représentées au Conseil d'Administration sont de 6, ce
qui implique gu'ici la représentation des salariés au sein
de ces Conseils est au maximum égale au tiers du nombre
total de postes de Conseils d'Administration ou de Conseils
de Sdfveillance, il y a donc 1la trés certainement une

e/ e
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égale représentation des salariés selon que l'on se trouve
en présence d'Etablissements publics ou d'autres entreprises
du secteur public. '

On peut d'ailleurs ajouter toujours a propos
de l'article 5 de la loi relative 3 la démocratisation
du secteur public que dans les Conseils d'Administrations
ou dans les Conseils de Surveillance des banques des
Etablissements fihanciers et des Etablissements de
crédits a statut légal spécial et dont les effectifs

sont inférieurs a 30.000, 1a représentation des salariés

au sein de ces Conseils tombe de 6 & 5.

L'article 6 de la méme loi viole également
le principe d'égalité en déterminant de maniére différente
la représentation des salariés dans les entreprises mention-
nées aux alinéas 4 et 5 de l'article ler. En effet, si
l'effectif de ces entreprise est supérieur a mille salariés,
les représentants des salariés doivent constituer le tiers
des membres du Conseil. Au contraire, si l'effectif de
ces entreprises ést inférieur 8 mille salariés et supérieur
4 200 salariés le nombre de représentants de salariés est
au maximum de 2. La représentation des salariés au sein
des Conseils d'Administration de ces entreprises va donc
varier en valeur relative et en valeur absolue en raison
de l'importance'de l'effectif de cés entreprises. Il y
a 1la une discrimination gqui n'est pas justifiée par le
eritére retenu & savoir l'importance de l'effectif de
l'entreprise ; quelque soit l'effectif, le prin¢ipe retenu
par la loi & savoir la représentation des salariés au sein
des Conseils d'Administration des entreprises du secteur

public implique une représentation minimale du tiers

Y AR
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comme le décident d'ailleurs les article 5 et 6. Si
1l'importance de l'effectif peut justifier une réduction
du nombre total de membres du Conseil d'Administration
et du Conseil de Surveillance, elle ne peut en revanche
donner une base légale 3@ une représentation des salariés
inférieure au minimum du tiers qui est pourtant retenu
dans les autres entreprises, sans violer le principe '

d'égalité et de non discrimination.

Eﬁfin, on pourrait faire les observations
similaires & l'égard de l'article 35 de la loi qui,
dans son alinéa 3, renvoi & un décret en Conseil d'Etat
le soin de déterminer les modalités de participation
des salariés Houliéres de Bassin a l'élection des
représentants de salariés au Conseil d'Administration
des Charbonnages de France sans prévoir précisément ce
minimum de représentation des salariés au sein des

Conseils d'Administration.

Enfin, et c'est le troisiéme point relatif
d ce principe constitutionnel d'é&galité ou de non discri-
mination, la loi relative a la démocratisation du secteur
public opére une représentation illégale des différentes

catégories de salariés.

C'estiessentiellement ici, le cas de l'article
13 de la loi relative & la démocratisation du secteur
public qui détermine les conditions de représentations
des cadres au sein des Conseils d'Administration des
entreprises du secteur public. Cette inégale représentation

des cadres se manifeste de deux maniéres différentes.

- e/ oon
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En effet, 1l'alinéa 2 de l'article
13 de la loi relative a la démocratisation du secteur public
prévoit que dans les entreprises mentionnées aux alinéas 1,
2 et 3 de l'article 1°, et dans les entreprises mentionnées

aux alinéas 4 et 5 du méme article dont le nombre de sala-

riés est au moins égal & 1000 ou dont le nombre de cadres

est au moins égal & 25, un siége est réservé aux ingénieurs

chefs de service et cadres administratifs, commerciaux ou

techniques assimilés sur le plan de la classification.

En d'autres termes, les cadres ne
seront pas représentés au sein des conseils d'adminis-
tration des entreprises mentionnées aux alinéas 4 et 5
de l'article 1° de la loi si le nombre de salariés est
inférieur 4 1 000 ou si le nombre de cadres est inférieur
a 25 ; il y a donc 13 une discrimination entre deux
catégories d'entreprises, celles dont le nombre de sala-
riés est supérieur 3 1 000 ou dont le nombre de cadres
est égal ou supérieur & 25, et celles qui au contraire
ne satisfont pas & ces conditions. Dans ces deux caté-
gories de cas, il y aura ou il n'y‘aura pas de représen-
tation des cadres, ce qui va entrainer une violation du

principe d'égalité& ou de non discrimination.

On peut d'ailleurs remarquer qu'une
seconde violation gu principe d'égalité en ce que cette
condition d'effectifs tenant au nombre de salariés ou au
nombre de cadres n'est requise par l'article 13 de la
loi qu'a l'égard des seules entreprises mentionnées aux
alinéas 4 et 5 de l'articleA1°, et non pas a 1'égard des
entreprises mentionnées aux alinéas 1, 2 et 3 du méme arti-
cle 1°. Or il y a au moins deux catégories d'entreprises
pour lesquelles cette condition d'effectifs n'est pas re-
quise,qui ressemblent énormément aux entreprises a 1l'en-
contre desquelles au contraire cette condition est exigée
par la loi, il s'agit des entreprises mentionnées aux
alinéas 2 et 3 de larticle 1°.
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On ne voit pas quelle différence
il peut y avoir a l'égard de la représentation des cadres
au sein du Conseil d'administration des entreprises du
secteur public entre des entreprises nationales, des
sociétés nationales, des sociétés d'économie mixte ou’
des sociétés anonymes dans lesquelles 1'Etat détient
directement plus de la moitié du capital social, d'une
part, sociétés et entreprises pour lesquelles aucune
condition d'effectifs n'est exigée pour la représentation
des cadres au sein du conseil d'administration de ces
entreprises, et des sociétés aﬁonymes dans lesquelles plus
de la moitié& du capital social est détenu directement ou

-

indirectement & lui seul par 1l'un des établissements ou
sociétés mentionnés 3 l'article 1°,d'autre part,sociétés
anonymes a l'égard desquelles au contraire joue cette
condition tenant 3 l'importance de l'effectif de salariés
ou de cadres pour permettre la représentation des cadres

au sein du conseil d'administration.

Il y a donc 13 une discrimination
qui n'est fondée sur aucune raisonlogique,sur aucune raison
d'intérét général, discrimination qui doit entrainer en
conséquence la censure de l'article 13 de la loi relative

d la démocratisation du secteur public.

On doit enfin ajouter que méme
lorsque la représentation des cadres au sein du conseil
d'administration des entreprises du secteur public est
assurée, cette représentation est assurée de maniére inégale
car l'article 13 alinéa 2 ne prévoit qu'un seul sié&ge pour
la représentation des ingénieurs, chefs de . services et
cadres administratifs, commerciaux ou techniques assimilés
sur le plan de la classification, quelle que soit 1l'impor-
tance réelle du college des cadres au sein de l'entreprise

en question.
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Il y a donc une inégale représen-
tation des salariés non cadres et des salariés cadres au
sein des conseils d'administration des entreprises du sec-
teur public qui.n'est nullement justifiée par la loi et
qui ne repose sur aucun motif d'int&ré&t général. 4

On doit enfin ajouter d'ailleurs
que cette représentation des cadres au sein du conseil
d'administration des entreprises du secteur public est
assurée non pas de maniére intégrale par l'organisation
d'élections par colléges, mais par l'élection par listes

bloquées.
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Telles sont, briévement résumées, les
principales violations du principe d'é&galité que
comportent les dispositions de la loi relative &
la représentation des salariés au sein des Conseils
d'Administration des Entreprises du secteur public.
Mais cette loi se manifeste &galement par la violation
de principes généraux du droit électoral dans ces
dispositions relatives aux modalités de représentation

des salariés.

IT.- LES MODALITES DE REPRESENTATION DES SALARIES ET LES
PRINCIPES DU DROIT ELECTORAL

Deux dispositions de la loi relative a
la démocratisation du secteur public sont l'objet
ici d'une contestation quant 3 leur conformité au
principe du droit é&lectoral.

Il s'agit tout d'abord de l1l'article 12
de la loi relative & la démocratisation du secteur
public qui définit les conditions 4' é&ligibilité au
Conseil d'Administration ou de Surveillance de 1'une
des entreprises mentionnées & l'article ler. Selon
cet article 12, sont &ligibles au Conseil d'Administration
ou de Surveillance d'une des entreprises mentionnées
a l'article ler, les électeurs agés de 18 ans accomplis,
travaillant dans cet entreprise ou l'une de ses filiales
au sens du 4-ler, et ayant travaillés pendant une durée
d'au moins deux ans au cours des cing derniéres années

soit dans ladite entreprise, soit dans 1l'une de ses

filiales, soit dans une société& dont ladite entreprise
est .une filiale, soit dans une société& ayant fusionné
avec elle. Ainsi, l'article 12 de la loi relative a la

démocratisation du secteur public admet comme é&tant

oo/
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éligibles au Conseil d‘Admini§£ration des salariés qui
travaillent dans une filiale quelconque sans qu'ici la
loi ne reprenne la limitation de l'article 11 awx seules
filiales frangaises. Il en résulte en vertu de ce texte,
peut &tre €ligible un salarié qui n'aurait pourtant pas,
méme au regard de la loi, la simple qualité d'électeur,
puisque un salarié ayant travaillé dans une fdiliale
méme étrangére pourrait &tre éligible au Conseil d4'Admi-
nistration ou de Surveillance d'une entreprise du secteur
public alors qu'au regard de l'article 11 de la méme loi
un tel salarié travaillant dans une filiale étrangére

ne pourrait &tre électeur au sens de la loi.

-

La seconde disposition prétend a contestation
au regard des principes de droit é&lectoral et l'article 13
alinéa 6 de la loi relative & la démocratisation du secteur
public qui prévoit lorsque le nom.d'un candidat a été
raturé, les ratures ne sont pas prises en compte si
leur nombre est inférieur a 10% des suffrages valablement
exprimés en faveur de la liste sous laquelle figure ce
candidat. En d'autres termes il résulte de cette disposition
que la volonté des électeurs est manifestement méconnue
par le législateur dés lors que le nombre de rature
est inférieur & 10% des suffrages. Il y a ld une violation
manifeste des principes de la démocratie &lectorale
sur laquelle repose notre Société&, tant politique que
sociale, principes de démocratie &lectorale qui sont
d'ailleurs repris par le préambule de la Constitution
du 27 Octobre 1946 qui affirme que tout travailleur
participe, par l'intermédiaire de ses délégués, a la
détermination collective dés conditions de travail
ainsi qu'a la gestion des entreprises. Ce principe
implique que seuls lés délégués effectivement é&lus
par les travailleurs doivent siéger au sein des organes
comgétents pour la gestion des entreprises. Un candidat

ool oo
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qui aurait vu son nom rayer par les électeurs méme si

le nombre des ratures est inférieur & 10% des suffrages,
ne devrait pas pouvoir siéger au sein du Conseil d'Admi-
nistration de l'une des entreprises du secteur public

si le nombre de ces ratures est susceptible de 1lui

enlever la majorité légale requise.

Il y a donc 1la une incontestable violation
d'un principe constitutionnel qui tient au principe

du droit électoral.

-

La loi relative &8 la démocratisation du
secteur public méconnait enfin, toujours dans ses
dispositions relatives aux modalités de représentation
des salariés, deux principes résultant de ce préambule
de la Constitution du 27 Octobre 1946 qui vient d4d'étre
ainsi rappelé, & savoir le principe de la liberté
syndicale et celui de la participation directe des

-

travailleurs 4 la gestion des entreprises.

IIT.- LES MODALITES DE REPRESENTATION DE SALARIES ET LES

PRINCIPES DE LA LIBERTE SYNDICALES ET DE LA PARTICIPATION

DIRECTE DES SALARIES A LA GESTION DES ENTREPRISES.

Il s'agit ici essentiellement de l'article
12 précité de la loi relative & la démocratisation

du secteur public gui définit les conditions d'éligibili

té

aw Conseil d'Administration ou de Surveillance des entre-

prises du secteur public.
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30.

On a vu que selon l'alinéa ler dudit
article 12 sont éligibles aw Conseil d'Administration
ou de Surveillance d'une des entreprises mentionnées
d l'article ler les électeurs qui sont agés de 18 ans
accomplis qui travaillent dans cette entreprise ou
l'une de ses filiales au sens du 4 de l'article ler
et qui ont travaillé pendant une durée d'au moins
2 ans au cours des cing derniéres années soit dans
ladite entreprise, soit dans l'une de ces filiales,
soit dans une société dont ladite entreprise était
une filiale, soit dans une société& ayant fusionné
avec elle. Le second alinéa précise les différentes
conditions d'éligibilité en édictant qu'est réputé
travailler ou avoir travaillé dans une entreprise,
le salarié de cette entreprise qui exerce ou a
exercé des fonctions de permanence syndicale avec

ou sans suspension du contrat de travail.

Ainsi, en vertu de 1'alinéa 2 de l'tarticle
12, pourra &tre éligible aux Conseil d'Administration
ou de Surveillance de 1'une des entreprises du secteur
public non seulement un salarié travaillant effectivement
dans l'entreprise mais &galement un candidat désigné
par une organisation syndicale et gui exerce les fonctions
de permanent syndicale dans cette entreprise. En d'autres
termes la qualité d'éligible est attribuée par l'article
12 de la loi non seulement aux travailleurs proprement dit
mais encore aux membres des syndicats aux représentants

des syndicats, aux permanents syndicaux.

evo/onn
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Or, le r6le des représentants des salariés
au sein des Conseils d'Administration des entreprises
du secteur public va &tre un r6le non pas revendicatif
mais un r6le de gestion. Ce qui résulte de 1l'article
14 qui prévoit qu’une liste des candidats présentés
au suffrage des salariés doivent notamment présenter
& 1l'annexe un ensembre de propositions d'orientation
pour l'administration ou le contrdle de la gestion.
C'est ce qui résulte &galement de l'article 19 de la
loi qui prévoit que les représentants des salariés
ont les mémes droits et obligations que les autres
membres du Conseil d'Administration ou de Surveillance.
Ainsi la mission essentielle des représentants des
salariés va &tre une question de gestion de l'entreprise,
et d'ailleurs cette mission va s'exercer précisément au
sein des organes habilités & cet &gard, a savoir les
Conseils d'Administration ou de Surveillance des

Entreprise du Secteur public.

Or, si cette participation des travailleurs
a la gestion de l'entreprise est prévue par le préambule
de la constitution du 27 Octobre 1946, il faut ajouter
que le méme préambule précise que cette participation
des travailleurs soit & la détermination collective
des conditions de travail soit comme en l'espéce a
la gestion des entreprises, doit avoir lieu par 1l'inter-

médiaire de leurs délégués.

On doit souligner que le préambule de la
Constitution du 27 Octobre 1946 ne fait pas ici intervenir
les syndicats pour représenter les travailleurs & la gestion
des_entreprises au sein des Conseils d'Administration ou
d'autres organes compétents. En effet, selon le méme
préambule de la Constitution de 1946, le Syndicat a pour

seul objet de défendre les droits et intéréts de tout homme.;

oo/
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Une fonction revendicative,
une fonction-de réclamation , une fonction de dé&fense
des intéréts individuels.; le syndicat n'a pas une
fonction de gestion des intér@ts communs propres 3

l'ensemble de la communauté formée par une entreprise.

Il est d'ailleurs significatif
que le préambule de la Constitution du 27 octobre 1946
qui prévoit le principe de la participation des travail-
leurs & la gestion des entreprises deux alinéas plus bas
aprés celui de l1l'énoncé du principe de la liberté syndi-
cale, ne se référe.nullement aux syndicats pour la
détermination des modalités de participation des tra-

vailleurs dans la gestion des entreprises.

Cette distinction traditionnelle
entre la fonction revendicative des syndicats et la par-
ticipation des travailleurs a la gestion des entreprises
s'est d'ailleurs manifestée notamment par les modalités
épécifiques de la représentation des salariés au sein
des comités d'entreprises de maniére distincte des

délégués du personnel ou des délégués syndicaux..

Or ici l'article 12 attribue aux
représentants des syndicats en l'esp&ce un permanent
‘'syndical,le droit d'étre, alors qu'il ne réunit pas les
autres conditions nécessaires, élligible au conseil
d'administration ou de surveillance des entreprises du
secteur public et par conséquent de représenter les tra-
vailleurs pour les faire participer a la gestion des en-
treprises alors que tel n'est pas le rdle d'un représen-
tant syndical. Il y a donc la incontestablement une
violation du principe de la participation directe des

travailleurs & la gestion des entreprises sans passer

par -1'intermédiaire des syndicats.
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On doit d'ailleurs noter que deux
autres dispositions de la loi relative & la démocratisation
du secteur public méconnaisseht un autre principe fondamen-
tal énoncé par'le préambule de la Constitution du 27 octo-
bre 1946, le principe de la liberté& syndicale.

En effet, le préambule de la
Constitution de 1946 affirme que tout homme peut défendre
ses droits et ses intéréts par l'action syndicale et adhé-
rer au syndicat de son choix. Il résulte de ce principe
que la liberté syndicale implique bien sir la liberté 4d‘'
adhérer au syndicat de son choix mais également la

-

liberté de n'adhérer & aucun syndicat.

C'est ce principe qui est méconnu

par les articles 30 et 37 de la loi.

En effet l'article 30 de la loi
prévoiﬁ que la négociation que l'employeur doit engager
avec des organisations syndicales représentatives de 1'
entreprise sur les modalités complémentaires d'exercice
du droit syndical, doit porter notamment sur les condi-
tions dans lesquelles pourra étre facilitée la collecte
des cotisations syndicales (Article 30 ajoutant un
article L.412-23-4 au code du travail).

Or il est bien évidemment que
cette précision va entrainer la collaboration de 1l'en-
treprise d la collecte des cotisations syndicales et
risque ainsi d'instituer dans les faits l'obligation
pour les salariés d'adhérer d& un syndicat méme si en
réalité il ne le voulait pas. Cette collaboration de
l'entreprise 3 la collecte de cotisations syndicales
va inévitablement révéler 1l'identité& des travailleurs
ne voulant pas adhérer & un syndicat et les soumettre
ainsi & la vindict des syndicats dans 1l'entreprise.

Il y a donc l1l3a un risque extrémement sérieux d'aboutir

-~

a ce qui £t connu aux Etats-Unis d'Amérique du Nord
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sous le nom de " closed schop " en viclation manifeste

du principe de la liberté& reconnue & tout ‘travailleur

d'adhérer, mais également de n'adhérer a& aucun syndicat.

L'article 37 de la loi aboutit
également & une violation de ce principe de la liberté
des travailleurs d'adhérer ou de ne pas adhérer & un
syndicat en prévoyant que les informations de 1'emplo-
yeur devront &étre données aux organisations syndicales
des salariés représentatives de l'entreprise et en négli-
geant précisément les salariés qui eux, ne veulent point

adhérer a un quelcongque syndicat.

Il y a donc 1a incontestablement
une violation du principe de la liberté syndicale é&noncé

par le préampule de la constitution du 27 octobre 1946.

Aprés le champ d'application de
la loi, puis les modalités de repré&sentation des salariés,
ce sont les dispositions de la loi relative d la démo-
cratisation du secteur public et concernant le statut
juridique des administrateurs gui pré&tent également &
contestation en raison de la violation d'un certain nombre

de principes constitutionnels.

C. - LE STATUT JURIDIQUE DES ADMINISTRATEURS

ET LES LIMITES CONSTITUTIONNELLES

i/ e
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On verra successivement ici le statut

des Administrateurs représentant les salariés puis
le statut des autres Administrateurs car l'un et A
l'autres se manifestent pas la violation de pPrincipes %%
constitutionnels fondamentaux.

LE STATUT DES ADMINISTRATEURS REPRESENTANT LES SALARIES ‘
ET LA CONSTITUTION . . b

Le statut des Administrateurs représentant
les salariés est Prévu par l'article 20 de 1a loi relative
d la démocratisation du secteur public, article 20
qui pose deux principes, apparemment distincts, mais

' o vsaix .
qu en'reallte il unit par un lieu de cause & effet pour
le moins surprenant. .

Le premier alinéa de l'article 20 prévoit

CI
dl

Le second alin&a du méme article 20 ajoute. : : :

~ Lorsque la responsabilité d'administrateur est mise en

Le mandat de mambre du Conseil d'Administration ou de
surveillance des représentants des salariés est gra-
tuit, sans préjudice du renboursement par 1'entrepri-

se des frais exposés pour l'exercice dudit mandat.

est donc le principe du caracté&re gratuit du mandat

administrateur des représentants des salariés.

cause, elle s’apprécie en tenant compte du caractére
gratuit de leur mandat. En aucun cas, ils ne peuvent
étre déclarés solidaivemant responsables avec les ad-

ministratews représentant les actionnaires ".

Le troisiéme alin&a adopte le méme. principe & 1'ggard

des membres du Conseil de surveillance qui représente

les salariés.

Ainsi 1l'article 20 du projet de loi pose d'abord le

. principe de gratuité@ du mandat de représentant des

-~
salariés dans les conseils d'administration des

entreprises publiques et il en déduit; sans doute

pas franchement 1'irresponsabilité& de ces aéminis-

trateurs privilégiés, mais une responsabilité& atté-

nuée, inférieure, symbolique, pour ne pas dire ine-

Xistante et fictive.

Y 4 .
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%5 QL La lecture de cet article 20 appelle deux observations :

Le motif d'irresponsabilité
ou de responsabilité fictive - si l'on préfére - des
représentants des salariés est tiré de la gratuité de
leur mandat. C'est le motif expressément donné par
les second et troisiéme alinéas de l'article 20.

Il est d'ailleurs significatif que le principe de
respohsabilité fictive soit inscrit dans la méme
disposition qui pose le principe de gratuité du man-
dat. Mais ce motif est erroné car, en réalité, les

administrateurs représentant les salariés sont rémunérés

(voir les art. 23 et 24 de la loi).
La seconde observation que 1'on peut faire porte sur

le caractére trés général de cette irresponsabilité
ou de cette responsabilité fictive, bref de ce privi-
lége accordé aux représentants des salariés. L'arti-
cle 20 ne qualifie nullement la nature de la respon-
sabilité concernée. Ce privilégefgst ainsi accordé
aux représentants des salariés, porte donc sur la
responsabilité aussi bien civile, que pénale et

méme disciplinaire.

Il y a 1a un privilége exorbitant dont seuls bénéficient
les représentants des salariés. ° La loi ne pré-
voit rien de tel pour les autres administrateur%,qu'ils

soient représentants de 1'Etat ou des actionnaires ou

- .méme qu'il s'agisse de personnalités.

Il n'est donc point besoin d'étre grand clerc pour
comprendre immédiatement gu'un tel régime exorbitant
est contraire a la Constitution et aug principef de
nature constitutionnelle posé par la Déclaration des
Droits de 1l'Homme et du Citoyen de 1789 et par les
principes fondamentaux reconnus par ies lois de 1la

République.

—
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On sait en effet que le préambule de la Constitution
du 4 octobre 1958 &dicte que "le peuple frangais pro-
clame solennellement son attachement aux droits de 1'
homme et aux principes de la souveraineté@ nationale
tels qu'ils ont été définis par la Déclaration de
1789, confirmée et complétée par le Préambule de la
Constitution de 1946. I1 faut souligner que le renvoi
aux textes de 1789 et de 1946 a pour objet et pour ef-
fet de les intégrer dans le préambule de la Constitu-

tion de 1958, donc dans cette constitution elle-méme.

Telle est exactement la solution dégagée par le Conscil
Constitutionnel qui considére que la Déclaration de
1789 et le préambule de la Constitution de 1946 sont
des composantes de la Constitution de 1958 qui con-
trdle: . les lois par rapport a cux (Conseil Constit.

16 juillet 1971, Décision 71-44 D C Rec. p. 29, AJ DA
1971,537 ; Cf. J. ROBERT, Propos sur le sauvetage d'une
liberté, R D P 1171 ; CC. 15 janvier 1975, décision
75-54 D.C. Rec. p. 19 A J D A 1975-134, note RIVERO ;

C C 12 janvier 1977, décision 76-75 D C Rec. p. 33 ;

A J D A 1978?2215, note RIVERO, C C 25 juillet 1979,
Décision 79-105 D C J 0 1953 ; C C 9 janvier 1980,
Décision 79-109 D C J O p. 84 ; C C 16 janvier 1982,
Décision 81-132 D C J O 17 janvier 1982, p. 299).

Il s'agit 14 d'une jurisprudence constante. Par le
Préambule de la Constitution de 1946, le Peuple Fran-
cais proclame a nouveau que tout étre-humain, sans
distinction de races, de religion ni de croyances,
posséde des droits inaliénables et sacrés. Il réaf-
firme solennellement les droits et les libertés de
1'Homme et du Citoyen consacrés par la Déclaration
des Droits de 1789 et les principes fondamentaux re-

connus par les Lois de la République.
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Il proclame en outre, comme particuliérement nécessaire

a notre temps, un certain nombre de principes politiques,
économiques et sociaux.

Ainsi les sources de nature constitutionnelle auxgquelles
il faut se ré&férer pour dégager les principes servant

de fondement & la République, sont la Constitution de
1958, y compris son Préambule, le Préambule de la
Constitution de 1946, les principes fondamentaux re-
connus paf les lois de' la Républigue et la Déclaration.
des Droits de 1789. ) o

Ces textes expriment une conception générale de la
Société Frangaise gui s'impose aux Pouvoirs Publics,

non seulement Gouvernement, mais &galement Parlement.

La violation d'un de ces principes de valeur constitu-
tionnelle entraine la censure de - la loi votée par le

Parlement.

Tel est bien le cas en
l'espéce avec 1l'’article 20 du projet de loi sur -la
démocratisation du secteur public qui comporte une
violation caractérisée des principes constitution-
neis; et cette violation des textes constitutioﬁneis
ne peut &tre justifide par aucun motif d'intérét géné-

ral oulpar le but poursuivi par la loi.

4 .
]
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! - EN PREMIER LIEU, LE PRIVILEGE DES REPRE-

SENTANTS DES SALARIES EN MATIERE DE RESPONSABILITE EST

CONTRAIRE A LA CONSTITUTION.

Il y a d'ailleurs une violation,

non pas d'un seul principe, mais de plusieurs principes

constitutionnels.

Trois principes au moins sont cn cause dans cette affaire.
11 s'agit du principe d'égalité devant la loi, puis du
principe du responsabilité et enfin du principe du droit

d réparation.

A) L'ARTICLE 20 et LE PRINCIPE D'EGALITE

Il n'est point besoin de longs développements pour rappeler
l1'attachement de notre systéme juridique au principe
d'égalité et sa valeur constitutionnelle qui a été &
maintes reprises réaffirmée par le Conseil Constitutionnel.
Trois dispositions au moins posent le principe d'égalité,
égalité devant la loi, mais aussi égalité devant le juge ,

8galité en matidre de responsabilité.

C'est d'abord, pour partir des textes les plus récents
avant d'en venir aux textes les pius anciens mais aussi
les plus sacrés de notre systéme juridiéue de notre so-
ciété, c'est donc d'abord l'article 2 de la Constitution
du 4 octobre 1958,

" La France est une République indivisible, lalque,

démocratique et sociale (et non pas socialiste).
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Elle assure 1'égalité devant la loi de tous les cito-
yens (c'est 1la condamnation des arbitraires et des pri-
viléges) sans distinction d'origine (y compris les ori-

gines sociales), de race ou de religion.".

La loi ne doit donc introduire aucune discrimination
entre les citoyens, fussent-elles fondées sur des con-

sidérations d'origine.

L'article 2 de la Constitution de 1958 ne fait d'ailleurs
qu'expliciter un principe fondamental qui est proclamé de
. maniére solennelle par la Déclaration des Droits de 1'Hom-
me et du Citoyen du 26 aoiit 1789 au moins dans deux de

ses dispositions.

C'est d'abord 1l'article 1° lui-méme qui'ouvre cette Décla-
ration par la proclamation que les hommes naissent et de-

meurent libres et égaux en droit.

C'est ensuite l'article 6 de la méme déclaration qui met
en oeuvre ce principe d'égalité en définissant la loi et
ses caractéres fondamentaux. La loi est 1l'expression de
la volonté généfale ... Elle doit étre la méme pour tous,

soit gu'elle protége, soit qu'elle punisse.

Or, si on relit 1l'article 20 de 1la loi a la
lumiére de ces principes constitutionnels, on ne peut
que constater que le privilége de 1la reSponsabilité
atténuée ou fictive n'est attribué gu'aux seuls admi-
nistrateurs ou membres de Conseil de surveillance qgui
représcentent les salariés. En revanche, le projet de
loi n'écarte pas les principes de droit commun pour les
administrateurs ; il reste soumis, comme on le verra,

a lal}esponsabilité gui pése sur tout administrateur

dans tou conseil d'administration.

et

[EUT TN
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Il y a 13 déja une premiére atteinte indiscutable a la
Constitution, atteinte qui ne peut gu'exposer le texte
de la - - loi 3 la censure inévitable du Conseil

Constitutionnel.

Mais ce n'est pas tout. L'article 20 du projet de loi
méconnait aussi le principe de responsabilité qui dé-
coule également de la Déclaration des Droits de 1'Homme

et du Citoyen.

B) L'ARTICLE 20 ET LE PRINCIFPZ DE RESPONS4B1LITE

La Déclaration des Droits de 1789, en consacrant la
liberté de l'homme lui pose des limites nécessaires en

édictant que "la liberté consiste a pouvoir faire tout

ce qui ne nuit pas autrui ; ainsi, l'exercice des droits
naturels de chagque homme n'a de bornes gue celles qui
assurent aux autres membres de la Société& la jouissance
de ces mémes droits". La liberté& a donc des bornes qui
doivent &tre détermindes par la loi. Ce principe est 4d'
abord le fondement constitutionnel de la responsabilité

civile &dictée par les articles 1382 et 1147 du Code Civil.

‘Il appartient au législateur de déterminer et d'aménager
l1'étendue de la responsabilité, non de supprimer les .
"bornes" assignées & 1'exercice des droits naturels de
chague homme ni de supprimer le principe méme de la

responsabilité de tout &tre humain.

Le principe proclamé par l'article 4 de la Déclaration
des Droits de 1l'Homme et du Citoyen de 1789 est é&gale-
ment le fondement de la responsabilité pénale des cito-
yens, principe de responsabilité pénale que tous les

citoyens doivent subir.

-
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- L'article 6 de la méme Déclaration, tout a 1'heure
rappelé, édicte bien en-effet un principe d'universalité
et d'égalité de la responsabilité pénale en affirmant
gue la loi doit étre la méme pour tous, soit qu'elle

protége, soit qu'elle punisse.

Or la . loi viole tout & la fois les principes
de liberté et de responsabilité posé&s tant par la Décla-
ration de 1789 gue par les lois de la République, en 1'
espéce le Code Civil et le Code Pénal.

Bien mieux, passant du général au particulier, on peut
€galement noter qu'il existe dans cette matiére qui nous
intéresse un principe fondamental reconnu par les loi¢de
la République et gque 1l'on pourrait intituler le principe
de respoﬁsabilité civile et pénal des administrateurs

des entreprises publiques.

On aurait pu, en effet, penser que les principes de
responsabilité civile et pénale des administrateurs
posés par le droit . commun a8 l'encontrée des adminis-
trateurs des sociétés devraient céder la place a un
principe d'irresponsabilité& en faveur des administra-
teurs des entreprises publiques, que ces entreprises
publigues soient constituées sous la forme d'établis-
sement publics industriels ou commerciaux ou sous cel-

le de sociétés notamment anonymes.

En réalité, le législateur ne s'est nullement écarté
en la matiére du principe de responsabilité qui pré-
vaut normalement dans les sociétés de droit privé.

La responsabilité civile de 1l'administrateur est 4'
une maniére générale, celle du droit commun des socié-

- P o8
tés.
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La plupart des auteurs invoguent notamment & titre d'exem-
ples la loi du 8 avril 1946 pour l'électricité et le gaz

qui dans son article 31 dispose :

n

Les administrateurs sont civilement responsables de
leur gestion dans les mémes conditions que les admi-

nistrateurs de sociétés anonymes “.

La responsabilité pénale de 1'administrateur est de
méme prévue par les textes soit expressément, soit

par référence & la responsabilité au sens large du
droit des sociétés englobant aux cdtés de la respon-
sabilité civile, la rcsponsabilité pénale ; c'est le
cas, par exemple, des banques nationales. A titre @'
exemple , la loi du 8 avril 1946 précitée pour 1l'élec-

t ricité et 1le gaz dispose dans l'alinéa 2 de l'article
31 précité : Sont punis des peines portées a l'article
405 du Code Pénal, sans préjudice de l'application de
cet article a tous les faits constitutifs du délit 4°
escroquerie, les administrateurs qui : 1°, par simula-
tion de faits faux, ont obtenu ou tenté d'obtenir des
souscriptions d'obligations ; 2°, ont sciemment publié
ou présenté& a la Chambre des Cémptes un bilan en vue

de dissimuler la véritable situation de 1l'établissement ;
3°, de mauvaise foi, ont fait des biens ou du crédit de
l'établissement, ou des pouvoirs qu'ils possédaient, un
usage contraire a 1'intérét de celui-ci ou destiné & fa-
voriser une société dans laguelle ils &taient intéressés

directement ou indirectement.

La loi du 17 mai 1946 comporte dans son article 24 des

dispositions similaires pour les combustibles minéraux. -

Enfin, dans un arrét relativement récent qui concernait
une Société d'économnie mixte (la’'S I C C de Sarcelles),
la Cour de cassation, aprés avoir posé le principe que
les "administrateurs des Sociétés d'Economie Mixte,

lorsque ces sociétés sont constituées conformément a

gt
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la la législation sur les Sociétés anonymes, sont soumis,
quant & leur responsabilité pénale éventuelle, au. droit
commun des sociétés andnymes ", a considéré comme coupa-
ble de délits d'appui de biens sociaux un administrateur
qui avait, de mauvaise foi, fait des biens et du créait
de la Société&, un usage & des fins personnelles qu'il sa-
vait contraire & 1'intérét de celle-ci (Cass. Crim. 16
février 1971, J C P 1971 - II- 16836 note SOUSI, Rev.
trim. de Dr. Com. 1971-853 n° 6 Obs. BOUZAT ; Rev. des
sociétés 1971 418 note BOULOCI.

Enfin la responsabilité des administrateurs des entreprises
publiques peut é&tre engagée devant la Cour de Discipline

budgétaire et financiére.

I1 y a 1a un ensemble cohérent et constant de solutions
dont on peut parfaitement tirer la conclusion qu'elles tra-
duisent un principe fondamental reconnu par les lois de

la République, principe de l'assujettissement des admi-
nistrateurs des entreprises publiques aux mémes responsa-
bilités gue celles gqui pésent sur tous les administrateurs

de toutes les sociétés.

On doit.ajouter que les récentes nationalisations n'ont
pas‘remis en cause ce principe d'assujettisement des ad-
ministrateurs des entreprises publigues aux responsabi-
lités de droit commun pesant sur l'ensemble des adminis-

trateurs.

En effet, s'agissant des sociétés nouvellement nationali-
sées par la loi du 11 février 1982, les articles 3, 14

et 31 de cette loi disposent, d'une maniére idehtique

pour les sociétés industrielles, les bangues et les deux
compagﬁies financiéres que : "la législation commerciale,
notamment les dispositions relatives aux société&s anonymes
de la loi n° 66 537 du 24 juillet 1966 modifiée, est appli-

cable aux sociétés mentionnées & l'article 1 (ou 12-11 et

4.
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III,~ou 29), pour autant gu'elle est compatible avec les

n

dispositions de la présente loi *.

~—~

La loi au contraire tente de faire &chapper a
la responsabilité civile et pénale pesant sur tous les
administrateurs les membres des Conseils d'Administra-

tion et de surveillance qui représenteraient les sala-
| riés. Mais en quoi la qualité de salarié permet-elle
de se situer au-dessus de la loi ? En quoi un salarié

escroc peut-il bénéficier des indulgences du législateur ?

En allant & l'encontre de cette tradition, la

loi viole manifestement un principe constitutionnel de
responsabilité&. Mais ce n'est toujours pas tout. Non
seulement la loi viole les principes d'égalité et

. de responsabilité, mais cncore elleviole un principe
tout aussi constitutionnel, méme s'il n'a &été proclamé
que tout récemment par le Conseil Constitutionnel, &

savoir le principe du droit a réparation.

En effet, en accordant aux administrateurs représentants
des salariés un régime exorbitant, la loi péna-
lise les victimes des fautes éventuelles commises par les
représentants des salariés dans leur mandat d'adminis-

trateur .

-

Or, dans une décision du 22 octobre 1982, rendue & propos
de la loi relative au développement des institutions
représentatives du personnel, le Conseil Constitutionnel
a affirmé que, nul n'ayant le droit de nuire & autrui,
en principe tout fait quelcongue de 1'homme, gui cause
d autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il

est arrivé, & le réparer.
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Sans doute, ajoute le Conseil Constitutionnel, en certaines
matiéres, le législateuﬁia institué des régimes de répara-
tion dérogeant partiellement 3 ce principe, notamment en
adjoignant ou en substituant a la responsabilité de 1'au-
teur du dommage la responsabilité ou la garantie d'une
autre personne physique ou morale. Cependant, conclut le
Conseil Constitutionnel, le droit frangais ne comporte,

en aucune matiére, de régime soustravant & toute répa-
ration les dommages résultant de fautes civiles impu-
tables a des personnes physiques ou morales de droit

privé, quelle gue soit la gravité de ces faules.

Or tel est bien le résultat de l'article 20 ge

la loi. En instituant une responsabilité atténuée,
en réalité fictive, en faveur des représentants des
salariés, la loi soustrait toute répara-
tion les dommages résultant des fautes civiles ou
pénales imputables aux représentants des salariés au
sein des conseils d'administration ou de surveillance

des entreprises publigues.

Certes, le Gouvernement pourrait-il objecter gu'en ma-
tiére d'entreprises publiques, certains textes ont déja
soustrait les administrateurs représentént des collec-
_tivités locales 3 toute responsabiiité personnelle.
Mais c'est pour mettre cette responsabilité a la char-

ge de la commune ou du département représenté par ses
administrateurs (Décret du 19 octobre 1959 article 14 ;
code de l'Administration communale, article 401, nouvelle
rédaction de la loi du 6 décembre 1969 définissant les
conditions d'exercice de la responsabilité civile des

collectiyvités locales dans les sociétés anonymes).

\
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Or ici l'article 20 de la © | loi ne met pas a
la charge de la collectivité des salariés la respon-
sabilité des fautes commises é&ventuellement par ses

représentants.

Au surplﬁs : aucun motif d'intérét général ne jus-
tifie une telle atteinte aux principes constitution-

nels.

I1.- Le privilége des repré-

sentants des salariés de 1'intéré&t général.

Peut-on en effet excuser l'atteinte ainsi portée aux
principes constitutionnels par l'article 20 de la
loi en invogquant quelgue motif d'intéré&t général

en liaison avec l'objet de la loi ?

La réponse ici encore ne peut &tre que négative.

En premier lieu, le motif méme invoqué par . 1a
loi pour justifier ce ré&gime dérogatoire n'a aucune

valeur.

—
g
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Ce motif, rappelons-le, est la gratuité du mandat des
stif d'ailleurs inexact représentants des salariés/. Mais la responsabilité ne
yme on 1'a vu ) -

sanctionne nullement Tle fait que les fonctions exercées

soient ou non rémunérées. L'existence et ia gravité de

la faute ne sont nullement fonction du caractérc gra-
tuit ou salarié des fonctions. Aucun texte, ni de
droit civil, ﬁi de droit pénal, n'a jamais institué

un tel lien entre la responsabilité et la gratuité

des fonctions. Il convient dec rappeler gu'a l'origine,

la loi de 1967 réglementant leé sociétés anonymes pré-

voyait expressément le caractére gratuit ou salarié du
mandat d'administrateur. Ceci n'a jamais empéché de

soumettre les administrateurs a une responsabilité

civile et pénale.

De méme on a vu que les administrateurs d'Etat dans
les entreprises publiques avaient été soumis aux
mémes responsabilités civiles et pénales que celles

pesant sur les autres administrateurs des sociétés.

Or ces administrateurs d'Etat ne sont pas en principe
rémunérés.

En effet des administrateurs représentant 1'Etat ne
peuvent en principe receveoir aucune rémunération de
l'entreprise direclement. CelS vaut pour les jetons
et les tantiémes (v. la loi n° 49 310 du 8 mars 1849,
article 18 : J O 9 mars 1949). Les sommes correspon-
dantes sont encaiss@es par 1'Etat et affectées a8 un
compte spécial du Trésor qui est le compte d'emploi

des jetons de présence et tanti&mes revenant & 1'Etat.

MSLINETISS S A S
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Cela a ensuite été é&tendu par la loi n°
50-536 du 27 mai 1950 (article 31) ; les jetons de
présence et tantiémes alloués aux fonctionnaires de
1'Etat en activité de service sié&geant en qualité d'
administrateurs dans les filiales des entreprises
publiques notamment doivent étre versés au Trésor
au cré&dit du compte spécial ; tout au plus 1'Etat

peut-il leur allouer des indemnités..

Et pourtant, les administrateurs d'Etat, malgré le
principe de la gratuité de 1l'exercice de leurs fonc-
tions au sein des conseils d'administration des
entreprises publigues, restent soumis aux mémes
responsabilités civiles et p&énales gue les autres

administrateurs.

D'ailleurs, la loi maintient
ce principe de gratuité a l'égard des administrateurs
d'Etat . (%rticle 8 alinéa é)

L'exemple des administrateurs d'Etat montre donc bien
que le caractére gratuit du mandat ne peut nullement
justifier le privilége accordé aux représentants des

salariés en matiére de responsabilité.

-

Ce méme exemple suffit également & écarter l'objection
gque l'on pourrait soulever en prétendant que, représen-
tant une collectivité de salariés et ne siégeant pas

en leur nom personnel au sein des conseils d'adminis-
tration, les représentants des salariés ne peuvent su-
bir la méme responsabilité gue les administrateurs sié-
geant en leur nom en tant gque véritables actionnaires

au sein des conseils d'administration.
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Les administrateurs d'Etat gui sont dans la méme situa-
tion ne sont pas pour autant soustraits a la responsa-

bilité des autres administrateurs.

De méme, en droit privé, les personnes physigues repré-

sentant au sein du Conseil d'Administration une société&
administrateur restent généralement généralement

responsables des fautes qu'elles pcuvent commetire

dans l'exercice de lcurs fonctions.

Enfin, on ne pourrait pas plus objecter que les
représentants des salariés ne poursuivent aucun
mobile personnel et ne retirent aucun profit per-
sonnel de 1l'entreprise publique et gu'en conséguence
ils ne sauraient étre soumis au principe de res-
ponsabilité de droit commun des administrateurs dans

les sociétés et établissements publics.

D'une part, en effet, il n'est pas certain que les
représentants des salariés n'aient aucun intérét
personnel a faire valoir dans ces entreprises pu-
bliques. La défense, bien ou mal comprise, des in-
téréts des salariés, pourrait les conduire a essa-.
vyer d'infléchir la politique de l'entreprise publi-
gue dans une orientation néfaste ou prendre la
responsabilité de décision é&ventuellement irrégu-
liére et engageant leur responsabilité. Mais'sur—
tout, & supposer méme que les représentants des sa-
lariés n'aient aucun intérét moral ou matériel

dans la gestion des entreprises publiques, ce qui
d'ailleurs, serait contradictoire avec 1'exposé des
motifs du projet de loi en discussion, cette consi-
dération ne saurait suffire a justifier 1l'atteinte
portée par le projet de loi aux principes de nature

constitutionnelle que l'on a rappelés.

-—
ol
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On pourrait, en effet, faire la méme remarque a
1'égard des administrateurs représentant 1'Etat

et surtout & 1'égard des administrateurs constitués
par des personnalités et dont on sait qu'ils consti-
tuent le second groupe d'administrateurs de ces en-
treprises publiques. S'il y a bien au sein des
conseils d'administration des entreprises publi-
gues un groupe qui n'est motivé par aucun intérét
personnel, moral ou matériel, c'est bien en effet
celui des personnalités, et ceci a8 la différence
des administrateurs 4d'Etat et des administrateurs
représentant les salariés gui ont, les uns et

les autres, au moins un mobile perscnnel a faire
valoir, celui de la défense des intéréts de leurs
~mandants. Or, les administrateurs qui sont choisis
parmi les personnalités et qui ne défendent aucun
intérét personnel ne bénéficient pourtant d'aucune
dérogation au principe de la responsabilité des

administrateurs.

Ainsi aucun motif d'intéré&t général ne justifie le
privilége accordé aux représentants des salariés au

sein des conseils d'administration et de surveillan-

ce, d'autant que le caractére gratuit de leur mandat

ne diminue en rien les pouvoirs de gestion qui leur

sont conférés par le projet de loi.(on a vu aussi qu'en réalité

le mandat de-ces administrateurs n'est pas gratuit).

Dans ces conditions, le texte proposé& ne peut qu'en-

courir la censure du Conseil Constitutionnel.
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LE STATUT DES AUTRES ADMINISTRATEURS

ET LA CONSTITUTION

Par ailleurs en effet, le statut
des autres administrateurs méconnait également les prin-
cipes constitutionnels. Il s'agit ainsi de 1l'article 9
de la loi relative & la démocratisation du secteur public
qui prévoit. qu'il peut &tre mis fin & tout moment par
décret ou mandat des représentants de 1'Etat dans les
Conseils d'administration ou de surveillance des entre-

prises du secteur public.

Cet alinéa 1° de l'article 9 de
la loi viole plusieurs principes constitutionnels. Il
viole d4'abord le principe d'égalité en ce sens que seuls
les administrateurs représentant de 1'Etat peuvent é&tre
révoqués par l1l'Etat sans que celui-ci- ne soit obligé
d'invoquer une quelcongque fate grave, ce qui est la
condition nécessaire pour la révocation des adminis-
trateurs pris parmi les personnalités ou des adminis-

trateurs représentant les salariés.

En second lieu, cette révocation
ad nutum des administrateurs représéntant de 1l'Etat
viole le principe de 1'autonomie de gestion des entre-
prises pﬁbliques qui est énoncé par le préambule de la
Constitution du 27 octobre 1946 lorsqu'il affirme que
tout bien, toute entreprise, dont l'exploitation a ou
acquiert les caractéres d'un service public national
ou d'un monopoie de fait doit devenir la propriété de

la collectivité.



g3 162

Il résulte implicitement de cette

affirmation que les entreprises publiques sont la propriété

non pas du gouvernement, mais la propriété de la Nation et
qu'en conséquence le Gouvernement gui a nommé les adminis-
trateurs au sein des Conseils d'administration des entre-
pPrises publiques n'est pas en droit de les révoquer libre-

ment sans invogquer & leur encontre une quelconque faute
grave.

L'alinéa 2 de l'article 9 de la
méme loi relative & la démocratisation du secteur public
comporte également une violation du principe d'égalité
en ce que il prévoit qu'il peut &tre mis fin par décret
au mandat d'une personnalité choisie comme membre des
conseils d'administration en cas de faute grave. Il y a
13 une violation du principe d'égalité en ce sens que le
Gouvernement peut par décret révoquer .les personnalités
choisies pour siéger au sein des Cénéeils d'adminis-
tration des entreprises publiques alors que s'agissant
au contraire des représentants des salariésf ils ne peu-
vent étre révoqués pour faute gravevdans l'exercice de
leur mandat d'administrateurs, que par décision du Prési-
dent du Tribunal de Grande-Instance (v.l'article 22 de
la loi), il y a donc 13 deux traitements absolument
discriminatoires selon gqu'il s'agit géAadministrateurs
pris parmi les personnalités ou selo@ﬂﬁp'il s'agit des
administrateurs représentant les salgrjés,'

L'article 10ide la loi viole
également le principe de l'autonomie'de gestion des
entreprises publiques en ce qu'il prévoit la possibilité
pour le Gouvernement de révoquer les administrateurs
représentant 1'Etat et des administrateurs choisis parmi
les personnalités s'il y a dissensionr entre eux, ce gui

va permettre ensuite en réalité au Gouvernement de renom-

mer de nouveaux administrateurs en choisissant de nouvelles

personnalités et de renouveler l'ensemble du Conseil

d'administration.

53.
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Pour l'ensemble de ces raisons,
la loi relative & la démocratisation du secteur public
encourt la censure du Conseil Constitutionnel.

54.
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