
 

 

 

Décision n° 2021-934 QPC 
M. Djibril D. 

 

Question prioritaire de constitutionnalité portant sur  

la deuxième phrase du troisième alinéa de l’article 394 du code de 

procédure pénale 

 
(Information du prévenu du droit qu’il a de se taire devant le juge des libertés et de la détention 

appelé à statuer sur des mesures de contrôle judiciaire ou d’assignation à résidence dans le cadre de 

la procédure de convocation par procès-verbal) 

 

Dossier documentaire 

 
 

                Source : services du Conseil constitutionnel - 2021 

 

 

Sommaire 

 

I. Contexte de la disposition contestée ..................................................... 4 

II. Constitutionnalité de la disposition contestée .................................... 15 

 

  



2 

 

Table des matières 

 

I. Contexte de la disposition contestée ..................................................... 4 

A. Disposition contestée ................................................................................................. 4 

Article 394 du code de procédure pénale ........................................................................... 4 
­ Article 394 ..................................................................................................................................................... 4 

B. Évolution de la disposition contestée ....................................................................... 5 

Article 394 du code de procédure pénale ........................................................................... 5 

a. Version créée par la loi n° 83-466 du 10 juin 1983 portant abrogation ou révision de certaines 

dispositions de la loi n° 81-82 du 2 février 1981 et complétant certaines dispositions du code pénal et du 

code de procédure pénale, art. 25 .................................................................................................................. 5 
­ Article 394 ..................................................................................................................................................... 5 
­ Article 25 de la loi n°83-466 du 10 juin 1983 .............................................................................................. 5 

b. Version issue de la loi n° 93-2 du 4 janvier 1993 portant réforme de la procédure pénale, art. 203 et 224

 6 
­ Article 394 ..................................................................................................................................................... 6 
­ Article 203 de la loi n°93-2 du 4 janvier 1993 ............................................................................................. 6 
­ Article 224 de la loi n°93-2 du 4 janvier 1993 ............................................................................................. 6 

c. Version issue de la loi n° 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux évolutions de la 

criminalité, art. 128 et 197 ............................................................................................................................. 6 
­ Article 394 ..................................................................................................................................................... 6 
­ Article 128 de la loi n° 2004-204 du 9 mars 2004 ....................................................................................... 7 
­ Article 197 de la loi n° 2004-204 du 9 mars 2004 ....................................................................................... 7 

d. Version issue de la loi n° 2006-399 du 4 avril 2006 renforçant la prévention et la répression des violences 

au sein du couple ou commises contre les mineurs, art. 12 ........................................................................... 7 
­ Article 394 ..................................................................................................................................................... 7 
­ Article 12 de la loi n°2006-399 du 4 avril 2006 ........................................................................................... 7 

e. Version issue de la loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitentiaire, art. 93 .................................. 7 
­ Article 394 ..................................................................................................................................................... 7 
­ Article 93 de la loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 ............................................................................. 8 

f. Version issue de la loi n° 2010-769 du 9 juillet 2010 relative aux violences faites spécifiquement aux 

femmes, aux violences au sein des couples et aux incidences de ces dernières sur les enfants, art. 5 .......... 8 
­ Article 394 ..................................................................................................................................................... 8 
­ Article 5 de la loi n° 2010-769 du 9 juillet 2010 .......................................................................................... 9 

g. Version issue de la loi n° 2014-535 du 27 mai 2014 portant transposition de la directive 2012/13/UE du 

Parlement européen et du Conseil, du 22 mai 2012, relative au droit à l'information dans le cadre des 

procédures pénales, art. 8 .............................................................................................................................. 9 
­ Article 394 ..................................................................................................................................................... 9 
­ Article 8 de la loi n° 2014-535 du 27 mai 2014 ........................................................................................... 9 

h. Version issue de la loi n° 2016-731 du 3 juin 2016 renforçant la lutte contre le crime organisé, le 

terrorisme et leur financement, et améliorant l'efficacité et les garanties de la procédure pénale - art. 95 . 10 
­ Article 394 .................................................................................................................................................. 10 
­ Article 95 de la loi n°2016-731 .................................................................................................................. 10 

C. Autres dispositions .................................................................................................. 11 

1. Code de procédure pénale ............................................................................................ 11 
­ Article 137 .................................................................................................................................................. 11 
­ Article 138 .................................................................................................................................................. 11 
­ Article 139 .................................................................................................................................................. 13 
­ Article 145-2 ............................................................................................................................................... 13 
­ Article 393 .................................................................................................................................................. 14 

II. Constitutionnalité de la disposition contestée .................................... 15 



3 

 

A. Normes de référence ................................................................................................ 15 

Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789 .............................................. 15 
­ Article 9 ...................................................................................................................................................... 15 

B. Jurisprudence du Conseil constitutionnel ............................................................. 15 

Sur le droit de ne pas s’accuser et le droit de se taire .................................................... 15 
­ Décision n° 2002-461 DC du 29 août 2002 - Loi d'orientation et de programmation pour la justice ..... 15 
­ Décision n° 2004-492 DC du 2 mars 2004 - Loi portant adaptation de la justice aux évolutions de la 

criminalité ........................................................................................................................................................ 16 
­ Décision n° 2007-553 DC du 3 mars 2007 - Loi relative à la prévention de la délinquance ................... 16 
­ Décision n° 2010-14/22 QPC du 30 juillet 2010 - M. Daniel W. et autres [Garde à vue] ....................... 16 
­ Décision n° 2010-25 QPC du 16 septembre 2010 - M. Jean-Victor C. [Fichier empreintes génétiques] 17 
­ Décision n° 2014-428 QPC du 21 novembre 2014 - M. Nadav B. [Report de l'intervention de l'avocat au 

cours de la garde à vue en matière de délinquance ou de criminalité organisées] ........................................ 18 
­ Décision n° 2016-594 QPC du 4 novembre 2016 - Mme Sylvie T. [Absence de nullité en cas d'audition 

réalisée sous serment au cours d'une garde à vue] ......................................................................................... 18 
­ Décision n° 2020-886 QPC du 4 mars 2021 - M. Oussama C. [Information du prévenu du droit qu'il a de 

se taire devant le juge des libertés et de la détention en cas de comparution immédiate] ............................. 18 
­ Décision n° 2021-894 QPC du 9 avril 2021 - M. Mohamed H. [Information du mineur du droit qu'il a de 

se taire lorsqu'il est entendu par le service de la protection judiciaire de la jeunesse] .................................. 19 
­ Décision n° 2021-895/901/902/903 QPC du 9 avril 2021 - M. Francis S. et autres [Information de la 

personne mise en examen du droit qu'elle a de se taire devant la chambre de l'instruction] ........................ 20 
­ Décision n° 2021-920 QPC du 18 juin 2021 - M. Al Hassane S. [Information du prévenu ou de l'accusé 

du droit qu'il a de se taire devant les juridictions saisies d'une demande de mainlevée du contrôle judiciaire 

ou de mise en liberté] ...................................................................................................................................... 21 

 
 

 
  



4 

 

I. Contexte de la disposition contestée 

A. Disposition contestée 

 

Article 394 du code de procédure pénale 

 

Livre II : Des juridictions de jugement 

Titre II : Du jugement des délits 

Chapitre Ier : Du tribunal correctionnel  

Section 1 : De la compétence et de la saisine du tribunal correctionnel  

Paragraphe 3 : De la convocation par procès-verbal, de la comparution immédiate et de la comparution 

différée  

 

­ Article 394 

Version en vigueur depuis le 25 mars 2019 

Modifié par LOI n°2019-222 du 23 mars 2019 - art. 60 

 

Le procureur de la République peut inviter la personne déférée à comparaître devant le tribunal dans un délai qui 

ne peut être inférieur à dix jours, sauf renonciation expresse de l'intéressé en présence de son avocat, ni supérieur 

à six mois. Il lui notifie les faits retenus à son encontre ainsi que le lieu, la date et l'heure de l'audience. Il informe 

également le prévenu qu'il doit comparaître à l'audience en possession des justificatifs de ses revenus ainsi que de 

ses avis d'imposition ou de non-imposition. Cette notification, mentionnée au procès-verbal dont copie est remise 

sur-le-champ au prévenu, vaut citation à personne. 

 

L'avocat choisi ou le bâtonnier est informé, par tout moyen et sans délai, de la date et de l'heure de l'audience ; 

mention de cet avis est portée au procès-verbal. L'avocat ou la personne déférée lorsqu'elle n'est pas assistée d'un 

avocat peut, à tout moment, consulter le dossier. 

 

Si le procureur de la République estime nécessaire de soumettre le prévenu jusqu'à sa comparution devant le 

tribunal à une ou plusieurs obligations du contrôle judiciaire ou de le placer sous assignation à résidence avec 

surveillance électronique, il le traduit sur-le-champ devant le juge des libertés et de la détention, statuant en 

chambre du conseil avec l'assistance d'un greffier. Ce magistrat peut, après audition du prévenu, son avocat 

ayant été avisé et entendu en ses observations, s'il le demande, prononcer l'une de ces mesures dans les 

conditions et suivant les modalités prévues par les articles 138, 139 ,142-5 et 142-6. Cette décision est notifiée 

verbalement au prévenu et mentionnée au procès-verbal dont copie lui est remise sur-le-champ. Si le prévenu 

placé sous contrôle judiciaire ou sous assignation à résidence avec surveillance électronique se soustrait aux 

obligations qui lui sont imposées, les dispositions du deuxième alinéa de l'article 141-2 sont applicables, ainsi que 

celles de l'article 141-4 ; les attributions confiées au juge d'instruction par cet article sont alors exercées par le 

procureur de la République. 
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B. Évolution de la disposition contestée 

 

Article 394 du code de procédure pénale 

a. Version créée par la loi n° 83-466 du 10 juin 1983 portant abrogation ou révision de 

certaines dispositions de la loi n° 81-82 du 2 février 1981 et complétant certaines 

dispositions du code pénal et du code de procédure pénale, art. 25 

­ Article 394 

Le procureur de la République peut inviter la personne déférée à comparaître devant le tribunal dans un délai qui 

ne peut être inférieur à dix jours, sauf renonciation expresse de l'intéressé en présence de son avocat, ni supérieur 

à deux mois. Il lui notifie les faits retenus à son encontre ainsi que le lieu, la date et l'heure de l'audience. Cette 

notification, mentionnée au procès-verbal dont copie est remise sur-le-champ au prévenu, vaut citation à personne. 

L'avocat choisi ou le bâtonnier est informé, par tout moyen et sans délai, de la date et de l'heure de l'audience ; 

mention de cet avis est portée au procès-verbal. Le conseil peut, à tout moment, consulter le dossier. 

Si le procureur de la République estime nécessaire de soumettre le prévenu jusqu'à sa comparution devant le 

tribunal à une ou plusieurs obligations du contrôle judiciaire, il le traduit sur-le-champ devant le président du 

tribunal ou le juge délégué par lui, statuant en chambre du conseil avec l'assistance d'un greffier. Ce magistrat 

peut, après audition du prévenu, son conseil ayant été avisé et entendu en ses observations, s'il le demande, 

prononcer cette mesure dans les conditions et suivant les modalités prévues par les articles 138, 139, premier et 

deuxième alinéas, et 141, alinéa premier. Cette décision est notifiée verbalement au prévenu et mentionnée au 

procès-verbal dont copie lui est remise sur-le-champ. 

 

­ Article 25 de la loi n°83-466 du 10 juin 1983 
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b. Version issue de la loi n° 93-2 du 4 janvier 1993 portant réforme de la procédure 

pénale, art. 203 et 224 

­ Article 394 

Le procureur de la République peut inviter la personne déférée à comparaître devant le tribunal dans un délai qui 

ne peut être inférieur à dix jours, sauf renonciation expresse de l'intéressé en présence de son avocat, ni supérieur 

à deux mois. Il lui notifie les faits retenus à son encontre ainsi que le lieu, la date et l'heure de l'audience. Cette 

notification, mentionnée au procès-verbal dont copie est remise sur-le-champ au prévenu, vaut citation à personne. 

L'avocat choisi ou le bâtonnier est informé, par tout moyen et sans délai, de la date et de l'heure de l'audience ; 

mention de cet avis est portée au procès-verbal. L'avocat peut, à tout moment, consulter le dossier. 

Si le procureur de la République estime nécessaire de soumettre le prévenu jusqu'à sa comparution devant le 

tribunal à une ou plusieurs obligations du contrôle judiciaire, il le traduit sur-le-champ devant le président du 

tribunal ou le juge délégué par lui, statuant en chambre du conseil avec l'assistance d'un greffier. Ce magistrat 

peut, après audition du prévenu, son avocat ayant été avisé et entendu en ses observations, s'il le demande, 

prononcer cette mesure dans les conditions et suivant les modalités prévues par les articles 138 et 139. Cette 

décision est notifiée verbalement au prévenu et mentionnée au procès-verbal dont copie lui est remise sur-le-

champ. 

 

­ Article 203 de la loi n°93-2 du 4 janvier 1993 

Art. 203. - Au troisième alinéa de l’article 394 du même code, les mots : « , 139, premier et deuxième alinéa, et 

141, alinéa premier » sont remplacés par les mots : « et 139 ». 

 

­ Article 224 de la loi n°93-2 du 4 janvier 1993 

Art. 224. - Le code de procédure pénale est ainsi modifié : 

I. - Dans les articles 81, 97, 104, 145-1, 148, 148-2, 148-4, 164, 197, 199, 208, 274, 277, 278, 291, 292, 297, 308, 

346, 393, 394, 396, 397, 397-1, 416, 420-1, 432, 460, 513, 623, 625, 630 et 794, le mot : « conseil » est remplacé 

par le mot : « avocat ». 

[…] 

 

c. Version issue de la loi n° 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice 

aux évolutions de la criminalité, art. 128 et 197  

­ Article 394 

Le procureur de la République peut inviter la personne déférée à comparaître devant le tribunal dans un délai qui 

ne peut être inférieur à dix jours, sauf renonciation expresse de l'intéressé en présence de son avocat, ni supérieur 

à deux mois. Il lui notifie les faits retenus à son encontre ainsi que le lieu, la date et l'heure de l'audience. Il 

informe également le prévenu qu'il doit comparaître à l'audience en possession des justificatifs de ses 

revenus ainsi que de ses avis d'imposition ou de non-imposition. Cette notification, mentionnée au procès-

verbal dont copie est remise sur-le-champ au prévenu, vaut citation à personne. 

L'avocat choisi ou le bâtonnier est informé, par tout moyen et sans délai, de la date et de l'heure de l'audience ; 

mention de cet avis est portée au procès-verbal. L'avocat peut, à tout moment, consulter le dossier. 

Si le procureur de la République estime nécessaire de soumettre le prévenu jusqu'à sa comparution devant le 

tribunal à une ou plusieurs obligations du contrôle judiciaire, il le traduit sur-le-champ devant le juge des libertés 

et de la détention, statuant en chambre du conseil avec l'assistance d'un greffier. Ce magistrat peut, après audition 

du prévenu, son avocat ayant été avisé et entendu en ses observations, s'il le demande, prononcer cette mesure 

dans les conditions et suivant les modalités prévues par les articles 138 et 139. Cette décision est notifiée 

verbalement au prévenu et mentionnée au procès-verbal dont copie lui est remise sur-le-champ. 
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­ Article 128 de la loi n° 2004-204 du 9 mars 2004 

[…] 

II. - Dans le troisième alinéa de l'article 394 du même code, les mots : « le président du tribunal ou le juge délégué 

par lui » sont remplacés par les mots : « le juge des libertés et de la détention ». 

[…] 

 

­ Article 197 de la loi n° 2004-204 du 9 mars 2004 

[…] 

III. - Après la deuxième phrase du premier alinéa de l'article 394 du même code, il est inséré une phrase ainsi 

rédigée : 

« Il informe également le prévenu qu'il doit comparaître à l'audience en possession des justificatifs de ses revenus 

ainsi que de ses avis d'imposition ou de non-imposition. » 

 

 

d. Version issue de la loi n° 2006-399 du 4 avril 2006 renforçant la prévention et la 

répression des violences au sein du couple ou commises contre les mineurs, art. 12 

­ Article 394 

Le procureur de la République peut inviter la personne déférée à comparaître devant le tribunal dans un délai qui 

ne peut être inférieur à dix jours, sauf renonciation expresse de l'intéressé en présence de son avocat, ni supérieur 

à deux mois. Il lui notifie les faits retenus à son encontre ainsi que le lieu, la date et l'heure de l'audience. Il informe 

également le prévenu qu'il doit comparaître à l'audience en possession des justificatifs de ses revenus ainsi que de 

ses avis d'imposition ou de non-imposition. Cette notification, mentionnée au procès-verbal dont copie est remise 

sur-le-champ au prévenu, vaut citation à personne. 

L'avocat choisi ou le bâtonnier est informé, par tout moyen et sans délai, de la date et de l'heure de l'audience ; 

mention de cet avis est portée au procès-verbal. L'avocat peut, à tout moment, consulter le dossier. 

Si le procureur de la République estime nécessaire de soumettre le prévenu jusqu'à sa comparution devant le 

tribunal à une ou plusieurs obligations du contrôle judiciaire, il le traduit sur-le-champ devant le juge des libertés 

et de la détention, statuant en chambre du conseil avec l'assistance d'un greffier. Ce magistrat peut, après audition 

du prévenu, son avocat ayant été avisé et entendu en ses observations, s'il le demande, prononcer cette mesure 

dans les conditions et suivant les modalités prévues par les articles 138 et 139. Cette décision est notifiée 

verbalement au prévenu et mentionnée au procès-verbal dont copie lui est remise sur-le-champ. Si le prévenu 

placé sous contrôle judiciaire se soustrait aux obligations qui lui sont imposées, les dispositions du deuxième 

alinéa de l'article 141-2 sont applicables. 

 

­ Article 12 de la loi n°2006-399 du 4 avril 2006 

V. - Le dernier alinéa de l'article 394 du code de procédure pénale est complété par une phrase ainsi rédigée : 

« Si le prévenu placé sous contrôle judiciaire se soustrait aux obligations qui lui sont imposées, les dispositions 

du deuxième alinéa de l'article 141-2 sont applicables. » 

 

e. Version issue de la loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitentiaire, art. 93 

­ Article 394 

Le procureur de la République peut inviter la personne déférée à comparaître devant le tribunal dans un délai qui 

ne peut être inférieur à dix jours, sauf renonciation expresse de l'intéressé en présence de son avocat, ni supérieur 

à deux mois. Il lui notifie les faits retenus à son encontre ainsi que le lieu, la date et l'heure de l'audience. Il informe 

également le prévenu qu'il doit comparaître à l'audience en possession des justificatifs de ses revenus ainsi que de 
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ses avis d'imposition ou de non-imposition. Cette notification, mentionnée au procès-verbal dont copie est remise 

sur-le-champ au prévenu, vaut citation à personne. 

L'avocat choisi ou le bâtonnier est informé, par tout moyen et sans délai, de la date et de l'heure de l'audience ; 

mention de cet avis est portée au procès-verbal. L'avocat peut, à tout moment, consulter le dossier.  

Si le procureur de la République estime nécessaire de soumettre le prévenu jusqu'à sa comparution devant le 

tribunal à une ou plusieurs obligations du contrôle judiciaire ou de le placer sous assignation à résidence avec 

surveillance électronique, il le traduit sur-le-champ devant le juge des libertés et de la détention, statuant en 

chambre du conseil avec l'assistance d'un greffier. Ce magistrat peut, après audition du prévenu, son avocat ayant 

été avisé et entendu en ses observations, s'il le demande, prononcer l'une de ces mesures dans les conditions et 

suivant les modalités prévues par les articles 138, 139, 142-5 et 142-6. Cette décision est notifiée verbalement au 

prévenu et mentionnée au procès-verbal dont copie lui est remise sur-le-champ. Si le prévenu placé sous contrôle 

judiciaire ou sous assignation à résidence avec surveillance électronique se soustrait aux obligations qui lui 

sont imposées, les dispositions du deuxième alinéa de l'article 141-2 sont applicables. 

 

­ Article 93 de la loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 

[…] 

XI. ― Le troisième alinéa de l'article 394 est ainsi modifié : 

1° À la première phrase du troisième alinéa, après le mot : « judiciaire », sont insérés les mots : « ou de le placer 

sous assignation à résidence avec surveillance électronique » ; 

2° À la dernière phrase, après le mot : « judiciaire », sont insérés les mots : « ou sous assignation à résidence avec 

surveillance électronique » ; 

3° La deuxième phrase est ainsi rédigée : 

« Ce magistrat peut, après audition du prévenu, son avocat ayant été avisé et entendu en ses observations, s'il le 

demande, prononcer l'une de ces mesures dans les conditions et suivant les modalités prévues par les articles 138, 

139, 142-5 et 142-6. » 

[..] 

 

f. Version issue de la loi n° 2010-769 du 9 juillet 2010 relative aux violences faites 

spécifiquement aux femmes, aux violences au sein des couples et aux incidences de 

ces dernières sur les enfants, art. 5 

­ Article 394 

Le procureur de la République peut inviter la personne déférée à comparaître devant le tribunal dans un délai qui 

ne peut être inférieur à dix jours, sauf renonciation expresse de l'intéressé en présence de son avocat, ni supérieur 

à deux mois. Il lui notifie les faits retenus à son encontre ainsi que le lieu, la date et l'heure de l'audience. Il informe 

également le prévenu qu'il doit comparaître à l'audience en possession des justificatifs de ses revenus ainsi que de 

ses avis d'imposition ou de non-imposition. Cette notification, mentionnée au procès-verbal dont copie est remise 

sur-le-champ au prévenu, vaut citation à personne. 

L'avocat choisi ou le bâtonnier est informé, par tout moyen et sans délai, de la date et de l'heure de l'audience ; 

mention de cet avis est portée au procès-verbal. L'avocat peut, à tout moment, consulter le dossier.  

Si le procureur de la République estime nécessaire de soumettre le prévenu jusqu'à sa comparution devant le 

tribunal à une ou plusieurs obligations du contrôle judiciaire ou de le placer sous assignation à résidence avec 

surveillance électronique, il le traduit sur-le-champ devant le juge des libertés et de la détention, statuant en 

chambre du conseil avec l'assistance d'un greffier. Ce magistrat peut, après audition du prévenu, son avocat ayant 

été avisé et entendu en ses observations, s'il le demande, prononcer l'une de ces mesures dans les conditions et 

suivant les modalités prévues par les articles 138, 139, 142-5 et 142-6. Cette décision est notifiée verbalement au 

prévenu et mentionnée au procès-verbal dont copie lui est remise sur-le-champ. Si le prévenu placé sous contrôle 

judiciaire ou sous assignation à résidence avec surveillance électronique se soustrait aux obligations qui lui sont 

imposées, les dispositions du deuxième alinéa de l'article 141-2 sont applicables, ainsi que celles de l'article 

141-4 ; les attributions confiées au juge d'instruction par cet article sont alors exercées par le procureur de 

la République. 

 



9 

 

­ Article 5 de la loi n° 2010-769 du 9 juillet 2010 

[…] 

IV. ― La dernière phrase du dernier alinéa de l'article 394 du même code est complétée par les mots : «, ainsi que 

celles de l'article 141-4 ; les attributions confiées au juge d'instruction par cet article sont alors exercées par le 

procureur de la République. » 

 

g. Version issue de la loi n° 2014-535 du 27 mai 2014 portant transposition de la 

directive 2012/13/UE du Parlement européen et du Conseil, du 22 mai 2012, relative 

au droit à l'information dans le cadre des procédures pénales, art. 8 

­ Article 394 

Le procureur de la République peut inviter la personne déférée à comparaître devant le tribunal dans un délai qui 

ne peut être inférieur à dix jours, sauf renonciation expresse de l'intéressé en présence de son avocat, ni supérieur 

à deux mois. Il lui notifie les faits retenus à son encontre ainsi que le lieu, la date et l'heure de l'audience. Il informe 

également le prévenu qu'il doit comparaître à l'audience en possession des justificatifs de ses revenus ainsi que de 

ses avis d'imposition ou de non-imposition. Cette notification, mentionnée au procès-verbal dont copie est remise 

sur-le-champ au prévenu, vaut citation à personne.  

L'avocat choisi ou le bâtonnier est informé, par tout moyen et sans délai, de la date et de l'heure de l'audience ; 

mention de cet avis est portée au procès-verbal. L'avocat ou la personne déférée lorsqu'elle n'est pas assistée 

d'un avocat peut, à tout moment, consulter le dossier.  

Si le procureur de la République estime nécessaire de soumettre le prévenu jusqu'à sa comparution devant le 

tribunal à une ou plusieurs obligations du contrôle judiciaire ou de le placer sous assignation à résidence avec 

surveillance électronique, il le traduit sur-le-champ devant le juge des libertés et de la détention, statuant en 

chambre du conseil avec l'assistance d'un greffier. Ce magistrat peut, après audition du prévenu, son avocat ayant 

été avisé et entendu en ses observations, s'il le demande, prononcer l'une de ces mesures dans les conditions et 

suivant les modalités prévues par les articles 138, 139, 142-5 et 142-6. Cette décision est notifiée verbalement au 

prévenu et mentionnée au procès-verbal dont copie lui est remise sur-le-champ. Si le prévenu placé sous contrôle 

judiciaire ou sous assignation à résidence avec surveillance électronique se soustrait aux obligations qui lui sont 

imposées, les dispositions du deuxième alinéa de l'article 141-2 sont applicables, ainsi que celles de l'article 141-

4 ; les attributions confiées au juge d'instruction par cet article sont alors exercées par le procureur de la 

République.  

Lorsque le tribunal correctionnel a été saisi en application du présent article, il peut, à la demande des 

parties ou d'office, commettre par jugement l'un de ses membres ou l'un des juges d'instruction du tribunal 

désigné dans les conditions prévues à l'article 83 pour procéder à un supplément d'information ; l'article 

463 est applicable. Le tribunal peut, dans les mêmes conditions, s'il estime que la complexité de l'affaire 

nécessite des investigations supplémentaires approfondies, renvoyer le dossier au procureur de la 

République afin que celui-ci requière l'ouverture d'une information. 

 

­ Article 8 de la loi n° 2014-535 du 27 mai 2014 

[…] 

IX. ― L'article 394 du même code est ainsi modifié : 

1° À la seconde phrase du deuxième alinéa, après les mots : « L'avocat », sont insérés les mots : « ou la personne 

déférée lorsqu'elle n'est pas assistée d'un avocat » ; 

2° Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé : 

« Lorsque le tribunal correctionnel a été saisi en application du présent article, il peut, à la demande des parties 

ou d'office, commettre par jugement l'un de ses membres ou l'un des juges d'instruction du tribunal désigné dans 

les conditions prévues à l'article 83 pour procéder à un supplément d'information ; l'article 463 est applicable. Le 

tribunal peut, dans les mêmes conditions, s'il estime que la complexité de l'affaire nécessite des investigations 

supplémentaires approfondies, renvoyer le dossier au procureur de la République afin que celui-ci requière 

l'ouverture d'une information. » 

[…] 
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h. Version issue de la loi n° 2016-731 du 3 juin 2016 renforçant la lutte contre le crime 

organisé, le terrorisme et leur financement, et améliorant l'efficacité et les garanties 

de la procédure pénale - art. 95  

 

­ Article 394 

Le procureur de la République peut inviter la personne déférée à comparaître devant le tribunal dans un délai qui 

ne peut être inférieur à dix jours, sauf renonciation expresse de l'intéressé en présence de son avocat, ni supérieur 

à six mois. Il lui notifie les faits retenus à son encontre ainsi que le lieu, la date et l'heure de l'audience. Il informe 

également le prévenu qu'il doit comparaître à l'audience en possession des justificatifs de ses revenus ainsi que de 

ses avis d'imposition ou de non-imposition. Cette notification, mentionnée au procès-verbal dont copie est remise 

sur-le-champ au prévenu, vaut citation à personne.  

L'avocat choisi ou le bâtonnier est informé, par tout moyen et sans délai, de la date et de l'heure de l'audience ; 

mention de cet avis est portée au procès-verbal. L'avocat ou la personne déférée lorsqu'elle n'est pas assistée d'un 

avocat peut, à tout moment, consulter le dossier.  

Si le procureur de la République estime nécessaire de soumettre le prévenu jusqu'à sa comparution devant le 

tribunal à une ou plusieurs obligations du contrôle judiciaire ou de le placer sous assignation à résidence avec 

surveillance électronique, il le traduit sur-le-champ devant le juge des libertés et de la détention, statuant en 

chambre du conseil avec l'assistance d'un greffier. Ce magistrat peut, après audition du prévenu, son avocat ayant 

été avisé et entendu en ses observations, s'il le demande, prononcer l'une de ces mesures dans les conditions et 

suivant les modalités prévues par les articles 138, 139, 142-5 et 142-6. Cette décision est notifiée verbalement au 

prévenu et mentionnée au procès-verbal dont copie lui est remise sur-le-champ. Si le prévenu placé sous contrôle 

judiciaire ou sous assignation à résidence avec surveillance électronique se soustrait aux obligations qui lui sont 

imposées, les dispositions du deuxième alinéa de l'article 141-2 sont applicables, ainsi que celles de l'article 

141-4 ; les attributions confiées au juge d'instruction par cet article sont alors exercées par le procureur de la 

République.  

Lorsque le tribunal correctionnel a été saisi en application du présent article, il peut, à la demande des parties ou 

d'office, commettre par jugement l'un de ses membres ou l'un des juges d'instruction du tribunal désigné dans les 

conditions prévues à l'article 83 pour procéder à un supplément d'information ; l'article 463 est applicable. Le 

tribunal peut, dans les mêmes conditions, s'il estime que la complexité de l'affaire nécessite des investigations 

supplémentaires approfondies, renvoyer le dossier au procureur de la République afin que celui-ci requière 

l'ouverture d'une information. 

 

­ Article 95 de la loi n°2016-731 

À la première phrase du premier alinéa de l'article 394 du même code, le mot : « deux » est remplacé par le mot : 

« six ». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



11 

 

C. Autres dispositions 

 

1. Code de procédure pénale 

Livre Ier : De la conduite de la politique pénale, de l'exercice de l'action publique et de l'instruction  

Titre III : Des juridictions d'instruction  

Chapitre Ier : Du juge d'instruction : juridiction d'instruction du premier degré  

Section 7 : Du contrôle judiciaire, de l'assignation à résidence et de la détention provisoire  

­ Article 137 

Version en vigueur depuis le 26 novembre 2009 

Modifié par LOI n°2009-1436 du 24 novembre 2009 - art. 71 

 

Toute personne mise en examen, présumée innocente, demeure libre.  

Toutefois, en raison des nécessités de l'instruction ou à titre de mesure de sûreté, elle peut être astreinte à une ou 

plusieurs obligations du contrôle judiciaire ou, si celles-ci se révèlent insuffisantes, être assignée à résidence avec 

surveillance électronique.  

A titre exceptionnel, si les obligations du contrôle judiciaire ou de l'assignation à résidence avec surveillance 

électronique ne permettent pas d'atteindre ces objectifs, elle peut être placée en détention provisoire.  

 

Sous-section 1 : Du contrôle judiciaire 

­ Article 138 

Version en vigueur depuis le 01 août 2020 

Modifié par LOI n°2020-936 du 30 juillet 2020 - art. 4 

 

Le contrôle judiciaire peut être ordonné par le juge d'instruction ou par le juge des libertés et de la détention si la 

personne mise en examen encourt une peine d'emprisonnement correctionnel ou une peine plus grave. 

Ce contrôle astreint la personne concernée à se soumettre, selon la décision du juge d'instruction ou du juge des 

libertés et de la détention, à une ou plusieurs des obligations ci-après énumérées : 

1° Ne pas sortir des limites territoriales déterminées par le juge d'instruction ou le juge des libertés et de la 

détention ; 

2° Ne s'absenter de son domicile ou de la résidence fixée par le juge d'instruction ou le juge des libertés et de la 

détention qu'aux conditions et pour les motifs déterminés par ce magistrat ; 

3° Ne pas se rendre en certains lieux ou ne se rendre que dans les lieux déterminés par le juge d'instruction ou le 

juge des libertés et de la détention ; 

3° bis Ne pas participer à des manifestations sur la voie publique dans des lieux déterminés par le juge d'instruction 

ou le juge des libertés et de la détention ; 

4° Informer le juge d'instruction ou le juge des libertés et de la détention de tout déplacement au-delà de limites 

déterminées ; 

5° Se présenter périodiquement aux services, associations habilitées ou autorités désignés par le juge d'instruction 

ou le juge des libertés et de la détention qui sont tenus d'observer la plus stricte discrétion sur les faits reprochés 

à la personne mise en examen ; 

6° Répondre aux convocations de toute autorité, de toute association ou de toute personne qualifiée désignée par 

le juge d'instruction ou le juge des libertés et de la détention et se soumettre, le cas échéant, aux mesures de 

contrôle portant sur ses activités professionnelles ou sur son assiduité à un enseignement ainsi qu'aux mesures 

socio-éducatives destinées à favoriser son insertion sociale et à prévenir le renouvellement de l'infraction ; 

7° Remettre soit au greffe, soit à un service de police ou à une brigade de gendarmerie tous documents justificatifs 

de l'identité, et notamment le passeport, en échange d'un récépissé valant justification de l'identité ; 

8° S'abstenir de conduire tous les véhicules, certains véhicules ou un véhicule qui ne soit pas équipé, par un 

professionnel agréé ou par construction, d'un dispositif homologué d'antidémarrage par éthylotest électronique et, 
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le cas échéant, remettre au greffe son permis de conduire contre récépissé ; toutefois, le juge d'instruction ou le 

juge des libertés et de la détention peut décider que la personne mise en examen pourra faire usage de son permis 

de conduire pour l'exercice de son activité professionnelle ; 

9° S'abstenir de recevoir ou de rencontrer certaines personnes spécialement désignées par le juge d'instruction ou 

le juge des libertés et de la détention, ainsi que d'entrer en relation avec elles, de quelque façon que ce soit ; 

10° Se soumettre à des mesures d'examen, de traitement ou de soins, même sous le régime de l'hospitalisation, 

notamment aux fins de désintoxication. Une copie de l'ordonnance de placement sous contrôle judiciaire est 

adressée par le juge d'instruction au médecin ou au psychologue qui doit suivre la personne mise en examen. Les 

rapports des expertises réalisées pendant l'enquête ou l'instruction sont adressés au médecin ou au psychologue, à 

leur demande ou à l'initiative du juge d'instruction. Celui-ci peut également leur adresser toute autre pièce utile 

du dossier ; 

11° Fournir un cautionnement dont le montant et les délais de versement, en une ou plusieurs fois, sont fixés par 

le juge d'instruction ou le juge des libertés et de la détention, compte tenu notamment des ressources et des charges 

de la personne mise en examen ; 

12° Ne pas se livrer à certaines activités de nature professionnelle ou sociale, à l'exclusion de l'exercice des 

mandats électifs et des responsabilités syndicales, lorsque l'infraction a été commise dans l'exercice ou à l'occasion 

de l'exercice de ces activités et lorsqu'il est à redouter qu'une nouvelle infraction soit commise. Lorsque l'activité 

concernée est celle d'un avocat, le conseil de l'ordre, saisi par le juge d'instruction ou le juge des libertés et de la 

détention, a seul le pouvoir de prononcer cette mesure à charge d'appel, dans les conditions prévues à l'article 24 

de la loi n° 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines professions judiciaires et juridiques ; le 

conseil de l'ordre statue dans les quinze jours ; 

12° bis Ne pas exercer une activité impliquant un contact habituel avec des mineurs lorsqu'il est à redouter qu'une 

nouvelle infraction soit commise ; 

13° Ne pas émettre de chèques autres que ceux qui permettent exclusivement le retrait de fonds par le tireur auprès 

du tiré ou ceux qui sont certifiés et, le cas échéant, remettre au greffe les formules de chèques dont l'usage est 

ainsi prohibé ; 

14° Ne pas détenir ou porter une arme et, le cas échéant, remettre au greffe contre récépissé les armes dont elle 

est détentrice ; 

15° Constituer, dans un délai, pour une période et un montant déterminés par le juge d'instruction ou le juge des 

libertés et de la détention, des sûretés personnelles ou réelles ; 

16° Justifier qu'elle contribue aux charges familiales ou acquitte régulièrement les aliments qu'elle a été 

condamnée à payer conformément aux décisions judiciaires et aux conventions judiciairement homologuées 

portant obligation de verser des prestations, subsides ou contributions aux charges du mariage ; 

17° En cas d'infraction commise soit contre son conjoint, son concubin ou son partenaire lié par un pacte civil de 

solidarité, soit contre ses enfants ou ceux de son conjoint, concubin ou partenaire, résider hors du domicile ou de 

la résidence du couple et, le cas échéant, s'abstenir de paraître dans ce domicile ou cette résidence ou aux abords 

immédiats de celui-ci, ainsi que, si nécessaire, faire l'objet d'une prise en charge sanitaire, sociale ou 

psychologique ; les dispositions du présent 17° sont également applicables lorsque l'infraction est commise par 

l'ancien conjoint ou concubin de la victime, ou par la personne ayant été liée à elle par un pacte civil de solidarité, 

le domicile concerné étant alors celui de la victime. Pour l'application du présent 17°, le juge d'instruction recueille 

ou fait recueillir, dans les meilleurs délais et par tous moyens, l'avis de la victime sur l'opportunité d'astreindre 

l'auteur des faits à résider hors du logement du couple. Sauf circonstances particulières, cette mesure est prise 

lorsque sont en cause des faits de violences susceptibles d'être renouvelés et que la victime la sollicite. Le juge 

d'instruction peut préciser les modalités de prise en charge des frais afférents à ce logement. Lorsqu'est prononcée 

l'une des obligations prévues au 9°, au présent 17° ou au 17° bis, le juge d'instruction ou le juge des libertés et de 

la détention se prononce, par une décision motivée, sur la suspension du droit de visite et d'hébergement de l'enfant 

mineur dont la personne mise en examen est titulaire ; 

17° bis Respecter l'interdiction de se rapprocher d'une victime de violences commises au sein du couple prévue à 

l'article 138-3 et contrôlée par un dispositif électronique mobile anti-rapprochement ; 

18° Respecter les conditions d'une prise en charge sanitaire, sociale, éducative ou psychologique, destinée à 

permettre sa réinsertion et l'acquisition des valeurs de la citoyenneté ; cette prise en charge peut, le cas échéant, 

intervenir au sein d'un établissement d'accueil adapté dans lequel la personne est tenue de résider. 

Les modalités d'application du présent article, en ce qui concerne notamment l'habilitation des personnes 

contribuant au contrôle judiciaire sont déterminées en tant que de besoin par un décret en Conseil d'Etat. 
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Nota : Aux termes de l'article 136 de la loi n° 2009-526 du 12 mai 2009, le chapitre Ier de la loi n° 2007-291 du 5 mars 2007 

entre en vigueur le 1er janvier 2011. 

Aux termes de l'article 163 de la loi n° 2010-1657 du 29 décembre 2010, le chapitre Ier de la loi n° 2007-291 du 5 mars 

2007 entre en vigueur le 1er janvier 2014. 

Aux termes de l'article 129 de la loi n° 2013-1278 du 29 décembre 2013, le chapitre Ier de la loi n° 2007-291 du 5 mars 

2007 entre en vigueur le 1er janvier 2015. 

Aux termes de l'article 98 de la loi n° 2014-1654 du 29 décembre 2014, le chapitre Ier de la loi n° 2007-291 du 5 mars 2007 

entre en vigueur le 1er janvier 2017.  

 

­ Article 139 

Modifié par Loi n°93-2 du 4 janvier 1993 - art. 180 () JORF 5 janvier 1993 en vigueur le 1er mars 1993 

 

La personne mise en examen est placée sous contrôle judiciaire par une ordonnance du juge d'instruction qui peut 

être prise en tout état de l'instruction. 

Le juge d'instruction peut, à tout moment, imposer à la personne placée sous contrôle judiciaire une ou plusieurs 

obligations nouvelles, supprimer tout ou partie des obligations comprises dans le contrôle, modifier une ou 

plusieurs de ces obligations ou accorder une dispense occasionnelle ou temporaire d'observer certaines d'entre 

elles. 

 

 

Sous-section 3 : De la détention provisoire  

 

­ Article 145-2 

Modifié par Loi n°2002-1138 du 9 septembre 2002 - art. 37 (V) JORF 10 septembre 2002 

 

En matière criminelle, la personne mise en examen ne peut être maintenue en détention au-delà d'un an. Toutefois, 

sous réserve des dispositions de l'article 145-3, le juge des libertés et de la détention peut, à l'expiration de ce 

délai, prolonger la détention pour une durée qui ne peut être supérieure à six mois par une ordonnance motivée 

conformément aux dispositions de l'article 137-3 et rendue après un débat contradictoire organisé conformément 

aux dispositions du sixième alinéa de l'article 145, l'avocat ayant été convoqué conformément aux dispositions du 

deuxième alinéa de l'article 114. Cette décision peut être renouvelée selon la même procédure. 

La personne mise en examen ne peut être maintenue en détention provisoire au-delà de deux ans lorsque la peine 

encourue est inférieure à vingt ans de réclusion ou de détention criminelles et au-delà de trois ans dans les autres 

cas. Les délais sont portés respectivement à trois et quatre ans lorsque l'un des faits constitutifs de l'infraction a 

été commis hors du territoire national. Le délai est également de quatre ans lorsque la personne est poursuivie 

pour plusieurs crimes mentionnés aux livres II et IV du code pénal, ou pour trafic de stupéfiants, terrorisme, 

proxénétisme, extorsion de fonds ou pour un crime commis en bande organisée. 

A titre exceptionnel, lorsque les investigations du juge d'instruction doivent être poursuivies et que la mise en 

liberté de la personne mise en examen causerait pour la sécurité des personnes et des biens un risque d'une 

particulière gravité, la chambre de l'instruction peut prolonger pour une durée de quatre mois les durées prévues 

au présent article. La chambre de l'instruction, devant laquelle la comparution personnelle du mis en examen est 

de droit, est saisie par ordonnance motivée du juge des libertés et de la détention selon les modalités prévues par 

le dernier alinéa de l'article 137-1, et elle statue conformément aux dispositions des articles 144, 144-1, 145-3, 

194, 197, 198, 199, 200, 206 et 207. Cette décision peut être renouvelée une fois sous les mêmes conditions et 

selon les mêmes modalités. 

Les dispositions du présent article sont applicables jusqu'à l'ordonnance de règlement. 
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Livre II : Des juridictions de jugement 

Titre II : Du jugement des délits 

Chapitre Ier : Du tribunal correctionnel  

Section 1 : De la compétence et de la saisine du tribunal correctionnel 

Paragraphe 3 : De la convocation par procès-verbal, de la comparution immédiate et de la comparution 

différée  

 

­ Article 393 

Version en vigueur depuis le 27 décembre 2020 

Modifié par LOI n°2020-1672 du 24 décembre 2020 - art. 26 

 

En matière correctionnelle, lorsqu'il envisage de poursuivre une personne en application des articles 394, 395 et 

397-1-1, le procureur de la République ordonne qu'elle soit déférée devant lui. 

Après avoir, s'il y a lieu, informé la personne de son droit d'être assistée par un interprète, constaté son identité et 

lui avoir fait connaître les faits qui lui sont reprochés ainsi que leur qualification juridique, le procureur de la 

République l'informe qu'elle a le droit à l'assistance d'un avocat de son choix ou commis d'office. L'avocat choisi 

ou, dans le cas d'une demande de commission d'office, le bâtonnier de l'ordre des avocats en est avisé sans délai. 

L'avocat ou la personne déférée lorsqu'elle n'est pas assistée par un avocat peut consulter sur-le-champ le dossier. 

L'avocat peut communiquer librement avec le prévenu. 

Le procureur de la République avertit alors la personne de son droit de faire des déclarations, de répondre aux 

questions qui lui sont posées ou de se taire. Après avoir, le cas échéant, recueilli les observations de la personne 

ou procédé à son interrogatoire, le procureur de la République entend, s'il y a lieu, les observations de l'avocat, 

portant notamment sur la régularité de la procédure, sur la qualification retenue, sur le caractère éventuellement 

insuffisant de l'enquête, sur la nécessité de procéder à de nouveaux actes qu'il estime nécessaires à la manifestation 

de la vérité et sur les modalités d'engagement éventuel des poursuites ou le recours éventuel à la procédure de 

comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité. Au vu de ces observations, le procureur de la République 

soit procède comme il est dit aux articles 394 à 396 et à l'article 397-1-1, soit requiert l'ouverture d'une information, 

soit ordonne la poursuite de l'enquête, soit prend toute autre décision sur l'action publique en application de l'article 

40-1. S'il ordonne la poursuite de l'enquête et que la personne est à nouveau entendue, elle a le droit d'être assistée, 

lors de son audition, par son avocat, en application de l'article 63-4-3. 

Si le procureur de la République procède comme il est dit aux articles 394 à 397-1-1, il peut décider de fixer à la 

même audience, afin qu'elles puissent être jointes à la procédure ou examinées ensemble, de précédentes 

poursuites dont la personne a fait l'objet pour d'autres délits, à la suite d'une convocation par procès-verbal, par 

officier de police judiciaire ou en vue d'une comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité, d'une citation 

directe, d'une ordonnance pénale ou d'une ordonnance de renvoi du juge d'instruction. Hors le cas de la 

comparution immédiate, cette décision doit intervenir au moins dix jours avant la date de l'audience. Le prévenu 

et son avocat en sont informés sans délai. 

Mention de ces formalités est faite au procès-verbal à peine de nullité de la procédure. 

 

Nota : Par décision du Conseil constitutionnel n° 2019-778 DC du 21 mars 2019, l’avant-dernier alinéa de l’article 393 du 

code de procédure pénale, dans sa rédaction résultant de l’article 60 de la loi du 22 mars 2019 de programmation 2018-

2022 et de réforme pour la justice a été déclaré conforme à la Constitution sous la réserve énoncée au paragraphe 284. 

Conformément à ce paragraphe : "un prévenu susceptible d’accepter d’être jugé immédiatement pour l’infraction qui justifie 

initialement son renvoi en comparution immédiate pourrait être conduit, par l’effet du regroupement de plusieurs poursuites, 

à être placé en détention provisoire pour des motifs liés à l’affaire qui a donné lieu à la comparution immédiate, alors que 

son refus d’être jugé séance tenante tient à sa volonté de disposer de suffisamment de temps pour terminer de préparer sa 

défense sur les affaires pour lesquelles il avait été initialement renvoyé devant le tribunal correctionnel dans des délais plus 

longs et pour lesquelles, le cas échéant, il avait déjà pris des dispositions. Les dispositions contestées ne sauraient dès lors, 

sans méconnaître les droits de la défense, priver le tribunal correctionnel, dans ce cas, de la possibilité de renvoyer les seules 

affaires pour lesquelles le prévenu ne consent pas à être jugé séance tenante ou qui n’apparaissent pas au tribunal en l’état 

d’être jugées". 

  



15 

 

II. Constitutionnalité de la disposition contestée 

 

A. Normes de référence 

 

Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789 

 

­ Article 9 

Tout homme étant présumé innocent jusqu'à ce qu'il ait été déclaré coupable, s'il est jugé indispensable de l'arrêter, 

toute rigueur qui ne serait pas nécessaire pour s'assurer de sa personne doit être sévèrement réprimée par la loi. 

 

 

B. Jurisprudence du Conseil constitutionnel 

 

Sur le droit de ne pas s’accuser et le droit de se taire 

 

­ Décision n° 2002-461 DC du 29 août 2002 - Loi d'orientation et de programmation pour la justice 

26. Considérant que l'atténuation de la responsabilité pénale des mineurs en fonction de l'âge, comme la nécessité 

de rechercher le relèvement éducatif et moral des enfants délinquants par des mesures adaptées à leur âge et à leur 

personnalité, prononcées par une juridiction spécialisée ou selon des procédures appropriées, ont été constamment 

reconnues par les lois de la République depuis le début du vingtième siècle ; que ces principes trouvent notamment 

leur expression dans la loi du 12 avril 1906 sur la majorité pénale des mineurs, la loi du 22 juillet 1912 sur les 

tribunaux pour enfants et l'ordonnance du 2 février 1945 sur l'enfance délinquante ; que toutefois, la législation 

républicaine antérieure à l'entrée en vigueur de la Constitution de 1946 ne consacre pas de règle selon laquelle les 

mesures contraignantes ou les sanctions devraient toujours être évitées au profit de mesures purement éducatives ; 

qu'en particulier, les dispositions originelles de l'ordonnance du 2 février 1945 n'écartaient pas la responsabilité 

pénale des mineurs et n'excluaient pas, en cas de nécessité, que fussent prononcées à leur égard des mesures telles 

que le placement, la surveillance, la retenue ou, pour les mineurs de plus de treize ans, la détention ; que telle est 

la portée du principe fondamental reconnu par les lois de la République en matière de justice des mineurs ; 

27. Considérant, par ailleurs, qu'il résulte des articles 8 et 9 de la Déclaration de 1789 que doivent être respectés, 

à l'égard des mineurs comme des majeurs, le principe de la présomption d'innocence, celui de la nécessité et de la 

proportionnalité des peines et celui des droits de la défense ; que doit être respectée également la règle énoncée à 

l'article 66 de la Constitution, selon laquelle « Nul ne peut être arbitrairement détenu. - L'autorité judiciaire, 

gardienne de la liberté individuelle, assure le respect de ce principe dans les conditions prévues par la loi » ; 

28. Considérant, enfin, que, lorsqu'il fixe les règles relatives au droit pénal des mineurs, le législateur doit veiller 

à concilier les exigences constitutionnelles énoncées ci-dessus avec la nécessité de rechercher les auteurs 

d'infractions et de prévenir les atteintes à l'ordre public, et notamment à la sécurité des personnes et des biens, qui 

sont nécessaires à la sauvegarde de droits de valeur constitutionnelle ; 

29. Considérant que c'est à la lumière de tout ce qui précède que doivent être examinés les moyens présentés par 

les deux saisines ; 
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­ Décision n° 2004-492 DC du 2 mars 2004 - Loi portant adaptation de la justice aux évolutions de la 

criminalité 

109. Considérant que les requérants soutiennent que la nouvelle procédure instituée par l'article 137 de la loi 

déférée est contraire à l'article 9 de la Déclaration de 1789 en ce qu'elle instaure une présomption de culpabilité 

et renverse la charge de la preuve en plaçant la personne poursuivie en situation de s'accuser elle-même ; 

110. Considérant que, s'il découle de l'article 9 de la Déclaration de 1789 que nul n'est tenu de s'accuser, ni cette 

disposition ni aucune autre de la Constitution n'interdit à une personne de reconnaître librement sa culpabilité ; 

111. Considérant, en outre, que le juge du siège n'est lié ni par la proposition du procureur, ni par son acceptation 

par la personne concernée ; qu'il lui appartient de s'assurer que l'intéressé a reconnu librement et sincèrement être 

l'auteur des faits et de vérifier la réalité de ces derniers ; que, s'il rend une ordonnance d'homologation, il devra 

relever que la personne, en présence de son avocat, reconnaît les faits qui lui sont reprochés et accepte en 

connaissance de cause la ou les peines proposées par le procureur de la République ; que le juge devra donc 

vérifier non seulement la réalité du consentement de la personne mais également sa sincérité ; qu'enfin, en cas de 

refus d'homologation, l'article 495-14 nouveau du code de procédure pénale prévoit que le procès-verbal de la 

procédure de comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité ne peut être transmis à la juridiction 

d'instruction ou de jugement et que ni le ministère public, ni les parties ne peuvent faire état devant cette juridiction 

des déclarations faites ou des documents remis au cours de la procédure ; 

112. Considérant que, dans ces conditions, l'article 137 de la loi déférée ne porte pas atteinte au principe de la 

présomption d'innocence ; 

 

­ Décision n° 2007-553 DC du 3 mars 2007 - Loi relative à la prévention de la délinquance 

9. Considérant que l'atténuation de la responsabilité pénale des mineurs en fonction de l'âge, comme la nécessité 

de rechercher le relèvement éducatif et moral des enfants délinquants par des mesures adaptées à leur âge et à leur 

personnalité, prononcées par une juridiction spécialisée ou selon des procédures appropriées, ont été constamment 

reconnues par les lois de la République depuis le début du vingtième siècle ; que ces principes trouvent notamment 

leur expression dans la loi du 12 avril 1906 sur la majorité pénale des mineurs, la loi du 22 juillet 1912 sur les 

tribunaux pour enfants et l'ordonnance du 2 février 1945 sur l'enfance délinquante ; que toutefois, la législation 

républicaine antérieure à l'entrée en vigueur de la Constitution de 1946 ne consacre pas de règle selon laquelle les 

mesures contraignantes ou les sanctions devraient toujours être évitées au profit de mesures purement éducatives ; 

qu'en particulier, les dispositions originelles de l'ordonnance du 2 février 1945 n'écartaient pas la responsabilité 

pénale des mineurs et n'excluaient pas, en cas de nécessité, que fussent prononcées à leur égard des mesures telles 

que le placement, la surveillance, la retenue ou, pour les mineurs de plus de treize ans, la détention ; que telle est 

la portée du principe fondamental reconnu par les lois de la République en matière de justice des mineurs ; 

10. Considérant, par ailleurs, qu'il résulte des articles 8 et 9 de la Déclaration de 1789 que doivent être respectés, 

à l'égard des mineurs comme des majeurs, le principe de la présomption d'innocence, celui de la nécessité et de la 

proportionnalité des peines et celui des droits de la défense ; que doit être respectée également la règle énoncée à 

l'article 66 de la Constitution, selon laquelle « Nul ne peut être arbitrairement détenu. - L'autorité judiciaire, 

gardienne de la liberté individuelle, assure le respect de ce principe dans les conditions prévues par la loi » ; 

11. Considérant, enfin, que, lorsqu'il fixe les règles relatives au droit pénal des mineurs, le législateur doit veiller 

à concilier les exigences constitutionnelles énoncées ci-dessus avec la nécessité de rechercher les auteurs 

d'infractions et de prévenir les atteintes à l'ordre public, et notamment à la sécurité des personnes et des biens, qui 

sont nécessaires à la sauvegarde de droits de valeur constitutionnelle ; 

 

­ Décision n° 2010-14/22 QPC du 30 juillet 2010 - M. Daniel W. et autres [Garde à vue] 

21. Considérant qu'aux termes de l'article 7 de la Déclaration de 1789 : « Nul homme ne peut être accusé, arrêté 

ni détenu que dans les cas déterminés par la loi, et selon les formes qu'elle a prescrites. Ceux qui sollicitent, 

expédient, exécutent ou font exécuter des ordres arbitraires, doivent être punis ; mais tout citoyen appelé ou saisi 

en vertu de la loi doit obéir à l'instant : il se rend coupable par la résistance » ; qu'aux termes de son article 9 : 

« Tout homme étant présumé innocent jusqu'à ce qu'il ait été déclaré coupable, s'il est jugé indispensable de 

l'arrêter, toute rigueur qui ne serait pas nécessaire pour s'assurer de sa personne doit être sévèrement réprimée par 

la loi » ; que son article 16 dispose : « Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la 

séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution » ; 
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22. Considérant qu'en vertu de l'article 34 de la Constitution, la loi fixe les règles concernant la procédure pénale ; 

qu'aux termes de son article 66 : « Nul ne peut être arbitrairement détenu. - L'autorité judiciaire, gardienne de la 

liberté individuelle, assure le respect de ce principe dans les conditions prévues par la loi » ; 

23. Considérant que le législateur tient de l'article 34 de la Constitution l'obligation de fixer lui-même le champ 

d'application de la loi pénale ; que, s'agissant de la procédure pénale, cette exigence s'impose notamment pour 

éviter une rigueur non nécessaire lors de la recherche des auteurs d'infractions ; 

24. Considérant, en outre, qu'il incombe au législateur d'assurer la conciliation entre, d'une part, la prévention des 

atteintes à l'ordre public et la recherche des auteurs d'infractions, toutes deux nécessaires à la sauvegarde de droits 

et de principes de valeur constitutionnelle, et, d'autre part, l'exercice des libertés constitutionnellement garanties ; 

qu'au nombre de celles-ci figurent le respect des droits de la défense, qui découle de l'article 16 de la Déclaration 

de 1789, et la liberté individuelle que l'article 66 de la Constitution place sous la protection de l'autorité judiciaire ; 

25. Considérant qu'en elles-mêmes, les évolutions rappelées ci-dessus ne méconnaissent aucune exigence 

constitutionnelle ; que la garde à vue demeure une mesure de contrainte nécessaire à certaines opérations de police 

judiciaire ; que, toutefois, ces évolutions doivent être accompagnées des garanties appropriées encadrant le 

recours à la garde à vue ainsi que son déroulement et assurant la protection des droits de la défense ; 

26. Considérant que l'autorité judiciaire comprend à la fois les magistrats du siège et du parquet ; que l'intervention 

d'un magistrat du siège est requise pour la prolongation de la garde à vue au-delà de quarante-huit heures ; qu'avant 

la fin de cette période, le déroulement de la garde à vue est placé sous le contrôle du procureur de la République 

qui peut décider, le cas échéant, de sa prolongation de vingt-quatre heures ; qu'il résulte des articles 63 et 77 du 

code de procédure pénale que le procureur de la République est informé dès le début de la garde à vue ; qu'il peut 

ordonner à tout moment que la personne gardée à vue soit présentée devant lui ou remise en liberté ; qu'il lui 

appartient d'apprécier si le maintien de la personne en garde à vue et, le cas échéant, la prolongation de cette 

mesure sont nécessaires à l'enquête et proportionnés à la gravité des faits que la personne est suspectée d'avoir 

commis ; que, par suite, le grief tiré de la méconnaissance de l'article 66 de la Constitution doit être écarté ; 

27. Considérant cependant, d'une part, qu'en vertu des articles 63 et 77 du code de procédure pénale, toute 

personne suspectée d'avoir commis une infraction peut être placée en garde à vue par un officier de police 

judiciaire pendant une durée de vingt-quatre heures quelle que soit la gravité des faits qui motivent une telle 

mesure ; que toute garde à vue peut faire l'objet d'une prolongation de vingt-quatre heures sans que cette faculté 

soit réservée à des infractions présentant une certaine gravité ; 

28. Considérant, d'autre part, que les dispositions combinées des articles 62 et 63 du même code autorisent 

l'interrogatoire d'une personne gardée à vue ; que son article 63-4 ne permet pas à la personne ainsi interrogée, 

alors qu'elle est retenue contre sa volonté, de bénéficier de l'assistance effective d'un avocat ; qu'une telle 

restriction aux droits de la défense est imposée de façon générale, sans considération des circonstances 

particulières susceptibles de la justifier pour rassembler ou conserver les preuves ou assurer la protection des 

personnes ; qu'au demeurant, la personne gardée à vue ne reçoit pas la notification de son droit de garder le 

silence ; 

29. Considérant que, dans ces conditions, les articles 62, 63, 63-1, 63-4, alinéas 1er à 6, et 77 du code de procédure 

pénale n'instituent pas les garanties appropriées à l'utilisation qui est faite de la garde à vue compte tenu des 

évolutions précédemment rappelées ; qu'ainsi, la conciliation entre, d'une part, la prévention des atteintes à l'ordre 

public et la recherche des auteurs d'infractions et, d'autre part, l'exercice des libertés constitutionnellement 

garanties ne peut plus être regardée comme équilibrée ; que, par suite, ces dispositions méconnaissent les articles 

9 et 16 de la Déclaration de 1789 et doivent être déclarées contraires à la Constitution ; 

 

­ Décision n° 2010-25 QPC du 16 septembre 2010 - M. Jean-Victor C. [Fichier empreintes génétiques] 

17. Considérant, en quatrième lieu, que le prélèvement biologique aux fins de la conservation au fichier, prévu 

par le deuxième alinéa de l'article 706-54, des empreintes génétiques des personnes à l'encontre desquelles il existe 

des indices graves et concordants rendant vraisemblable qu'elles aient commis certaines infractions et le 

prélèvement biologique aux fins de rapprochement d'empreintes, prévu par le troisième alinéa de l'article 706-54, 

auquel il peut être procédé sur toute personne à l'encontre de laquelle il existe des raisons plausibles de soupçonner 

qu'elle a commis l'un de ces mêmes crimes ou délits, n'emportent ni déclaration ni présomption de culpabilité ; 

qu'ils peuvent au contraire établir l'innocence des personnes qui en sont l'objet ; que l'obligation pénalement 

sanctionnée de se soumettre au prélèvement, qui n'implique pas davantage de reconnaissance de culpabilité, n'est 

pas contraire à la règle selon laquelle nul n'est tenu de s'accuser ; que, dès lors, ces dispositions ne portent pas 

atteinte à la présomption d'innocence ; 
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­ Décision n° 2014-428 QPC du 21 novembre 2014 - M. Nadav B. [Report de l'intervention de l'avocat 

au cours de la garde à vue en matière de délinquance ou de criminalité organisées] 

13. Considérant, en quatrième lieu, qu'en application des dispositions de l'article 63-1 du code de procédure 

pénale, même lorsqu'il est fait application des dispositions contestées, la personne placée en garde à vue est 

notamment informée, dès le début de la garde à vue, « de la qualification, de la date et du lieu présumés de 

l'infraction qu'elle est soupçonnée d'avoir commise ou tenté de commettre ainsi que des motifs mentionnés aux 1 

° à 6 ° de l'article 62-2 justifiant son placement en garde à vue », « du droit de consulter, dans les meilleurs délais 

et au plus tard avant l'éventuelle prolongation de la garde à vue, les documents mentionnés à l'article 63-4-1 », 

ainsi que du droit « de se taire » ; 

 

­ Décision n° 2016-594 QPC du 4 novembre 2016 - Mme Sylvie T. [Absence de nullité en cas 

d'audition réalisée sous serment au cours d'une garde à vue] 

5. Selon l'article 9 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789 : « Tout homme étant présumé 

innocent jusqu'à ce qu'il ait été déclaré coupable, s'il est jugé indispensable de l'arrêter, toute rigueur qui ne serait 

pas nécessaire pour s'assurer de sa personne doit être sévèrement réprimée par la loi ». Il en résulte le principe 

selon lequel nul n'est tenu de s'accuser, dont découle le droit de se taire. 

6. Jusqu'à l'entrée en vigueur de la loi du 14 avril 2011 mentionnée ci-dessus, en application de l'article 63 du 

code de procédure pénale, pouvait seule être placée en garde à vue une personne à l'encontre de laquelle il existait 

une ou plusieurs raisons plausibles de soupçonner qu'elle avait commis ou tenté de commettre une infraction. À 

compter de l'entrée en vigueur de cette loi, en application de l'article 62-2 du même code, peut seule être placée 

en garde à vue une personne à l'encontre de laquelle il existe une ou plusieurs raisons plausibles de soupçonner 

qu'elle a commis ou tenté de commettre un crime ou un délit puni d'une peine d'emprisonnement. Conformément 

à l'article 63-1 du même code, dans sa rédaction résultant de la loi du 14 avril 2011, cette personne est 

immédiatement informée de son droit, lors des auditions, de faire des déclarations, de répondre aux questions qui 

lui sont posées ou de se taire. L'article 154 du même code prévoit que ces dispositions sont applicables lors de 

l'exécution d'une commission rogatoire. 

7. Par ailleurs, il ressort des articles 103 et 153 du code de procédure pénale que toute personne entendue comme 

témoin au cours de l'exécution d'une commission rogatoire est tenue de prêter serment de « dire toute la vérité, 

rien que la vérité ». 

8. Faire ainsi prêter serment à une personne entendue en garde à vue de « dire toute la vérité, rien que la vérité » 

peut être de nature à lui laisser croire qu'elle ne dispose pas du droit de se taire ou de nature à contredire 

l'information qu'elle a reçue concernant ce droit. Dès lors, en faisant obstacle, en toute circonstance, à la nullité 

d'une audition réalisée sous serment lors d'une garde à vue dans le cadre d'une commission rogatoire, les 

dispositions contestées portent atteinte au droit de se taire de la personne soupçonnée. Par conséquent, la seconde 

phrase du dernier alinéa de l'article 153 du code de procédure pénale doit être déclarée contraire à la Constitution. 

 

­ Décision n° 2020-886 QPC du 4 mars 2021 - M. Oussama C. [Information du prévenu du droit qu'il 

a de se taire devant le juge des libertés et de la détention en cas de comparution immédiate] 

5. Selon l'article 9 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789 : « Tout homme étant présumé 

innocent jusqu'à ce qu'il ait été déclaré coupable, s'il est jugé indispensable de l'arrêter, toute rigueur qui ne serait 

pas nécessaire pour s'assurer de sa personne doit être sévèrement réprimée par la loi ». Il en résulte le principe 

selon lequel nul n'est tenu de s'accuser, dont découle le droit de se taire. 

6. En application de l'article 395 du code de procédure pénale, le procureur de la République peut saisir le tribunal 

correctionnel selon la procédure de comparution immédiate pour le jugement de certains délits, lorsqu'il lui 

apparaît que les charges réunies sont suffisantes et que l'affaire est en état d'être jugée. Le prévenu est alors retenu 

jusqu'à sa comparution, qui doit avoir lieu le jour même. Si, toutefois, la réunion du tribunal est impossible ce 

jour-là et si le procureur de la République estime que les éléments de l'espèce exigent une mesure de détention 

provisoire, l'article 396 du même code permet à ce dernier de traduire le prévenu devant le juge des libertés et de 

la détention en vue de procéder à un tel placement jusqu'à sa comparution devant le tribunal correctionnel, qui 

doit intervenir au plus tard le troisième jour ouvrable suivant. Aux termes des dispositions contestées, le juge des 

libertés et de la détention statue sur les réquisitions du ministère public aux fins de détention provisoire après 

avoir recueilli les observations éventuelles du prévenu ou de son avocat. 
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7. En premier lieu, s'il appartient uniquement au juge des libertés et de la détention, par application de ces 

dispositions, de se prononcer sur la justification d'un placement en détention provisoire, il ne peut décider une 

telle mesure privative de liberté, qui doit rester d'application exceptionnelle, que par une ordonnance motivée, 

énonçant les considérations de droit et de fait qui en constituent le fondement par référence à l'une des causes 

limitativement énumérées aux 1 ° à 6 ° de l'article 144 du code de procédure pénale. Ainsi, l'office confié au juge 

des libertés et de la détention par l'article 396 du même code peut le conduire à porter une appréciation des faits 

retenus à titre de charges par le procureur de la République dans sa saisine. 

8. En second lieu, lorsqu'il est invité par le juge des libertés et de la détention à présenter ses observations, le 

prévenu peut être amené à reconnaître les faits qui lui sont reprochés. En outre, le fait même que le juge des 

libertés et de la détention invite le prévenu à présenter ses observations peut être de nature à lui laisser croire qu'il 

ne dispose pas du droit de se taire. Or, si la décision du juge des libertés et de la détention est sans incidence sur 

l'étendue de la saisine du tribunal correctionnel, en particulier quant à la qualification des faits retenus, les 

observations du prévenu sont susceptibles d'être portées à la connaissance de ce tribunal lorsqu'elles sont 

consignées dans l'ordonnance du juge des libertés et de la détention ou le procès-verbal de comparution. 

9. Dès lors, en ne prévoyant pas que le prévenu traduit devant le juge des libertés et de la détention doit être 

informé de son droit de se taire, les dispositions contestées portent atteinte à ce droit. Par conséquent, et sans qu'il 

soit besoin d'examiner les autres griefs, elles doivent être déclarées contraires à la Constitution. 

- Sur les effets de la déclaration d'inconstitutionnalité : 

10. Selon le deuxième alinéa de l'article 62 de la Constitution : « Une disposition déclarée inconstitutionnelle sur 

le fondement de l'article 61-1 est abrogée à compter de la publication de la décision du Conseil constitutionnel ou 

d'une date ultérieure fixée par cette décision. Le Conseil constitutionnel détermine les conditions et limites dans 

lesquelles les effets que la disposition a produits sont susceptibles d'être remis en cause ». En principe, la 

déclaration d'inconstitutionnalité doit bénéficier à l'auteur de la question prioritaire de constitutionnalité et la 

disposition déclarée contraire à la Constitution ne peut être appliquée dans les instances en cours à la date de la 

publication de la décision du Conseil constitutionnel. Cependant, les dispositions de l'article 62 de la Constitution 

réservent à ce dernier le pouvoir tant de fixer la date de l'abrogation et de reporter dans le temps ses effets que de 

prévoir la remise en cause des effets que la disposition a produits avant l'intervention de cette déclaration. Ces 

mêmes dispositions réservent également au Conseil constitutionnel le pouvoir de s'opposer à l'engagement de la 

responsabilité de l'État du fait des dispositions déclarées inconstitutionnelles ou d'en déterminer les conditions ou 

limites particulières. 

11. En l'espèce, d'une part, l'abrogation immédiate des dispositions contestées aurait pour effet de supprimer la 

possibilité pour le prévenu de présenter des observations devant le juge des libertés et de la détention avant que 

ce dernier ne statue sur les réquisitions du procureur de la République aux fins de détention provisoire. Elle 

entraînerait ainsi des conséquences manifestement excessives. Par suite, il y a lieu de reporter au 31 décembre 

2021 la date de l'abrogation des dispositions contestées. 

12. D'autre part, la remise en cause des mesures ayant été prises sur le fondement des dispositions déclarées 

contraires à la Constitution méconnaîtrait les objectifs de valeur constitutionnelle de sauvegarde de l'ordre public 

et de recherche des auteurs d'infractions et aurait ainsi des conséquences manifestement excessives. Par suite, les 

mesures prises avant la publication de la présente décision ne peuvent être contestées sur le fondement de cette 

inconstitutionnalité. 

 

­ Décision n° 2021-894 QPC du 9 avril 2021 - M. Mohamed H. [Information du mineur du droit qu'il 

a de se taire lorsqu'il est entendu par le service de la protection judiciaire de la jeunesse] 

5. Selon l'article 9 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789 : « Tout homme étant présumé 

innocent jusqu'à ce qu'il ait été déclaré coupable, s'il est jugé indispensable de l'arrêter, toute rigueur qui ne serait 

pas nécessaire pour s'assurer de sa personne doit être sévèrement réprimée par la loi ». Il en résulte le principe 

selon lequel nul n'est tenu de s'accuser, dont découle le droit de se taire. 

6. En application de l'article 12 de l'ordonnance du 2 février 1945, le service de la protection judiciaire de la 

jeunesse établit, à la demande du procureur de la République, du juge des enfants ou de la juridiction d'instruction, 

un rapport contenant tous renseignements utiles sur la situation du mineur ainsi qu'une proposition éducative. Ce 

service est notamment consulté avant toute réquisition ou décision de placement en détention provisoire ou de 

prolongation de la détention provisoire du mineur ainsi qu'avant toute décision du juge des enfants ou du tribunal 

pour enfants dans certains cas où ils sont saisis aux fins de jugement. 

7. L'agent compétent du service de la protection judiciaire de la jeunesse chargé de la réalisation de ce rapport À 

la faculté d'interroger le mineur sur les faits qui lui sont reprochés. Ce dernier peut ainsi être amené à reconnaître 



20 

 

sa culpabilité dans le cadre du recueil de renseignements socio-éducatifs. Or, si le rapport établi à la suite de cet 

entretien a pour finalité principale d'éclairer le magistrat ou la juridiction compétent sur l'opportunité d'une 

réponse éducative, les déclarations du mineur recueillies dans ce cadre sont susceptibles d'être portées à la 

connaissance de la juridiction de jugement lorsqu'elles sont consignées dans le rapport joint à la procédure. 

8. Dès lors, en ne prévoyant pas que le mineur entendu par le service de la protection judiciaire de la jeunesse doit 

être informé de son droit de se taire, les dispositions contestées portent atteinte à ce droit. Par conséquent, et sans 

qu'il soit besoin d'examiner les autres griefs, elles doivent être déclarées contraires à la Constitution. 

- Sur les effets de la déclaration d'inconstitutionnalité : 

9. Selon le deuxième alinéa de l'article 62 de la Constitution : « Une disposition déclarée inconstitutionnelle sur 

le fondement de l'article 61-1 est abrogée à compter de la publication de la décision du Conseil constitutionnel ou 

d'une date ultérieure fixée par cette décision. Le Conseil constitutionnel détermine les conditions et limites dans 

lesquelles les effets que la disposition a produits sont susceptibles d'être remis en cause ». En principe, la 

déclaration d'inconstitutionnalité doit bénéficier à l'auteur de la question prioritaire de constitutionnalité et la 

disposition déclarée contraire à la Constitution ne peut être appliquée dans les instances en cours à la date de la 

publication de la décision du Conseil constitutionnel. Cependant, les dispositions de l'article 62 de la Constitution 

réservent à ce dernier le pouvoir tant de fixer la date de l'abrogation et de reporter dans le temps ses effets que de 

prévoir la remise en cause des effets que la disposition a produits avant l'intervention de cette déclaration. Ces 

mêmes dispositions réservent également au Conseil constitutionnel le pouvoir de s'opposer à l'engagement de la 

responsabilité de l'État du fait des dispositions déclarées inconstitutionnelles ou d'en déterminer les conditions ou 

limites particulières. 

10. En l'espèce, d'une part, l'abrogation immédiate des dispositions contestées aurait pour effet de supprimer la 

possibilité pour l'autorité judiciaire de faire procéder à un recueil de renseignements socio-éducatifs. Elle 

entraînerait ainsi des conséquences manifestement excessives. Par suite, il y a lieu de reporter au 30 septembre 

2021 la date de l'abrogation des dispositions contestées. 

11. D'autre part, la remise en cause des mesures ayant été prises sur le fondement des dispositions déclarées 

contraires à la Constitution méconnaîtrait les objectifs de valeur constitutionnelle de sauvegarde de l'ordre public 

et de recherche des auteurs d'infractions ainsi que le principe fondamental reconnu par les lois de la République 

en matière de justice des mineurs. Elle aurait ainsi des conséquences manifestement excessives. Par suite, les 

mesures prises avant la publication de la présente décision ne peuvent être contestées sur le fondement de cette 

inconstitutionnalité. 

12. En revanche, afin de faire cesser l'inconstitutionnalité constatée à compter de la publication de la présente 

décision, il y a lieu de juger que, jusqu'à la date de l'abrogation des dispositions contestées, le service de la 

protection judiciaire de la jeunesse doit informer le mineur avec lequel il s'entretient en application de l'article 12 

de l'ordonnance du 2 février 1945 de son droit de se taire. 

 

­ Décision n° 2021-895/901/902/903 QPC du 9 avril 2021 - M. Francis S. et autres [Information de la 

personne mise en examen du droit qu'elle a de se taire devant la chambre de l'instruction] 

7. Selon l'article 9 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789 : « Tout homme étant présumé 

innocent jusqu'à ce qu'il ait été déclaré coupable, s'il est jugé indispensable de l'arrêter, toute rigueur qui ne serait 

pas nécessaire pour s'assurer de sa personne doit être sévèrement réprimée par la loi ». Il en résulte le principe 

selon lequel nul n'est tenu de s'accuser, dont découle le droit de se taire. 

8. L'article 199 du code de procédure pénale définit les règles de procédure applicables aux audiences tenues par 

la chambre de l'instruction. Les dispositions contestées permettent en particulier à la chambre de l'instruction 

d'ordonner la comparution personnelle des parties ou d'accepter la demande qu'elles forment de comparaître 

devant elle. En matière de détention provisoire, la comparution personnelle de la personne mise en examen est de 

droit. 

9. En premier lieu, d'une part, lorsque la chambre de l'instruction est saisie d'une requête en nullité formée contre 

une décision de mise en examen ou d'un appel à l'encontre d'une ordonnance de placement en détention provisoire, 

il lui revient de s'assurer qu'il existe des indices graves et concordants rendant vraisemblable que les personnes 

mises en examen aient pu participer, comme auteur ou comme complice, à la commission des infractions dont 

elle est saisie. 

10. D'autre part, lorsqu'elle est saisie du règlement d'un dossier d'information, soit dans le cadre d'un appel formé 

contre une ordonnance de règlement, soit à la suite d'un renvoi après cassation, la chambre de l'instruction doit 

apprécier si les charges pesant sur la personne mise en examen sont suffisantes pour justifier le renvoi du dossier 

devant une juridiction de jugement. 
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11. Ainsi, l'office confié à la chambre de l'instruction par les dispositions contestées la conduit à porter une 

appréciation sur les faits retenus à titre de charges contre la personne mise en examen. 

12. En second lieu, lorsque la personne mise en examen comparaît devant la chambre de l'instruction, à sa 

demande ou à celle de la chambre, elle peut être amenée, en réponse aux questions qui lui sont posées, à 

reconnaître les faits qui lui sont reprochés. En outre, le fait même que cette comparution puisse être ordonnée par 

la chambre de l'instruction peut être de nature à lui laisser croire qu'elle ne dispose pas du droit de se taire. Or, les 

déclarations ou les réponses apportées par la personne mise en examen aux questions de la chambre de l'instruction 

sont susceptibles d'être portées à la connaissance de la juridiction de jugement. 

13. Dès lors, en ne prévoyant pas, pour les recours mentionnés aux paragraphes 9 et 10 de la présente décision, 

que la personne mise en examen comparaissant devant la chambre de l'instruction doit être informée de son droit 

de se taire, les dispositions contestées portent atteinte à ce droit. Par conséquent, et sans qu'il soit besoin 

d'examiner les autres griefs, elles doivent être déclarées contraires à la Constitution. 

- Sur les effets de la déclaration d'inconstitutionnalité : 

14. Selon le deuxième alinéa de l'article 62 de la Constitution : « Une disposition déclarée inconstitutionnelle sur 

le fondement de l'article 61-1 est abrogée à compter de la publication de la décision du Conseil constitutionnel ou 

d'une date ultérieure fixée par cette décision. Le Conseil constitutionnel détermine les conditions et limites dans 

lesquelles les effets que la disposition a produits sont susceptibles d'être remis en cause ». En principe, la 

déclaration d'inconstitutionnalité doit bénéficier à l'auteur de la question prioritaire de constitutionnalité et la 

disposition déclarée contraire à la Constitution ne peut être appliquée dans les instances en cours à la date de la 

publication de la décision du Conseil constitutionnel. Cependant, les dispositions de l'article 62 de la Constitution 

réservent à ce dernier le pouvoir tant de fixer la date de l'abrogation et de reporter dans le temps ses effets que de 

prévoir la remise en cause des effets que la disposition a produits avant l'intervention de cette déclaration. Ces 

mêmes dispositions réservent également au Conseil constitutionnel le pouvoir de s'opposer à l'engagement de la 

responsabilité de l'État du fait des dispositions déclarées inconstitutionnelles ou d'en déterminer les conditions ou 

limites particulières. 

15. En l'espèce, d'une part, l'abrogation immédiate des dispositions contestées aurait pour effet de supprimer la 

comparution des parties devant la chambre de l'instruction. Elle entraînerait ainsi des conséquences manifestement 

excessives. Par suite, il y a lieu de reporter au 31 décembre 2021 la date de l'abrogation des dispositions contestées. 

16. D'autre part, la remise en cause des mesures ayant été prises sur le fondement des dispositions déclarées 

contraires à la Constitution méconnaîtrait les objectifs de valeur constitutionnelle de sauvegarde de l'ordre public 

et de recherche des auteurs d'infractions et aurait ainsi des conséquences manifestement excessives. Par suite, les 

mesures prises avant la publication de la présente décision ne peuvent être contestées sur le fondement de cette 

inconstitutionnalité. 

17. En revanche, afin de faire cesser l'inconstitutionnalité constatée à compter de la publication de la présente 

décision, il y a lieu de juger que, jusqu'à l'entrée en vigueur d'une nouvelle loi ou jusqu'à la date de l'abrogation 

des dispositions contestées, la chambre de l'instruction doit informer la personne mise en examen qui comparaît 

devant elle de son droit de se taire. 

 

­ Décision n° 2021-920 QPC du 18 juin 2021 - M. Al Hassane S. [Information du prévenu ou de 

l'accusé du droit qu'il a de se taire devant les juridictions saisies d'une demande de mainlevée du 

contrôle judiciaire ou de mise en liberté] 

5. Selon l'article 9 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789 : « Tout homme étant présumé 

innocent jusqu'à ce qu'il ait été déclaré coupable, s'il est jugé indispensable de l'arrêter, toute rigueur qui ne serait 

pas nécessaire pour s'assurer de sa personne doit être sévèrement réprimée par la loi ». Il en résulte le principe 

selon lequel nul n'est tenu de s'accuser, dont découle le droit de se taire. 

6. L'article 148-2 du code de procédure pénale définit les règles de procédure applicables devant la juridiction 

compétente, en application des articles 141-1 et 148-1 du même code, pour connaître d'une demande de mainlevée 

d'une mesure de contrôle judiciaire ou d'une demande de mise en liberté. Il résulte de ces dispositions que cette 

juridiction se prononce après audition du prévenu ou de l'accusé ou de son avocat. 

7. En premier lieu, lorsqu'une juridiction est saisie de telles demandes, il lui revient de vérifier si les faits retenus 

à titre de charges à l'encontre de la personne comparaissant devant elle justifient le maintien de la mesure de 

sûreté. 

8. En second lieu, lorsque cette personne comparaît devant cette juridiction, elle peut être amenée, en réponse aux 

questions qui lui sont posées, à reconnaître les faits qui lui sont reprochés. Or, les déclarations ou les réponses 
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apportées par la personne aux questions de la juridiction sont susceptibles d'être portées à la connaissance de la 

juridiction de jugement. 

9. Dès lors, en ne prévoyant pas qu'un prévenu ou un accusé comparaissant devant une juridiction statuant sur une 

demande de mainlevée du contrôle judiciaire ou sur une demande de mise en liberté doit être informé de son droit 

de se taire, les dispositions contestées portent atteinte à ce droit. Par conséquent, sans qu'il soit besoin d'examiner 

l'autre grief, elles doivent être déclarées contraires à la Constitution. 

 

 


