
 
 

Décision n° 2019-772 QPC 
 

Articles L. 651-4, L. 651-6 et L. 651-7 du code la construction et 
de l’habitation 

 

Dossier documentaire  
 

Services du Conseil constitutionnel - 2019 

 
Sommaire 

  
I. Dispositions législatives ........................................................................... 5 

II. Constitutionnalité de la disposition contestée .................................... 17 

 
  



  

2 
 

Table des matières 
  
I. Dispositions législatives ........................................................................... 5 

A. Dispositions contestées .............................................................................................. 5 
1. Code de la construction et de l'habitation ..................................................................... 5 

­ Article L. 651-4 ................................................................................................................................... 5 
­ Article L. 651-6 ................................................................................................................................... 5 
­ Article L. 651-7 ................................................................................................................................... 5 

B. Évolution des dispositions ......................................................................................... 7 
1. Ordonnance n° 45-2394 du 11 octobre 1945 instituant des mesures exceptionnelles 
et temporaires en vue de remédier à la crise du logement ............................................... 7 

­ Article 33 ............................................................................................................................................ 7 
­ Article 35 ............................................................................................................................................ 7 

2. Loi n° 53-508 du 23 mai 1953 relative à la procédure de codification des textes 
législatifs concernant l'urbanisme et l’habitation............................................................. 7 

­ Article 1er ............................................................................................................................................ 7 
­ Article 2 .............................................................................................................................................. 7 

3. Décret n° 54-766 du 26 juillet 1954 portant codification des textes législatifs 
concernant l’urbanisme et l’habitation ............................................................................. 8 

­ Article 1er ............................................................................................................................................ 8 
­ Article 353 .......................................................................................................................................... 8 
­ Article 355 .......................................................................................................................................... 8 

4. Décret n° 56-620 du 23 juin 1956 portant révision du code de l'urbanisme et de 
l'habitation ............................................................................................................................ 8 

­ Article 1er ............................................................................................................................................ 8 
­ Article 354 .......................................................................................................................................... 8 
­ Article 355 .......................................................................................................................................... 8 

5. Loi n° 72-535 du 30 juin 1972 relative à la codification des textes législatifs 
concernant l'urbanisme, la construction et l'habitation, l'expropriation pour cause 
d'utilité publique, la voirie routière, le domaine public fluvial et la navigation 
intérieure............................................................................................................................... 9 

­ Article 2 .............................................................................................................................................. 9 
­ Décret n° 78-621 du 31 mai 1978 portant codification des textes concernant la construction et 
l'habitation (première partie: Législative) ................................................................................................ 9 
­ Article L. 651-4 (issu du décret n° 78-621 du 31 mai 1978) ............................................................ 10 
­ Article L. 651-6 (issu du décret n° 78-621 du 31 mai 1978) ............................................................ 10 
­ Article L. 651-7 (issu du décret n° 78-621 du 31 mai 1978) ............................................................ 10 

C. Autres dispositions législatives ............................................................................... 10 
1. Code de la construction et de l’habitation .................................................................. 10 

­ Article L. 621-1 ................................................................................................................................. 10 
­ Article L. 631-7 ................................................................................................................................. 11 
­ Article L. 631-7 ................................................................................................................................. 11 
­ Article L. 651-1 ................................................................................................................................. 12 
­ Article L. 651-2 ................................................................................................................................. 12 

2. Code du tourisme ........................................................................................................... 12 
­ Article L. 324-2-1 ............................................................................................................................. 12 

D. Jurisprudence d’application .................................................................................. 13 
1. Jurisprudence de la Cour de cassation ........................................................................ 13 

­ Cour de cassation, 3e chambre civile, 5 juillet 2018, n° 18-40014 ................................................... 13 
­ Cour de cassation, 3e chambre civile, 12 juillet 2018, n° 17-20.654 ................................................ 14 

2. Cour d’appel de Paris ................................................................................................... 15 
­ CA Paris, Pôle 1, chambre 3, 4 septembre 2012, n° 11/21971 ......................................................... 15 
­ CA Paris, Pôle 1, chambre 2, 20 décembre 2018,  n° 18/09762 ....................................................... 15 



  

3 
 

II. Constitutionnalité de la disposition contestée .................................... 17 

A. Normes de référence ................................................................................................ 17 
1. Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789 ......................................... 17 

­ Article 2 ............................................................................................................................................ 17 
­ Article 4 ............................................................................................................................................ 17 
­ Article 16 .......................................................................................................................................... 17 

B. Constitution du 4 octobre 1958 .............................................................................. 17 
­ Article 66 .......................................................................................................................................... 17 

C. Jurisprudence du Conseil constitutionnel ............................................................. 18 
1. Sur la méconnaissance du droit à la vie privée et à l’inviolabilité du domicile ....... 18 

­ Décision n° 83-164 DC du 29 décembre 1983 - Loi de finances pour 1984 .................................... 18 
­ Décision n° 84-184 DC du 29 décembre 1984, Loi de finances pour 1985 ...................................... 18 
­ Décision n° 96-377 DC du 16 juillet 1996 - Loi tendant à renforcer la répression du terrorisme et des 
atteintes aux personnes dépositaires de l'autorité publique ou chargées d'une mission de service public 
et comportant des dispositions relatives à la police judiciaire ............................................................... 18 
­ Décision n° 98-403 DC du 29 juillet 1998, Loi d'orientation relative à la lutte contre les exclusions
 19 
­ Décision n° 2003-467 DC du 13 mars 2003 - Loi pour la sécurité intérieure ................................... 20 
­ Décision n° 2004-492 DC du 2 mars 2004 - Loi portant adaptation de la justice aux évolutions de la 
criminalité .............................................................................................................................................. 21 
­ Décision n° 2010-19/27 QPC du 30 juillet 2010, Époux P. et autres [Perquisitions fiscales] .......... 22 
­ Décision n° 2013-357 QPC du 29 novembre 2013, Société Wesgate Charters Ltd [Visite des navires 
par les agents des douanes] .................................................................................................................... 23 
­ Décision n° 2013-679 DC du 4 décembre 2013 - Loi relative à la lutte contre la fraude fiscale et la 
grande délinquance économique et financière ....................................................................................... 24 
­ Décision n° 2014-691 DC du 20 mars 2014, Loi pour l'accès au logement et un urbanisme rénové
 24 
­ Décision n° 2014-693 DC du 25 mars 2014 - Loi relative à la géolocalisation ................................ 27 
­ Décision n° 2015-713 DC du 23 juillet 2015, Loi relative au renseignement .................................. 27 
­ Décision n° 2015-464 QPC du 9 avril 2015, M. Marc A. [Délit d'obstacle au droit de visite en matière 
d'urbanisme] .......................................................................................................................................... 28 
­ Décision n° 2016-536 QPC du 19 février 2016, Ligue des droits de l'homme [Perquisitions et saisies 
administratives dans le cadre de l'état d'urgence] .................................................................................. 29 
­ Décision n° 2016-567/568 QPC du 23 septembre 2016, M. Georges F. et autre [Perquisitions 
administratives dans le cadre de l'état d'urgence II] .............................................................................. 30 
­ Décision n° 2016-600 QPC du 2 décembre 2016, M. Raïme A. [Perquisitions administratives dans 
le cadre de l'état d'urgence III] ............................................................................................................... 30 
­ Décision n° 2017-695 QPC du 29 mars 2018, M. Rouchdi B. et autre [Mesures administratives de 
lutte contre le terrorisme] ...................................................................................................................... 31 
­ Décision n° 2019-778 DC du 21 mars 2019, Loi de programmation 2018-2022 et de réforme pour la 
justice ..................................................................................................................................................... 32 

2. Sur le droit à un recours juridictionnel effectif .......................................................... 32 
­ Décision n° 96-373 DC du 9 avril 1996, Loi organique portant statut d'autonomie de la Polynésie 
française ................................................................................................................................................. 32 
­ Décision n° 2011-214 QPC du 27 janvier 2012, Société COVED SA [Droit de communication de 
l'administration des douanes] ................................................................................................................. 33 
­ Décision n° 2013-357 QPC du 29 novembre 2013, Société Wesgate Charters Ltd [Visite des navires 
par les agents des douanes] .................................................................................................................... 33 
­ Décision n° 2014-387 QPC du 4 avril 2014, M. Jacques J. [Visites domiciliaires, perquisitions et 
saisies dans les lieux de travail] ............................................................................................................. 34 
­ Décision n° 2014-403 QPC du 13 juin 2014, M. Laurent L. [Caducité de l'appel de l'accusé en fuite]
 34 
­ Décision n° 2016-541 QPC du 18 mai 2016, Société Euroshipping Charter Company Inc et autre 
[Visite des navires par les agents des douanes II] ................................................................................. 34 

3. Sur l’objectif de valeur constitutionnelle de l’accès à un logement décent .............. 35 
­ Décision n° 94-359 DC du 19 janvier 1995, Loi relative à la diversité de l'habitat .......................... 35 



  

4 
 

­ Décision n° 2000-436 DC du 7 décembre 2000, Loi relative à la solidarité et au renouvellement 
urbains ................................................................................................................................................... 36 
­ Décision n° 2014-691 DC du 20 mars 2014, Loi pour l'accès au logement et un urbanisme rénové
 37 
­ Décision n° 2015-470 QPC du 29 mai 2015, Société SAUR SAS [Interdiction d'interrompre la 
distribution d'eau dans les résidences principales] ................................................................................ 38 
­ Décision n° 2016-581 QPC du 5 octobre 2016, Société SOREQA SPLA [Obligation de relogement 
des occupants d’immeubles affectés par une opération d’aménagement] ............................................. 39 

  



  

5 
 

I. Dispositions législatives 

A. Dispositions contestées 

1. Code de la construction et de l'habitation 

Livre VI : Mesures tendant à remédier à des difficultés exceptionnelles de logement.  
Titre V : Sanctions et dispositions diverses.  

Chapitre unique.  

­ Article L. 651-4 

Modifié par ordonnance n° 2000-916 du 19 septembre 2000 portant adaptation de la valeur en euros de certains montants 
exprimés en francs dans les textes législatifs- art. 31 
Quiconque ne produit pas, dans les délais fixés, les déclarations prescrites par le présent livre et par les dispositions 
prises pour son application est passible d'une amende de 2 250 euros. 
Le ministère public poursuit d'office l'application de cette amende devant le président du tribunal de grande 
instance du lieu de l'immeuble, statuant en référé. 
 

­ Article L. 651-6 

Modifié par la loi n° 83-440 du 2 juin 1983 donnant force de loi à la première partie [législative]du code de la 
construction et de l'habitation et modifiant certaines dispositions de ce code.,  art. 52 
Les agents assermentés du service municipal du logement sont nommés par le maire. Ils prêtent serment devant 
le juge du tribunal d'instance de leur résidence et sont astreints aux règles concernant le secret professionnel. 
Leur nombre est fixé à 1 par 30 000 habitants ou fraction de ce chiffre. Ce nombre peut être augmenté par décision 
ministérielle. 
Ils sont habilités à visiter les locaux à usage d'habitation situés dans le territoire relevant du service municipal du 
logement. 
Ils doivent être munis d'un ordre de mission personnel ainsi que d'une carte d'identité revêtue de leur photographie. 
La visite des locaux ne peut avoir lieu que de huit heures à dix-neuf heures ; l'occupant ou le gardien du local est 
tenu de laisser visiter sur présentation de l'ordre de mission ; la visite s'effectue en sa présence. 
En cas de carence de la part de l'occupant ou du gardien du local, l'agent assermenté du service municipal du 
logement peut, au besoin, se faire ouvrir les portes et visiter les lieux en présence du maire ou du commissaire de 
police. Les portes doivent être refermées dans les mêmes conditions. 
 

­ Article L. 651-7 

Les agents assermentés du service municipal du logement constatent les conditions dans lesquelles sont 
effectivement occupés les locaux qu'ils visitent. Ils sont habilités à recevoir toute déclaration et à se faire présenter 
par les propriétaires, locataires ou autres occupants des lieux toute pièce ou document établissant ces conditions. 
Sans pouvoir opposer le secret professionnel, les administrations publiques compétentes et leurs agents sont tenus 
de communiquer aux agents du service municipal du logement tous renseignements nécessaires à 
l'accomplissement de leur mission de recherche et de contrôle.  

                                                      
1 Article 3 : 
Dans tous les textes législatifs prévoyant des amendes ou d'autres sanctions pécuniaires ou y faisant référence, les montants 
exprimés en francs sont remplacés par des montants exprimés en euros conformément au tableau figurant en annexe I. 
Les montants en francs d'amendes et de sanctions pécuniaires qui ne figurent pas dans ce tableau sont convertis aux montants 
en euros correspondant aux montants en francs mentionnés dans ce tableau et immédiatement inférieurs. 
 
2 Article 5 : 
Le premier alinéa de l’article L. 651-6 du Code de la construction et de l'habitation est modifié ainsi qu’il suit : 
« Les agents assermentés du service municipal du logement sont nommés par le maire. Ils prêtent… (le reste sans 
changement). » 
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Quiconque fait volontairement obstacle, en violation des prescriptions ci-dessus, à la mission des agents du service 
municipal du logement, est passible de l'amende civile prévue à l'article L. 651-4.  
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B.  Évolution des dispositions 

1. Ordonnance n° 45-2394 du 11 octobre 1945 instituant des mesures 
exceptionnelles et temporaires en vue de remédier à la crise du logement 

­ Article 33 

Quiconque n’aura pas produit, dans les délais fixés, les déclarations prescrites par le présent livre et par les 
dispositions prises pour son application est passible d'une amende de 500 à 500.000 F. Le ministère public poursuit 
d'office l'application de cette amende devant le président du tribunal de grande instance du lieu de l'immeuble, 
statuant en référé.  

­ Article 35 

Les agents assermentés du service municipal du logement sont nommés par le préfet et, sauf dans le département 
de la Seine, sur proposition du maire. Ils prêtent serment devant le juge de paix de leur résidence et sont astreints 
aux règles concernant le secret professionnel.  
Leur nombre est fixé à 1 par 30.000 habitants ou fraction de ce chiffre. Ce nombre peut être augmenté par arrêté 
du ministre du logement et de la reconstruction.  
Ils sont habilités à visiter les locaux à usage d'habitation situés dans le territoire relevant du service municipal du 
logement.  
Ils doivent être munis d'un ordre de mission personnel ainsi que d'une carte d'identité revêtue de leur photographie.  
La visite des locaux ne peut avoir lieu que de huit heures à dix-neuf heures; l'occupant ou le gardien du local est 
tenu de laisser visiter sur présentation de l'ordre de mission; la visite s'effectue en sa présence.  
En cas de carence de la part de l'occupant ou du gardien du local, l'agent assermenté du service municipal du 
logement peut, au besoin, se faire ouvrir les portes et visiter les lieux en présence du maire ou du commissaire de 
police. Les portes doivent être refermées dans les mêmes conditions.  
Les agents assermentés du service municipal du logement constatent les conditions dans lesquelles sont 
effectivement occupés les locaux qu'ils visitent. Ils sont habilités à recevoir toute déclaration et à se faire présenter 
par les propriétaires, locataires ou autres occupants des lieux toute pièce ou document établissant ces conditions. 
Nonobstant toute disposition relative au secret professionnel, les administrations publiques compétentes et leurs 
agents sont tenus de communiquer aux agents du service municipal du logement tous renseignements nécessaires 
à l'accomplissement de leur mission de recherches et de contrôle.  
Quiconque fera volontairement obstacle, en violation des prescriptions ci-dessus, à la mission des agents du 
service municipal du logement, est passible de l'amende civile prévue à l'article 33 ci-dessus, qui sera prononcée 
dans les conditions prévues à cet article.  
 

2. Loi n° 53-508 du 23 mai 1953 relative à la procédure de codification des textes 
législatifs concernant l'urbanisme et l’habitation  

­ Article 1er 

Il sera procédé à la codification, sous le nom de code de l’urbanisme et de l'habitation, des textes législatifs 
concernant l'urbanisme, l'aménagement du territoire, l'habitation et les mesures exceptionnelles pour remédier à 
la crise du logement, par décret en conseil d'Etat pris sur le rapport du garde des sceaux, ministre de la justice, du 
ministre de la reconstruction et de l'urbanisme, du ministre de l'intérieur et du ministre chargé de la réforme 
administrative, après avis de la commission supérieure chargée d'étudier la codification et la simplification des 
textes législatifs et réglementaire. 

­ Article 2 

Ce décret apportera aux textes en vigueur les adaptations de forme rendues nécessaire par le travail de codification, 
à l'exclusion de toute modification de fond 
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3. Décret n° 54-766 du 26 juillet 1954 portant codification des textes législatifs 
concernant l’urbanisme et l’habitation 

­ Article 1er 

Sont codifiées, conformément au texte annexé au présent décret, les dispositions législatives concernant 
l’urbanisme, l’aménagement du territoire, l’habitation et les mesures exceptionnelles pour remédier à la crise du 
logement contenues dans les textes énumérés à l’article final dudit texte. 
 

Annexe 

­ Article 353 

Quiconque n’aura pas produit, dans les délais fixés, les déclarations prescrites par le présent livre et par les 
dispositions prises pour son application est passible d'une amende de 500 à 500.000 F. 
Le ministère public poursuit d'office l'application de cette amende devant le président du tribunal de grande 
instance du lieu de l'immeuble, statuant en référé.  
 

­ Article 355 

Les agents assermentés du service municipal du logement sont nommés par le préfet et, sauf dans le département 
de la Seine, sur proposition du maire. Ils prêtent serment devant le juge de paix de leur résidence et sont astreints 
aux règles concernant le secret professionnel.  
Leur nombre est fixé à 1 par 30.000 habitants ou fraction de ce chiffre. Ce nombre peut être augmenté par arrêté 
du ministre du logement et de la reconstruction.  
Ils sont habilités à visiter les locaux à usage d'habitation situés dans le territoire relevant du service municipal du 
logement.  
Ils doivent être munis d'un ordre de mission personnel ainsi que d'une carte d'identité revêtue de leur photographie.  
La visite des locaux ne peut avoir lieu que de huit heures à dix-neuf heures; l'occupant ou le gardien du local est 
tenu de laisser visiter sur présentation de l'ordre de mission; la visite s'effectue en sa présence.  
En cas de carence de la part de l'occupant ou du gardien du local, l'agent assermenté du service municipal du 
logement peut, au besoin, se faire ouvrir les portes et visiter les lieux en présence du maire ou du commissaire de 
police. Les portes doivent être refermées dans les mêmes conditions.  
Les agents assermentés du service municipal du logement constatent les conditions dans lesquelles sont 
effectivement occupés les locaux qu'ils visitent. Ils sont habilités à recevoir toute déclaration et à se faire présenter 
par les propriétaires, locataires ou autres occupants des lieux toute pièce ou document établissant ces conditions. 
Nonobstant toute disposition relative au secret professionnel, les administrations publiques compétentes et leurs 
agents sont tenus de communiquer aux agents du service municipal du logement tous renseignements nécessaires 
à l'accomplissement de leur mission de recherches et de contrôle.  
Quiconque fait volontairement obstacle, en violation des prescriptions ci-dessus, à la mission des agents du service 
municipal du logement, est passible de l'amende civile prévue à l'article 353 ci-dessus, qui sera prononcée dans 
les conditions prévues à cet article.  
 

4. Décret n° 56-620 du 23 juin 1956 portant révision du code de l'urbanisme et 
de l'habitation 

­ Article 1er  

Le code de l'urbanisme et de l'habitation est modifié et complété comme suit :  

­ Article 354  

Sans changement 

­ Article 355 
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Les agents assermentés du service municipal du logement sont nommés par le préfet et, sauf dans le département 
de la Seine, sur proposition du maire. Ils prêtent serment devant le juge de paix de leur résidence et sont astreints 
aux règles concernant le secret professionnel.  
Leur nombre est fixé à 1 par 30.000 habitants ou fraction de ce chiffre. Ce nombre peut être augmenté par arrêté 
du ministre du logement et de la reconstruction.  
Ils sont habilités à visiter les locaux à usage d'habitation situés dans le territoire relevant du service municipal du 
logement.  
Ils doivent être munis d'un ordre de mission personnel ainsi que d'une carte d'identité revêtue de leur photographie.  
La visite des locaux ne peut avoir lieu que de huit heures à dix-neuf heures; l'occupant ou le gardien du local est 
tenu de laisser visiter sur présentation de l'ordre de mission; la visite s'effectue en sa présence.  
En cas de carence de la part de l'occupant ou du gardien du local, l'agent assermenté du service municipal du 
logement peut, au besoin, se faire ouvrir les portes et visiter les lieux en présence du maire ou du commissaire de 
police. Les portes doivent être refermées dans les mêmes conditions.  
Les agents assermentés du service municipal du logement constatent les conditions dans lesquelles sont 
effectivement occupés les locaux qu'ils visitent. Ils sont habilités à recevoir toute déclaration et à se faire présenter 
par les propriétaires, locataires ou autres occupants des lieux toute pièce ou document établissant ces conditions. 
Nonobstant toute disposition relative au secret professionnel, les administrations publiques compétentes et leurs 
agents sont tenus de communiquer aux agents du service municipal du logement tous renseignements nécessaires 
à l'accomplissement de leur mission de recherches et de contrôle.  
Quiconque fait volontairement obstacle, en violation des prescriptions ci-dessus, à la mission des agents du service 
municipal du logement, est passible de l'amende civile prévue à l'article 353 ci-dessus, qui sera prononcée dans 
les conditions prévues à cet article.  
 

5. Loi n° 72-535 du 30 juin 1972 relative à la codification des textes législatifs 
concernant l'urbanisme, la construction et l'habitation, l'expropriation pour 
cause d'utilité publique, la voirie routière, le domaine public fluvial et la 
navigation intérieure 

­ Article 2 

Il sera procédé, dans les conditions et dans les limites déterminées à l'article 1er, sous les noms de code de 
l'urbanisme et de code de la construction et de l'habitation, à une refonte de la codification qui a été effectuée, en 
exécution de la loi n° 53-508 du 23 mai 1953, sous le nom de code de l'urbanisme et de l'habitation et qui a reçu 
force de loi en vertu de la loi n° 58-346 du 3 avril 1958. 

­ Décret n° 78-621 du 31 mai 1978 portant codification des textes concernant la construction et 
l'habitation (première partie: Législative)  
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­ Article L. 651-4 (issu du décret n° 78-621 du 31 mai 1978) 

Quiconque ne produit pas, dans les délais fixés, les déclarations prescrites par le présent livre et par les dispositions 
prises pour son application est passible d'une amende de 5 à 8 000 F. 
Le ministère public poursuit d'office l'application de cette amende devant le président du tribunal de grande 
instance du lieu de l'immeuble, statuant en référé. 
 

­ Article L. 651-6 (issu du décret n° 78-621 du 31 mai 1978) 

Les agents assermentés du service municipal du logement sont nommés par le préfet et, sauf dans le département 
à Paris et dans les départements et les communes des Hauts-de—Sein, de la Seine-Saint-Denis et du Val-de-Marne 
ayant pour fait partie de l’ancien département de la Seine, sur proposition du maire. Ils prêtent serment devant le 
juge du tribunal d’instance de leur résidence et sont astreints aux règles concernant le secret professionnel.  
Leur nombre est fixé à 1 par 30.000 habitants ou fraction de ce chiffre. Ce nombre peut être augmenté par décision 
ministérielle.  
Ils sont habilités à visiter les locaux à usage d'habitation situés dans le territoire relevant du service municipal du 
logement.  
Ils doivent être munis d'un ordre de mission personnel ainsi que d'une carte d'identité revêtue de leur photographie.  
La visite des locaux ne peut avoir lieu que de huit heures à dix-neuf heures ; l'occupant ou le gardien du local est 
tenu de laisser visiter sur présentation de l'ordre de mission ; la visite s'effectue en sa présence.  
En cas de carence de la part de l'occupant ou du gardien du local, l'agent assermenté du service municipal du 
logement peut, au besoin, se faire ouvrir les portes et visiter les lieux en présence du maire ou du commissaire de 
police. Les portes doivent être refermées dans les mêmes conditions. 
 

­ Article L. 651-7 (issu du décret n° 78-621 du 31 mai 1978) 

Les agents assermentés du service municipal du logement constatent les conditions dans lesquelles sont 
effectivement occupés les locaux qu'ils visitent. Ils sont habilités à recevoir toute déclaration et à se faire présenter 
par les propriétaires, locataires ou autres occupants des lieux toute pièce ou document établissant ces conditions. 
Sans pouvoir opposer le secret professionnel, les administrations publiques compétentes et leurs agents sont tenus 
de communiquer aux agents du service municipal du logement tous renseignements nécessaires à 
l'accomplissement de leur mission de recherche et de contrôle.  
Quiconque fait volontairement obstacle, en violation des prescriptions ci-dessus, à la mission des agents du service 
municipal du logement, est passible de l'amende civile prévue à l'article L. 651-4.  
 
 

C. Autres dispositions législatives 

1. Code de la construction et de l’habitation 

Livre VI : Mesures tendant à remédier à des difficultés exceptionnelles de logement.  
Chapitre Ier : Service municipal du logement.  
 
 

­ Article L. 621-1 

Dans les communes désignées, sur proposition des maires intéressés, par décision administrative, un service 
municipal du logement, créé à titre temporaire, est chargé d'assurer une meilleure répartition des logements 
existants. 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=2CBE20274B67032949C8038952B0B70A.tplgfr36s_1?idSectionTA=LEGISCTA000006159109&cidTexte=LEGITEXT000006074096&dateTexte=20190319
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Le service municipal du logement a notamment pour tâche de dresser un fichier général des locaux à usage 
d'habitation, en vue de déterminer les locaux vacants, inoccupés ou insuffisamment occupés. 
Plusieurs communes peuvent s'associer pour demander l'institution à titre temporaire d'un service intercommunal 
du logement. 
 
Titre III : Dispositions tendant à maintenir ou à augmenter le nombre des logements.  
Chapitre Ier : Dispositions générales.  
Section 2 : Changements d'usage et usages mixtes des locaux d'habitation  

­ Article L. 631-7 

Modifié par LOI n°2018-1021 du 23 novembre 2018 - art. 107  
La présente section est applicable aux communes de plus de 200 000 habitants et à celles des départements des 
Hauts-de-Seine, de la Seine-Saint-Denis et du Val-de-Marne. Dans ces communes, le changement d'usage des 
locaux destinés à l'habitation est, dans les conditions fixées par l'article L. 631-7-1, soumis à autorisation préalable. 
Constituent des locaux destinés à l'habitation toutes catégories de logements et leurs annexes, y compris les 
logements-foyers, logements de gardien, chambres de service, logements de fonction, logements inclus dans un 
bail commercial, locaux meublés donnés en location dans les conditions de l'article L. 632-1 ou dans le cadre d'un 
bail mobilité conclu dans les conditions prévues au titre Ier ter de la loi n° 89-462 du 6 juillet 1989 tendant à 
améliorer les rapports locatifs et portant modification de la loi n° 86-1290 du 23 décembre 1986. 
Pour l'application de la présente section, un local est réputé à usage d'habitation s'il était affecté à cet usage au 1er 
janvier 1970. Cette affectation peut être établie par tout mode de preuve. Les locaux construits ou faisant l'objet 
de travaux ayant pour conséquence d'en changer la destination postérieurement au 1er janvier 1970 sont réputés 
avoir l'usage pour lequel la construction ou les travaux sont autorisés. 
Toutefois, lorsqu'une autorisation administrative subordonnée à une compensation a été accordée après le 1er 
janvier 1970 pour changer l'usage d'un local mentionné à l'alinéa précédent, le local autorisé à changer d'usage et 
le local ayant servi de compensation sont réputés avoir l'usage résultant de l'autorisation. 
Sont nuls de plein droit tous accords ou conventions conclus en violation du présent article. 
Le fait de louer un local meublé destiné à l'habitation de manière répétée pour de courtes durées à une clientèle 
de passage qui n'y élit pas domicile constitue un changement d'usage au sens du présent article. 

­ Article L. 631-7 

Modifié par LOI n°2018-1021 du 23 novembre 2018 - art. 107  
La présente section est applicable aux communes de plus de 200 000 habitants et à celles des départements des 
Hauts-de-Seine, de la Seine-Saint-Denis et du Val-de-Marne. Dans ces communes, le changement d'usage des 
locaux destinés à l'habitation est, dans les conditions fixées par l'article L. 631-7-1, soumis à autorisation préalable. 
Constituent des locaux destinés à l'habitation toutes catégories de logements et leurs annexes, y compris les 
logements-foyers, logements de gardien, chambres de service, logements de fonction, logements inclus dans un 
bail commercial, locaux meublés donnés en location dans les conditions de l'article L. 632-1 ou dans le cadre d'un 
bail mobilité conclu dans les conditions prévues au titre Ier ter de la loi n° 89-462 du 6 juillet 1989 tendant à 
améliorer les rapports locatifs et portant modification de la loi n° 86-1290 du 23 décembre 1986. 
Pour l'application de la présente section, un local est réputé à usage d'habitation s'il était affecté à cet usage au 1er 
janvier 1970. Cette affectation peut être établie par tout mode de preuve. Les locaux construits ou faisant l'objet 
de travaux ayant pour conséquence d'en changer la destination postérieurement au 1er janvier 1970 sont réputés 
avoir l'usage pour lequel la construction ou les travaux sont autorisés. 
Toutefois, lorsqu'une autorisation administrative subordonnée à une compensation a été accordée après le 1er 
janvier 1970 pour changer l'usage d'un local mentionné à l'alinéa précédent, le local autorisé à changer d'usage et 
le local ayant servi de compensation sont réputés avoir l'usage résultant de l'autorisation. 
Sont nuls de plein droit tous accords ou conventions conclus en violation du présent article. 
Le fait de louer un local meublé destiné à l'habitation de manière répétée pour de courtes durées à une clientèle 
de passage qui n'y élit pas domicile constitue un changement d'usage au sens du présent article. 
 
 
Titre V : Sanctions et dispositions diverses. 
Chapitre unique. 

https://legifrance.preprod.ext.dila.fr/loda/id/LEGIARTI000037642359/2018-11-25/
https://legifrance.preprod.ext.dila.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074096&idArticle=LEGIARTI000037670730&dateTexte=&categorieLien=id
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­ Article L. 651-1  

Modifié par Loi n°92-1336 du 16 décembre 1992 - art. 152  
Les fonctionnaires et agents des administrations publiques qui ont sollicité ou agréé des offres ou promesses, 
sollicité ou reçu des dons ou présents à l'occasion de l'application des titres Ier (chapitre II), II (chapitre Ier), III 
et IV, à l'exclusion des articles L. 612-1, L. 631-1 à L. 631-6, L. 641-12 et L. 641-14, sont punis conformément à 
l'article 432-11 du code pénal.  
Le corrupteur est puni conformément à l'article 433-1 du code pénal.  
Est punie des mêmes peines toute personne qui a provoqué ou facilité ces fraudes ou y a participé.  
Les mêmes peines sont applicables aux intermédiaires, agents de location ou toutes autres personnes qui, à 
l'occasion de l'application des titres Ier, II, III et IV du présent livre, à l'exclusion des articles L. 612-1, L. 631-1 
à L. 631-6, L. 641-12 et L. 641-14, sollicitent ou obtiennent des commissions, ristournes ou rétributions 
supérieures à celles en usage dans la profession. 

­ Article L. 651-2  

Modifié par LOI n°2018-1021 du 23 novembre 2018 - art. 143  
Toute personne qui enfreint les dispositions de l'article L. 631-7 ou qui ne se conforme pas aux conditions ou 
obligations imposées en application dudit article est condamnée à une amende civile dont le montant ne peut 
excéder 50 000 € par local irrégulièrement transformé. 
Cette amende est prononcée par le président du tribunal de grande instance, statuant en la forme des référés, sur 
requête de la commune dans laquelle est situé le local irrégulièrement transformé ou de l'Agence nationale de 
l'habitat et sur conclusions du procureur de la République, partie jointe avisée de la procédure. Le produit de 
l'amende est intégralement versé à la commune dans laquelle est situé ce local. Le tribunal de grande instance 
compétent est celui dans le ressort duquel est situé le local. 
Sur requête de la commune dans laquelle est situé le local irrégulièrement transformé ou de l'Agence nationale de 
l'habitat, le président du tribunal ordonne le retour à l'usage d'habitation du local transformé sans autorisation, 
dans un délai qu'il fixe. A l'expiration de celui-ci, il prononce une astreinte d'un montant maximal de 1 000 € par 
jour et par mètre carré utile du local irrégulièrement transformé. Le produit en est intégralement versé à la 
commune dans laquelle est situé le local irrégulièrement transformé. 
Passé ce délai, l'administration peut procéder d'office, aux frais du contrevenant, à l'expulsion des occupants et à 
l'exécution des travaux nécessaires. 
 

2. Code du tourisme 

•  
o LIVRE III : ÉQUIPEMENTS ET AMÉNAGEMENTS  

 TITRE II : HÉBERGEMENTS AUTRES QU'HÔTELS ET TERRAINS DE 
CAMPING  

 Chapitre 4 : Meublés de tourisme et chambres d'hôtes  
 Section 1 : Meublés de tourisme  

­ Article L. 324-2-1 

Modifié par LOI n°2018-1021 du 23 novembre 2018 - art. 145  
I. - Toute personne qui se livre ou prête son concours contre rémunération ou à titre gratuit, par une activité 
d'entremise ou de négociation ou par la mise à disposition d'une plateforme numérique, à la mise en location d'un 
meublé de tourisme soumis à l'article L. 324-1-1 du présent code et aux articles L. 631-7 et suivants du code de 
la construction et de l'habitation informe le loueur des obligations de déclaration ou d'autorisation préalables 
prévues par ces articles et obtient de lui, préalablement à la publication ou à la mise en ligne de l'annonce de 
location, une déclaration sur l'honneur attestant du respect de ces obligations, indiquant si le logement constitue 
ou non sa résidence principale au sens de l'article 2 de la loi n° 89-462 du 6 juillet 1989, ainsi que, le cas échéant, 
le numéro de déclaration, obtenu en application du III de l'article L. 324-1-1 du présent code. Lorsque ce meublé 
de tourisme est soumis au même III, elle publie, dans toute annonce relative à ce meublé, ce numéro de déclaration. 
II.-Dans les communes ayant mis en œuvre la procédure d'enregistrement mentionnée au III de l'article L. 324-1-
1, la commune peut, jusqu'au 31 décembre de l'année suivant celle au cours de laquelle un meublé de tourisme a 
été mis en location, demander à la personne mentionnée au I du présent article, lorsque celle-ci en a connaissance, 
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notamment lorsqu'elle met à disposition une plateforme numérique de nature à lui conférer la connaissance ou le 
contrôle des données stockées, de lui transmettre le nombre de jours au cours desquels ce meublé de tourisme a 
fait l'objet d'une location par son intermédiaire. La personne mentionnée au même I transmet ces informations 
dans un délai d'un mois, en rappelant l'adresse du meublé et son numéro de déclaration. La commune peut 
demander un décompte individualisé pour une liste de meublés de tourisme dans un périmètre donné. 
Dans ces mêmes communes, la personne mentionnée audit I n'offre plus à la location un meublé de tourisme 
déclaré comme résidence principale du loueur lorsqu'elle a connaissance, notamment lorsqu'elle met à disposition 
une plateforme numérique de nature à lui conférer la connaissance ou le contrôle des données stockées, que ce 
meublé a été loué, par son intermédiaire, plus de cent vingt jours au cours d'une même année civile. Elle remplit 
ses obligations sur la base de la déclaration sur l'honneur mentionnée au même I. Le dispositif de retrait des offres 
peut être mutualisé par plusieurs personnes mentionnées au même I. Le cas échéant, ce dispositif mutualisé est 
certifié chaque année avant le 31 décembre par un tiers indépendant. 
Un décret en Conseil d'Etat précise la fréquence et les modalités techniques de transmission des informations 
mentionnées au premier alinéa du présent II en fonction des caractéristiques des communes, de leurs besoins pour 
effectuer les contrôles de la réglementation prévue au présent chapitre et de la capacité de la personne mentionnée 
au I à répondre aux demandes des communes. 
 
III.-Toute personne qui ne se conforme pas aux obligations résultant du I est passible d'une amende civile dont le 
montant ne peut excéder 12 500 € par meublé de tourisme objet du manquement. 
Toute personne qui ne se conforme pas aux obligations résultant du premier alinéa du II est passible d'une amende 
civile dont le montant ne peut excéder 50 000 € par meublé de tourisme objet du manquement. 
Toute personne qui ne se conforme pas aux obligations résultant du deuxième alinéa du même II est passible d'une 
amende civile dont le montant ne peut excéder 50 000 € par annonce faisant l'objet du manquement. 
Ces amendes sont prononcées par le président du tribunal de grande instance, statuant en la forme des référés, sur 
demande de la commune dans laquelle est situé le meublé de tourisme. Le produit de l'amende est versé à la 
commune. Le tribunal de grande instance compétent est celui dans le ressort duquel est situé le meublé de 
tourisme. 
 
IV.-Les agents assermentés du service municipal ou départemental du logement mentionnés aux articles L. 
621-4 et L. 651-6 du code de la construction et de l'habitation sont habilités à rechercher et à constater tout 
manquement aux articles L. 324-1-1 et L. 324-2 du présent code ainsi qu'au présent article sur le territoire 
relevant du service municipal ou départemental du logement. A cette fin, ils sont habilités à se faire 
présenter toute déclaration par les personnes mentionnées au II de l'article L. 324-1-1 et au I du présent 
article. 
 
 
 

D. Jurisprudence d’application  

1. Jurisprudence de la Cour de cassation  

­ Cour de cassation, 3e chambre civile, 5 juillet 2018, n° 18-40014 

"Vu l'article L. 651-2 du code de la construction et de l'habitation dans sa rédaction modifiée par la loi n° 2014-
366 du 24 mars 2014, Prendre acte de la question prioritaire de constitutionnalité portant sur les dispositions de 
l'article L. 651-2 du code de la construction et de l'habitation pour violation des droits de la défense (article 16 de 
la DDHC), atteinte à la nécessité et à la proportionnalité des peines (articles 7 et 8 de la DDHC), violation du droit 
à un recours juridictionnel effectif (article 16 de la DDHC), du droit de propriété (articles 2 et 17 de la DDHC), 
du principe d'égalité (articles 1 et 6 de la DDHC) et de l'article 34 de la Constitution" ; 
Attendu que les dispositions de l'alinéa 2 de l'article L. 651-2 du code de la construction et de l'habitation, dans sa 
rédaction issue de la loi n° 2014-366 du 24 mars 2014, ne sont pas applicables au litige, les dispositions de la loi 
n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 étant d'application immédiate en ce qu'elles attribuent compétence au 
président du tribunal de grande instance statuant en la forme des référés ; 
Que la question est donc irrecevable en ce qu'elle porte sur des dispositions relatives à la procédure de référé et 
susceptibles de porter atteinte aux droits de la défense, au droit à un recours juridictionnel effectif et à l'article 34 
de la Constitution ; 



  

14 
 

Attendu que le texte contesté, pris en ses autres dispositions, est applicable au litige et n'a pas déjà été déclaré 
conforme à la Constitution dans les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil constitutionnel ; 
Mais attendu, d'une part, que la question, ne portant pas sur l'interprétation d'une disposition constitutionnelle dont 
le Conseil constitutionnel n'aurait pas encore eu l'occasion de faire application, n'est pas nouvelle ; 
Et attendu, d'autre part, que la question posée ne présente pas un caractère sérieux ; 
Qu'en effet, l'amende encourue, d'abord, constitue une sanction ayant le caractère d'une punition de sorte 
que le grief tiré d'une atteinte au droit de propriété apparaît inopérant, ensuite, est en lien direct avec 
l'agissement fustigé et ne paraît pas manifestement disproportionnée au regard de celui-ci et de l'objectif 
de lutte contre la pénurie de logements destinés à la location dans certaines zones du territoire national, 
lequel constitue un motif d'intérêt général ; 
Que l'astreinte susceptible d'assortir l'injonction de retour à l'habitation du local transformé sans autorisation, 
d'abord, n'est pas constitutive d'une sanction ayant le caractère d'une punition devant répondre aux exigences de 
nécessité et de proportionnalité des peines, ensuite, est justifiée par le motif d'intérêt général précité, enfin, en ce 
qu'elle est soumise à l'appréciation du juge, qui en fixe le montant au regard des circonstances de l'espèce et de la 
volonté du propriétaire de se conformer à son injonction, n'est pas susceptible de porter une atteinte 
disproportionnée au droit de propriété ; 
Que, par ailleurs, la disposition critiquée, qui n'opère aucune discrimination entre les propriétaires de 
logements situés dans le même périmètre et n'ayant pas satisfait aux exigences de l'article L. 631-7 du code 
de la construction et de l'habitation, n'est pas de nature à porter atteinte au principe d'égalité devant la loi 
; 
D'où il suit qu'il n'y a pas lieu de renvoyer la question au Conseil constitutionnel ; 

 

­ Cour de cassation, 3e chambre civile, 12 juillet 2018, n° 17-20.654 

Attendu, selon l’arrêt attaqué (Paris, 7 mars 2017), rendu en référé, que M. Y..., propriétaire d’un appartement à 
usage d’habitation, a été assigné par le procureur de la République en paiement d’une amende civile, sur le 
fondement de l’article L. 651-2 du code de la construction et de l’habitation, pour avoir loué ce logement de 
manière répétée sur de courtes durées à une clientèle de passage, en contravention avec les dispositions de l’article 
L. 631-7 du même code ; 

Attendu que M. Y... fait grief à l’arrêt de dire qu’il a enfreint les dispositions de l’article L. 631-7 précité 
et de le condamner au paiement d’une amende de 20 000 euros, alors, selon le moyen : 

1°/ que, pour justifier la condamnation de M. Y..., la cour d’appel a retenu, par motifs propres, que son 
appartement avait été offert à la location sur les sites de booking.com et budgetplaces.com, puis sur le 
site Habitat Parisien, en ajoutant que M. Y... ne pouvait le contester « puisqu’il justifie avoir donné son 
appartement en location meublée par contrat du 2 juin 2010 à la société Habitat Parisien avec 
autorisation expresse donnée au locataire de sous-louer de manière temporaire le logement » ; qu’en 
se déterminant ainsi, sans avoir constaté que M. Y... ait lui-même procédé aux mises en location 
litigieuses sur ces sites, pour être l’auteur d’une infraction, ni donné aucune autorisation à la société 
Habitat Parisien d’y procéder dans des conditions contraires à la loi, la cour d’appel a violé les articles 
L. 631-7 et L. 6521-2 du code de la construction et de l’habitation ; 

2°/ que l’amende civile est une sanction ayant le caractère d’une punition, même lorsqu’elle n’est pas 
prononcée par une juridiction répressive, de sorte qu’elle est susceptible d’être confrontée au principe 
constitutionnel de légalité des délits et des peines ; qu’il s’ensuit que son infliction doit respecter, en 
toutes matières, les exigences des articles 8 et 9 de la Déclaration de 1789, et notamment le principe de 
personnalité des peines, qui a valeur constitutionnelle et s’étend à toute sanction ayant le caractère 
d’une sanction ; qu’en l’espèce, la cour d’appel n’a relevé, par motifs propres ou adoptés, aucun 
élément permettant d’établir que M. Y... aurait, soit commis personnellement l’infraction sanctionnée, 
soit donné instruction à son preneur de sous-louer dans des conditions prohibées, soit ait seulement 
connu les conditions illégales de la sous-location ; que la seule « connaissance de cause » que la cour 
d’appel lui a attribuée, dans le contrat de bail qu’il a conclu avec la société Habitat Parisien, porte 
exclusivement sur l’autorisation « expresse donnée au locataire de sous-louer de manière temporaire le 
logement », sous-location qui, en soi, n’a rien d’illégal ; qu’en infligeant dès lors à M. Y... une amende 
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civile, c’est-à-dire une sanction ayant le caractère d’une punition, sans avoir retenu aucune pratique 
interdite par le législateur qu’il ait lui-même personnellement commise, la cour d’appel a violé l’article 
L. 651-2 du code de la construction et de l’habitation, ensemble les articles 8 et 9 de la Déclaration de 
1789 et l’article 6 § 1 de la Convention de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés 
fondamentales ; 

Mais attendu qu’ayant relevé qu’il résultait de l’enquête diligentée par la Direction du logement et de 
l’habitat que l’appartement de M. Y... avait été loué ou proposé à la location sur plusieurs sites internet 
et que, par contrat du 2 juin 2010, il avait été donné en location meublée à la société Habitat parisien 
avec autorisation expresse donnée au locataire de le sous-louer de manière temporaire, la cour d’appel a 
retenu à bon droit qu’une telle location en connaissance de cause ne pouvait dégager M. Y... de la 
responsabilité qu’il encourait en qualité de propriétaire et a pu, sans méconnaître les dispositions des 
articles 8 et 9 de la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789 et de l’article 6, § 1, de la 
Convention de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales, le condamner au 
paiement de l’amende civile prévue par l’article L. 651-2 précité ; 

D’où il suit que le moyen n’est pas fondé 

 

2. Cour d’appel de Paris 

­ CA Paris, Pôle 1, chambre 3, 4 septembre 2012, n° 11/21971 

Considérant, toutefois, que l'article L. 651-7 du code de la construction et de l'habitation énonce : 
«'Les agents assermentés du service municipal du logement constatent les conditions dans lesquelles sont 
effectivement occupés les locaux qu'ils visitent. Ils sont habilités à recevoir toute déclaration et à se faire présenter 
par les propriétaires, locataires ou autres occupants des lieux toute pièce ou document établissant ces conditions. 
Sans pouvoir opposer le secret professionnel, les administrations publiques compétentes et leurs agents sont tenus 
de communiquer aux agents du service municipal du logement tous renseignements nécessaires à 
l'accomplissement de leur mission de recherche et de contrôle. 
Quiconque fait volontairement obstacle, en violation des prescriptions ci-dessus, à la mission des agents du service 
municipal du logement, est passible de l'amende civile prévue à l'article L. 651-4.'» ; 
Considérant que les constatations que les agents assermentés ont faites sur place et sur Internet et les déclarations 
qu'ils ont recueillies démontrent suffisamment que les époux FARADJI louent leurs cinq appartements meublés 
pour des durées inférieures à un an ; que suite au courrier que lui a adressé la mairie de Paris le 29 mars 2010 au 
sujet de son appartement du [...], M. FARADJI a d'ailleurs lui-même indiqué que celui-ci était loué à des étrangers 
en résidence à Paris pour des périodes s'étalant entre 3 mois, 6 mois et un an ; qu'il a reconnu ainsi l'infraction ; 
Considérant qu'il est constant que les appelants n'ont pas sollicité d'autorisation préalable au changement d'usage 
des locaux destinés initialement à l'habitation ; qu'ils encourent par suite l'amende prévue par l'article L. 631-7 ; 
que s'ils ont depuis régularisé la situation par la conclusion de baux d'une durée d'une année de telle sorte qu'il n'y 
a plus lieu d'ordonner le retour à l'habitation des locaux, il n'en demeure pas moins que la durée des infractions, 
auxquelles les contrevenants ont tardé à mettre fin, justifie le prononcé d'une amende plus importante que celle 
fixée par le premier juge ; qu'elle sera portée, en conséquence, à 10 000 € par infraction ; 
 
 

­ CA Paris, Pôle 1, chambre 2, 20 décembre 2018,  n° 18/09762 

Sur la preuve du changement d'affectation de l'appartement en cause 
Conformément à l'article 9 du code de procédure civile, il incombe à la ville de Paris de faire la preuve de 
l'affectation du bien concerné à l'usage d'habitation à la date du 1er janvier 1970 et que ce bien a fait l'objet de 
locations répétées de courtes durées à une clientèle de passage qui n'y a pas élu domicile. 
Dans l'affaire en examen, la ville justifie de l'affectation de l'appartement à usage d'habitation au sens de l'article 
L 631-7 du code de la construction et de l'habitation par la production aux débats, d'une part, de la déclaration 
modèle R afférente à l'ensemble immobilier dans lequel l'appartement se situe, remplie en application de la loi n° 
68-108 du 2 février 1968 afin de permettre la révision des évaluations devant servir de base à l'établissement 

http://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview11_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R16%22,%22title%22:%22article%20L.%20651-7%20du%20code%20de%20la%20construction%20et%20de%20l'habitation%22,%22pinpointLabel%22:%22article%22,%22pinpointNum%22:%22L.%20651-7%22,%22docId%22:%22JK_KJ-0764489_0KRJ%22%7d
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d'impôts directs locaux en fonction de la situation du marché locatif au 1er janvier 1970 et, d'autre part, du relevé 
de propriété de la SCI Jouandot relatif à cet appartement, dans laquelle figure la lettre H pour habitation dans la 
case Af pour affectation, qui indique que ce local n'a pas fait l'objet de travaux ayant eu pour conséquence d'en 
changer la destination postérieurement au 1er janvier 1970. 
En outre, l'affectation de l'appartement litigieux à usage d'habitation au sens de l'article L 631-7 du code de la 
construction et de l'habitation n'est pas contestée par les intimées. 
En ce qui concerne le changement d'usage de ce bien, il est établi par la ville de Paris par la production aux débats 
du constat d'infraction établi par Mme L., agent assermenté du service municipal du logement de la ville de Paris 
en date du 12 juillet 2017. 
Il ressort, en effet, de ce constat que l'appartement sis au 1er étage formant les lots 43, 44 et 95 de l'immeuble sis 
[...] a été proposé à la location sur les sites internet suivants : 
- https://www.booking.com 
- https:www.centreparis.com 
que, lors de sa visite de l'appartement litigieux le 2 février 2017, l'agent assermenté a constaté que les 
photographies mises en lignes sur ces sites et la description du bien proposé étaient bien celles de l'appartement 
en cause, que cet appartement était occupé ce jour-là par un touriste argentin ayant déclaré l'avoir loué pour trois 
jours sur le site booking.com et qu'il a donné lieu, sur ce site, à 53 commentaires d'internautes. 
Ces éléments établissent à suffisance de droit que le bien en cause a été loué de manière répétée, pour de courtes 
durées, à une clientèle de passage qui n'y élit pas domicile. 
La ville de Paris justifie également que les faits se sont poursuivis postérieurement au 20 novembre 2016, date de 
l'entrée en vigueur de la loi 2016-1547, puisqu'il a été constaté par l'agent assermenté qu'il était occupé par un 
touriste le 2 février 2017 et qu'il était encore possible de faire une réservation de l'appartement en cause sur les 
deux sites précités les 24 janvier et 13 avril 2017. 
Il s'ensuit que l'amende encourue, s'agissant d'un fait unique tenant à un changement d'usage prohibé qui s'est 
poursuivi après l'entrée en vigueur le 20 novembre 2016 de la loi n° 2016-1547 du 18 novembre 2016, s'élève au 
montant prévu par cette loi soit 50 000 euros. 
La SCI Jouandot conteste la valeur probante de ce constat au motif que les captures d'écran joints à celui-ci ont 
été effectuées sans respecter les diligences techniques destinées à en garantir la sincérité alors que ces exigences 
s'imposent aux huissiers de justice. 
Mais la cour retiendra les éléments suivants. 
Le législateur, aux articles L 651-6 et L 651-7 du code de la construction et de l'habitation, a conféré aux 
agents assermentés du service municipal du logement de la commune dans laquelle le logement loué en 
infraction est situé le pouvoir de constater les infractions aux dispositions de l'article L 631-7 du même code 
et aucun texte de loi ne régit les constats sur internet. En outre, les captures d'écran effectuées par ces 
agents assermentés et joints en annexe à leur rapport sont soumises à un débat contradictoire devant le 
juge chargé du litige et elles sont susceptibles d'être combattues par la partie à laquelle elles sont opposées. 
Il s'ensuit que les captures d'écran effectuées par l'agent assermenté de la ville de Paris sans l'accomplissement 
des diligences pouvant être exigées d'un huissier de justice ne sauraient être dépourvues de force probante. 
Ensuite, la SCI Jouandot ne conteste pas que les photographies accessibles sur les sites internet ainsi que la 
description du bien figurant sur les captures d'écran jointes au constat d'infraction du 12 juillet 2017 sont bien 
celles de son logement sis [...]. 
Il s'en déduit que la preuve de l'usage illicite de ce bien a bien été rapportée par la ville de Paris. 
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II. Constitutionnalité de la disposition contestée 

A. Normes de référence 

1. Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789 

­ Article 2 

Le but de toute association politique est la conservation des droits naturels et imprescriptibles de l'Homme. Ces 
droits sont la liberté, la propriété, la sûreté, et la résistance à l'oppression 
 

­ Article 4 

La liberté consiste à pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas à autrui : ainsi, l'exercice des droits naturels de chaque 
homme n'a de bornes que celles qui assurent aux autres membres de la société la jouissance de ces mêmes droits. 
Ces bornes ne peuvent être déterminées que par la loi. 
 

­ Article 16 

Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a 
point de Constitution. 
 
 

B. Constitution du 4 octobre 1958 
­ Article 66 

Nul ne peut être arbitrairement détenu. 
L'autorité judiciaire, gardienne de la liberté individuelle, assure le respect de ce principe dans les conditions 
prévues par la loi. 
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C. Jurisprudence du Conseil constitutionnel  

1. Sur la méconnaissance du droit à la vie privée et à l’inviolabilité du domicile 

­ Décision n° 83-164 DC du 29 décembre 1983 - Loi de finances pour 1984 

28. Considérant cependant que, si les nécessités de l'action fiscale peuvent exiger que des agents du fisc soient 
autorisés à opérer des investigations dans des lieux privés, de telles investigations ne peuvent être conduites que 
dans le respect de l'article 66 de la Constitution qui confie à l'autorité judiciaire la sauvegarde de la liberté 
individuelle sous tous ses aspects, et notamment celui de l'inviolabilité du domicile ; que l'intervention de l'autorité 
judiciaire doit être prévue pour conserver à celle-ci toute la responsabilité et tout le pouvoir de contrôle qui lui 
reviennent ; 
29. Considérant que, quelles que soient les garanties dont les dispositions de l'article 89 entourent les opérations 
qu'elles visent, ces dispositions ne précisent pas l'acceptation du terme "infraction" qui peut être entendu en 
plusieurs sens et ne limitent donc pas clairement le domaine ouvert aux investigations en question ; qu'elles 
n'assignent pas de façon explicite au juge ayant le pouvoir d'autoriser les investigations des agents de 
l'administration la mission de vérifier de façon concrète le bien-fondé de la demande qui lui est soumise ; qu'elles 
passent sous silence les possibilités d'intervention et de contrôle de l'autorité judiciaire dans le déroulement des 
opérations autorisées ; qu'enfin elles n'interdisent pas une interprétation selon laquelle seules les visites effectuées 
dans des locaux servant exclusivement à l'habitation devraient être spécialement autorisées par le juge, de telle 
sorte que, a contrario, les visites opérées dans d'autres locaux pourraient donner lieu à des autorisations générales. 
30. Considérant qu'ainsi, pour faire pleinement droit de façon expresse tant aux exigences de la liberté individuelle 
et de l'inviolabilité du domicile qu'à celles de la lutte contre la fraude fiscale, les dispositions de l'article 89 auraient 
dû être assorties de prescriptions et de précisions interdisant toute interprétation ou toute pratique abusive et ne 
sauraient dès lors, en l'état, être déclarées conformes à la Constitution ; 
 

­ Décision n° 84-184 DC du 29 décembre 1984, Loi de finances pour 1985  

 
33. Considérant que les députés auteurs d'une saisine soutiennent que l'article 94 par l'imprécision des conditions 
dans lesquelles il ouvre le droit de procéder à des perquisitions et à des saisies est contraire au principe de la liberté 
individuelle dont l'article 66 de la Constitution confie la sauvegarde à l'autorité judiciaire et que, d'autre part, ce 
même article par l'insuffisance des garanties dont il entoure le déroulement des opérations, la conservation des 
documents saisis, leur restitution et leur utilisation éventuelle, permet qu'il soit procédé non à de simples 
constatations de fait mais à des "vérifications occultes" ne respectant pas les droits de la défense ; 
34. Considérant que l'article 94 de la loi de finances pour 1985 ne méconnaît aucune des exigences 
constitutionnelles assurant la conciliation du principe de la liberté individuelle et des nécessités de la lutte contre 
la fraude fiscale telles qu'elles ont été explicitées par la décision du Conseil constitutionnel en date du 29 décembre 
1983 ; qu'en effet, il détermine de façon satisfaisante le domaine ouvert aux investigations par une définition 
précise des infractions, il assure le contrôle effectif par le juge de la nécessité de procéder à chaque visite et lui 
donne les pouvoirs d'en suivre effectivement le cours, de régler les éventuels incidents et, le cas échéant, de mettre 
fin à la visite à tout moment ; qu'ainsi, le texte critiqué ne méconnaît en rien l'article 66 de la Constitution ; 
35. Considérant, en ce qui concerne les droits de la défense, que l'article 94, par la procédure qu'il instaure, garantit 
la sincérité des constatations faites et l'identification certaine des pièces saisies lors des visites ; qu'il ne fait en 
rien obstacle à ce que le principe du contradictoire, qui n'est pas obligatoire pour de telles investigations, reçoive 
application, dès lors que l'administration fiscale ou le ministère public entendrait se prévaloir du résultat de ces 
investigations ; qu'enfin, aucun principe constitutionnel ne s'oppose à l'utilisation, dans un intérêt fiscal, de 
documents ou de constatations résultant d'une perquisition régulière dans le cas où aucune poursuite pénale ne 
serait engagée ; qu'il suit de ce qui précède que l'article 94 ne méconnaît en rien les droits de la défense et qu'il 
doit être déclaré conforme à la Constitution ; 
 
 
 

­ Décision n° 96-377 DC du 16 juillet 1996 - Loi tendant à renforcer la répression du terrorisme et 
des atteintes aux personnes dépositaires de l'autorité publique ou chargées d'une mission de service 
public et comportant des dispositions relatives à la police judiciaire 
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16. Considérant que la recherche des auteurs d'infractions est nécessaire à la sauvegarde de principes et droits de 
valeur constitutionnelle ; qu'il appartient au législateur d'assurer la conciliation entre cet objectif de valeur 
constitutionnelle et l'exercice des libertés publiques constitutionnellement garanties au nombre desquelles figurent 
la liberté individuelle et notamment l'inviolabilité du domicile ; 
17. Considérant qu'eu égard aux exigences de l'ordre public, le législateur peut prévoir la possibilité d'opérer des 
visites, perquisitions et saisies de nuit dans le cas où un crime ou un délit susceptible d'être qualifié d'acte de 
terrorisme est en train de se commettre ou vient de se commettre, à condition que l'autorisation de procéder 
auxdites opérations émane de l'autorité judiciaire, gardienne de la liberté individuelle, et que le déroulement des 
mesures autorisées soit assorti de garanties procédurales appropriées ; qu'en l'occurrence, le législateur a fait du 
président du tribunal de grande instance ou de son délégué, magistrats du siège, l'autorité compétente pour 
autoriser la mesure, en exigeant une décision écrite motivée précisant la qualification de l'infraction dont la preuve 
est recherchée, l'adresse des lieux concernés, les éléments de fait justifiant la nécessité des opérations ; qu'en outre 
il a placé les opérations sous le contrôle du magistrat qui les a autorisées, lequel peut se déplacer sur les lieux pour 
veiller au respect des dispositions légales ; qu'il a précisé enfin que les opérations en cause ne peuvent, à peine de 
nullité, laquelle revêt un caractère d'ordre public, avoir un autre objet que la recherche et la constatation des 
infractions qu'il a ainsi visées ; que la notion de "nécessités de l'enquête" doit s'entendre comme ne permettant 
d'autoriser une perquisition, visite ou saisie, que si celle-ci ne peut pas être réalisée dans les circonstances de 
temps définies par l'article 59 du code de procédure pénale ; qu'en outre, une fois l'autorisation accordée, les 
perquisitions, visites et saisies doivent être opérées sans délai ; que dans ces conditions le législateur n'a pas 
apporté une atteinte excessive au principe d'inviolabilité du domicile, eu égard aux nécessités de l'enquête en cas 
de flagrance ; 
18. Considérant qu'à l'inverse, la possibilité de telles visites, perquisitions et saisies de nuit, pendant une période 
qui n'est pas déterminée par la loi, dans tout lieu, y compris dans les locaux servant exclusivement à l'habitation, 
en cas d'enquête préliminaire et au cours d'une instruction préparatoire, alors que d'une part le déroulement et les 
modalités de l'enquête préliminaire sont laissées à la discrétion du procureur de la République, ou sous son 
contrôle, des officiers et agents de police judiciaire, et que d'autre part, dans l'instruction préparatoire, l'autorité 
déjà investie de la charge de celle-ci se voit en outre attribuer les pouvoirs d'autoriser, de diriger et de contrôler 
les opérations en cause, est de nature à entraîner des atteintes excessives à la liberté individuelle ; 
19. Considérant, en conséquence, que les dispositions de l'article 706-24 du code de procédure pénale, en tant 
qu'elles visent l'enquête préliminaire et l'instruction sont contraires à la Constitution ; qu'il suit de là que les mots 
"ou de l'instruction" et "à moins qu'elles ne soient autorisées par le juge d'instruction" qui visent le cas d'une 
instruction judiciaire doivent être jugés contraires à la Constitution et que le surplus de l'article 10 de la loi ne peut 
être regardé comme conforme à celle-ci que dans la mesure où il vise les seuls cas d'enquête en flagrance ; 
 

­ Décision n° 98-403 DC du 29 juillet 1998, Loi d'orientation relative à la lutte contre les exclusions 

 
36. Considérant, en premier lieu, qu'il résulte tant des termes de la loi que de son objet que la consultation des 
fichiers des organismes chargés de la distribution de l'eau, du gaz, de l'électricité et du téléphone, ainsi que des 
fichiers tenus par les professionnels de l'immobilier, est limitée aux renseignements nécessaires à la recherche des 
locaux vacants depuis plus de dix-huit mois et à l'identification du titulaire du droit d'usage sur ces locaux ; que 
les agents habilités à consulter ces fichiers seront assermentés et astreints aux règles concernant le secret 
professionnel ; que, compte tenu de ces garanties, la disposition critiquée ne met en cause aucun principe ni aucune 
règle de valeur constitutionnelle ; qu'il en va de même de la communication au représentant de l'État par les agents 
des services fiscaux, lesquels sont également astreints au secret professionnel, des informations nominatives dont 
ils disposent sur la vacance ; 
37. Considérant, en second lieu, qu'à l'effet de mettre en oeuvre l'objectif de valeur constitutionnelle que constitue 
la possibilité pour toute personne de disposer d'un logement décent, le législateur a pu autoriser les mêmes agents 
assermentés à visiter les locaux susceptibles d'être réquisitionnés ; que le titulaire du droit d'usage sur ces locaux, 
qui sont, par hypothèse, vacants, ne peut être qu'une personne morale, le législateur ayant en outre expressément 
exclu du champ d'application du texte les locaux détenus par des sociétés civiles à caractère familial ; qu'au cas 
où le titulaire du droit d'usage s'opposerait à une telle visite, l'autorisation du juge judiciaire est expressément 
exigée par la disposition contestée ; que, dans ces conditions, cette disposition ne porte pas atteinte à l'inviolabilité 
du domicile ni à aucun autre principe ou règle de valeur constitutionnelle ; 
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­ Décision n° 2003-467 DC du 13 mars 2003 - Loi pour la sécurité intérieure 

13. Considérant que l'article 12 de la loi déférée insère dans le code de procédure pénale un article 78-2-3 ainsi 
rédigé : " Les officiers de police judiciaire, assistés, le cas échéant, des agents de police judiciaire et des agents 
de police judiciaire adjoints mentionnés aux 1°, 1° bis et 1° ter de l'article 21, peuvent procéder à la visite des 
véhicules circulant ou arrêtés sur la voie publique ou dans des lieux accessibles au public lorsqu'il existe à l'égard 
du conducteur ou d'un passager une ou plusieurs raisons plausibles de soupçonner qu'il a commis, comme auteur 
ou comme complice, un crime ou un délit flagrant ; ces dispositions s'appliquent également à la tentative. - Les 
dispositions des deuxième, troisième et quatrième alinéas de l'article 78-2-2 sont applicables aux dispositions du 
présent article " ; 
14. Considérant, s'agissant des visites de véhicules réalisées en vue de constater des infractions flagrantes, que 
ces dispositions sont conformes aux exigences constitutionnelles ci-dessus rappelées en raison de la condition à 
laquelle elles subordonnent les visites ; qu'elles ne méconnaissent pas l'article 66 de la Constitution ; qu'elles sont 
formulées en termes assez clairs et précis pour respecter la mission confiée au législateur par l'article 34 de celle-
ci ; 
[…] 
68. Considérant que cet article insère les articles 322-4-1 et 322-15-1 dans le code pénal ; que le premier de ces 
articles dispose que " Le fait de s'installer en réunion, en vue d'y établir une habitation, même temporaire, sur un 
terrain appartenant soit à une commune qui s'est conformée aux obligations lui incombant en vertu du schéma 
départemental prévu par l'article 2 de la loi n° 2000-614 du 5 juillet 2000 relative à l'accueil et à l'habitat des gens 
du voyage ou qui n'est pas inscrite à ce schéma, soit à tout autre propriétaire autre qu'une commune, sans être en 
mesure de justifier de son autorisation ou de celle du titulaire du droit d'usage du terrain, est puni de six mois 
d'emprisonnement et de 3 750euros d'amende. - Lorsque l'installation s'est faite au moyen de véhicules 
automobiles, il peut être procédé à leur saisie, à l'exception des véhicules destinés à l'habitation, en vue de leur 
confiscation par la juridiction pénale " ; qu'aux termes du nouvel article 322-15-1 du code pénal : " Les personnes 
physiques coupables de l'infraction prévue à l'article 322-4-1 encourent les peines complémentaires suivantes : - 
1° La suspension, pour une durée de trois ans au plus, du permis de conduire ; - 2° La confiscation du ou des 
véhicules automobiles utilisés pour commettre l'infraction, à l'exception des véhicules destinés à l'habitation " ; 
69. Considérant que, selon les députés et sénateurs requérants, les mesures ainsi prévues portent une atteinte 
disproportionnée aux droits des " gens du voyage " en raison des restrictions qu'elles imposent à leur mode de vie 
; qu'il en irait ainsi de la suspension du permis de conduire et de la saisie des véhicules servant à tracter les 
caravanes ; que les dispositions critiquées méconnaîtraient en outre le principe selon lequel la définition des délits 
et des peines doit comporter un élément intentionnel, dès lors que certains des occupants du terrain pourraient ne 
pas être conscients d'user de la propriété d'autrui sans autorisation ; 
70. Considérant que la prévention d'atteintes au droit de propriété et à l'ordre public sont nécessaires à la 
sauvegarde de principes et de droits de valeur constitutionnelle ; qu'il appartient cependant au législateur, en 
prévoyant la répression de telles atteintes, d'assurer la conciliation entre ces exigences constitutionnelles et 
l'exercice des libertés constitutionnellement garanties, au nombre desquelles figurent la liberté d'aller et venir, le 
respect de la vie privée et l'inviolabilité du domicile ; qu'il lui revient également, compte tenu des objectifs qu'il 
s'assigne, de fixer, dans le respect des principes constitutionnels, les règles concernant la détermination des crimes 
et délits, ainsi que des peines qui leur sont applicables ; 
71. Considérant, en premier lieu, que le législateur n'a pas entaché d'erreur manifeste la conciliation qu'il lui 
appartenait d'opérer en l'espèce entre, d'une part, la protection de la propriété et la sauvegarde de l'ordre public et, 
d'autre part, l'exercice des libertés constitutionnellement protégées ; 
72. Considérant, en deuxième lieu, qu'en l'absence de disproportion manifeste entre les infractions et les sanctions 
concernées, il n'appartient pas au Conseil constitutionnel de substituer son appréciation à celle du législateur ; 
qu'eu égard à la nature des pratiques en cause, le législateur n'a pas méconnu le principe de nécessité des peines 
en prévoyant les peines complémentaires de suspension du permis de conduire pendant une durée maximale de 
trois ans et la confiscation des véhicules automobiles utilisés pour commettre l'infraction, à l'exception de ceux 
destinés à l'habitation ; 
73. Considérant, en troisième lieu, que l'occupation du terrain d'autrui rend vraisemblable la volonté de commettre 
l'infraction ; que la condamnation de l'ensemble des occupants illicites du terrain dans les conditions prévues par 
la disposition contestée n'est pas contraire à l'article 9 de la Déclaration de 1789 dès lors que s'appliqueront de 
plein droit, dans le respect des droits de la défense, les principes généraux du droit pénal énoncés aux articles 121-
3 et 122-3 du code pénal, qui précisent respectivement qu'" Il n'y a point de délit sans intention de le commettre " 
et que " N'est pas pénalement responsable la personne qui justifie avoir cru, par une erreur sur le droit qu'elle 
n'était pas en mesure d'éviter, pouvoir légitimement accomplir l'acte " ; 
74. Considérant, enfin, que la distinction opérée par l'article critiqué entre les communes qui se sont conformées 
aux obligations que leur impose la loi du 5 juillet 2000 susvisée relative à l'accueil et à l'habitat des gens du voyage 
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et les communes qui ont négligé de le faire repose sur des critères objectifs et rationnels en rapport direct avec le 
but que s'est assigné le législateur en vue d'accueillir les gens du voyage dans des conditions compatibles avec 
l'ordre public et les droits des tiers ; que c'est dès lors à tort que les députés requérants soutiennent que 
l'incrimination critiquée serait contraire au principe d'égalité devant la loi pénale ; 
75. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précède que, sous la réserve énoncée au considérant 73, l'article 53 
n'est pas contraire à la Constitution ; 
 
 

­ Décision n° 2004-492 DC du 2 mars 2004 - Loi portant adaptation de la justice aux évolutions de la 
criminalité  

 
28. Considérant qu'aux termes du I de l'article 14 de la loi déférée, qui modifie l'article 63-4 du code de procédure 
pénale : " Si la personne est gardée à vue pour une infraction mentionnée aux 4°, 6°, 7°, 8° et 15° de l'article 706-
73, l'entretien avec un avocat ne peut intervenir qu'à l'issue d'un délai de quarante-huit heures. Si elle est gardée à 
vue pour une infraction mentionnée aux 3° et 11° du même article, l'entretien avec un avocat ne peut intervenir 
qu'à l'issue d'un délai de soixante-douze heures. Le procureur de la République est avisé de la qualification des 
faits retenue par les enquêteurs dès qu'il est informé par ces derniers du placement en garde à vue " ; 
29. Considérant que, selon les requérants, la prolongation de la garde à vue dans le cadre des enquêtes relatives à 
des infractions relevant de la criminalité et de la délinquance organisées porte d'autant plus atteinte à la liberté 
individuelle et aux droits de la défense que le premier entretien avec un avocat sera reporté à la quarante-huitième 
heure ; 
30. Considérant qu'il est loisible au législateur, compétent pour fixer les règles de la procédure pénale en vertu de 
l'article 34 de la Constitution, de prévoir des règles de procédure différentes selon les faits, les situations et les 
personnes auxquelles elles s'appliquent, mais à la condition que ces différences ne procèdent pas de 
discriminations injustifiées et que soient assurées aux justiciables des garanties égales, notamment quant au 
respect du principe des droits de la défense ; 
31. Considérant que constitue un droit de la défense le droit de la personne gardée à vue à s'entretenir avec un 
avocat au cours de celle-ci ; 
32. Considérant que le I de l'article 14 de la loi déférée fixe à la quarante-huitième heure la première intervention 
de l'avocat pour certaines des infractions énumérées par l'article 706-73 ; que, pour la plupart desdites infractions, 
ce délai était déjà de trente-six heures en vertu de l'article 63-4 du code de procédure pénale ; que le nouveau 
délai, justifié par la gravité et la complexité des infractions concernées, s'il modifie les modalités d'exercice des 
droits de la défense, n'en met pas en cause le principe ; 
33. Considérant qu'en indiquant que le procureur de la République est avisé de la qualification des faits justifiant 
le report de la première intervention de l'avocat lors du placement de la personne en garde à vue, le législateur a 
nécessairement entendu que ce magistrat, dans l'exercice des pouvoirs qu'il tient de l'article 41 et des principes 
généraux du code de procédure pénale, contrôle aussitôt cette qualification ; que l'appréciation initialement portée 
par l'officier de police judiciaire en ce qui concerne le report éventuel de l'intervention de l'avocat au cours de la 
garde à vue est ainsi soumise au contrôle de l'autorité judiciaire et ne saurait déterminer le déroulement ultérieur 
de la procédure ; 
34. Considérant que, sous les réserves énoncées au considérant précédent, les dispositions critiquées ne portent 
une atteinte injustifiée ni à la liberté individuelle, ni aux droits de la défense, ni aux prérogatives de l'autorité 
judiciaire ; 
[…] 
 
46. Considérant, en second lieu, qu'eu égard aux exigences de l'ordre public et de la poursuite des auteurs 
d'infractions, le législateur peut prévoir la possibilité d'opérer des perquisitions, visites domiciliaires et saisies de 
nuit dans le cas où un crime ou un délit relevant de la criminalité et de la délinquance organisées vient de se 
commettre, à condition que l'autorisation de procéder à ces opérations émane de l'autorité judiciaire, gardienne de 
la liberté individuelle, et que le déroulement des mesures autorisées soit assorti de garanties procédurales 
appropriées ; qu'en l'espèce, le législateur a fait du juge des libertés et de la détention l'autorité compétente pour 
autoriser les perquisitions de nuit ainsi que les visites domiciliaires et saisies de pièces à conviction ; qu'il a exigé 
une décision écrite et motivée précisant la qualification de l'infraction dont la preuve est recherchée, l'adresse des 
lieux concernés, les éléments de fait et de droit justifiant la nécessité des opérations ; qu'en outre, il a placé ces 
opérations sous le contrôle du magistrat qui les a autorisées, lequel peut se déplacer sur les lieux pour veiller au 
respect des dispositions légales ; qu'enfin, il a précisé que les opérations en cause ne peuvent, à peine de nullité, 



  

22 
 

laquelle revêt un caractère d'ordre public, avoir un autre objet que la recherche et la constatation des infractions 
visées ; 
62. Considérant qu'aux termes des deux premiers alinéas de l'article 706-96 inséré dans le code de procédure 
pénale par l'article 1er de la loi déférée : " Lorsque les nécessités de l'information concernant un crime ou un délit 
entrant dans le champ d'application de l'article 706-73 l'exigent, le juge d'instruction peut, après avis du procureur 
de la République, autoriser par ordonnance motivée les officiers et agents de police judiciaire commis sur 
commission rogatoire à mettre en place un dispositif technique ayant pour objet, sans le consentement des 
intéressés, la captation, la fixation, la transmission et l'enregistrement de paroles prononcées par une ou plusieurs 
personnes à titre privé ou confidentiel, dans des lieux ou véhicules privés ou publics, ou de l'image d'une ou 
plusieurs personnes se trouvant dans un lieu privé. Ces opérations sont effectuées sous l'autorité et le contrôle du 
juge d'instruction. - En vue de mettre en place le dispositif technique mentionné au premier alinéa, le juge 
d'instruction peut autoriser l'introduction dans un véhicule ou un lieu privé, y compris hors des heures prévues à 
l'article 59, à l'insu ou sans le consentement du propriétaire ou du possesseur du véhicule ou de l'occupant des 
lieux ou de toute personne titulaire d'un droit sur ceux-ci. S'il s'agit d'un lieu d'habitation et que l'opération doit 
intervenir hors des heures prévues à l'article 59, cette autorisation est délivrée par le juge des libertés et de la 
détention saisi à cette fin par le juge d'instruction. Ces opérations, qui ne peuvent avoir d'autre fin que la mise en 
place du dispositif technique, sont effectuées sous l'autorité et le contrôle du juge d'instruction " ; que le reste de 
cet article, ainsi que les articles 706-97 à 706-102 nouveaux, prévoient les conditions de mise en place de ces 
dispositifs, ainsi que les modalités de leur utilisation et de leur destruction à l'expiration du délai de prescription 
de l'action publique ; qu'en particulier, l'article 706-98 prévoit que : " Ces décisions sont prises pour une durée 
maximale de quatre mois. Elles ne peuvent être renouvelées que dans les mêmes conditions de forme et de durée 
" ; 
63. Considérant que, selon les requérants, " la possibilité de sonoriser les domiciles, lieux de travail et véhicules 
" porte atteinte à la liberté individuelle, au droit à la vie privée, ainsi qu'à l'inviolabilité du domicile ; qu'ils font 
également grief à ces nouvelles dispositions de ne prévoir " aucune limitation dans le temps du recours aux 
sonorisations " ; 
64. Considérant que la recherche des auteurs des infractions mentionnées à l'article 706-73 justifie la mise en 
place de dispositifs techniques ayant pour objet, sans le consentement des intéressés, la captation, la fixation, la 
transmission et l'enregistrement de paroles ou d'images, dès lors que l'autorisation de les utiliser émane de 
l'autorité judiciaire, gardienne de la liberté individuelle, et que sont prévues des garanties procédurales appropriées 
; qu'en l'espèce, les mesures contestées ne peuvent être mises en œuvre qu'après l'ouverture d'une information et 
sous réserve que les nécessités de celle-ci le justifient ; que le législateur a fait du juge d'instruction ou, le cas 
échéant, à sa requête, du juge des libertés et de la détention, l'autorité compétente pour ordonner l'utilisation de 
ces procédés ; qu'il a exigé une décision écrite et motivée précisant la qualification de l'infraction dont la preuve 
est recherchée ; qu'il a précisé que l'autorisation du magistrat compétent serait valable pour une durée maximale 
de quatre mois et qu'elle ne serait renouvelable que dans les mêmes conditions de forme et de durée ; qu'en outre, 
il a placé ces opérations sous le contrôle du magistrat qui les a autorisées ; qu'enfin, il a précisé que chacune des 
opérations ferait l'objet d'un procès-verbal, que les enregistrements seraient placés sous scellés fermés et qu'ils 
seraient détruits à l'expiration du délai de prescription de l'action publique ; 
65. Considérant que l'article 706-101 nouveau du code de procédure pénale limite aux seuls enregistrements utiles 
à la manifestation de la vérité le contenu du procès-verbal, établi par le juge d'instruction ou l'officier de police 
judiciaire commis par lui, qui décrit ou transcrit les images ou les sons enregistrés ; que, dès lors, le législateur a 
nécessairement entendu que les séquences de la vie privée étrangères aux infractions en cause ne puissent en 
aucun cas être conservées dans le dossier de la procédure ; 
66. Considérant que, sous la réserve énoncée au considérant précédent, les dispositions critiquées ne sont pas 
contraires à la Constitution ; 
 
 

­ Décision n° 2010-19/27 QPC du 30 juillet 2010, Époux P. et autres [Perquisitions fiscales]  

4. Considérant que la disposition contestée a pour origine l'article 94 de la loi du 29 décembre 1984 susvisée ; que 
cet article a été spécialement examiné et déclaré conforme à la Constitution dans les considérants 33 à 35 de la 
décision du 29 décembre 1984 susvisée ; que, postérieurement à son insertion dans le livre des procédures fiscales, 
il a été modifié par l'article 108 de la loi du 29 décembre 1989, l'article 49 de la loi du 15 juin 2000 et l'article 164 
de la loi du 4 août 2008 susvisées ;  
5. Considérant que l'article 108 de la loi du 29 décembre 1989 a inséré dans l'article L. 16 B du livre des procédures 
fiscales des dispositions qui constituent les alinéas 3 à 7 et 15 à 17 de son paragraphe II ; que ces dispositions ont 
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été spécialement examinées et déclarées conformes à la Constitution dans les considérants 91 à 100 de la décision 
du 29 décembre 1989 susvisée ;  
6. Considérant qu'aux termes de l'article 16 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789 : « 
Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a 
point de Constitution » ;  
7. Considérant que le VI de l'article 49 de la loi du 15 juin 2000 susvisée a pour seul objet de confier au juge des 
libertés et de la détention, et non plus au président du tribunal de grande instance, le pouvoir d'autoriser les visites 
prévues par l'article L. 16 B du livre des procédures fiscales ; qu'il ne méconnaît aucune exigence constitutionnelle 
;  
8. Considérant que l'article 164 de la loi du 4 août 2008 a inséré dans l'article L. 16 B du livre des procédures 
fiscales des dispositions qui constituent les alinéas 6 et 7, 14 et 16 à 21 de son paragraphe II ainsi que la dernière 
phrase du premier alinéa de son paragraphe V et les alinéas 3 à 6 de ce même paragraphe ; qu'il a introduit dans 
la procédure prévue par l'article L. 16 B du livre des procédures fiscales des garanties supplémentaires pour les 
personnes soumises à ces visites en leur ouvrant la faculté de saisir le premier président de la cour d'appel d'un 
appel de l'ordonnance autorisant la visite des agents de l'administration fiscale ainsi que d'un recours contre le 
déroulement de ces opérations ;  
9. Considérant que, d'une part, le quinzième alinéa du paragraphe II de l'article L. 16 B du livre des procédures 
fiscales prévoit que l'ordonnance est notifiée verbalement sur place au moment de la visite ; qu'à défaut d'occupant 
des lieux ou de son représentant, elle est notifiée par lettre recommandée ou, à défaut, par voie d'huissier de justice 
; que le dix-septième alinéa de cet article prévoit que « le délai et la voie de recours sont mentionnés dans 
l'ordonnance » ; que, d'autre part, si les dispositions contestées prévoient que l'ordonnance autorisant la visite est 
exécutoire « au seul vu de la minute » et que l'appel n'est pas suspensif, ces dispositions, indispensables à 
l'efficacité de la procédure de visite et destinées à assurer la mise en œuvre de l'objectif de valeur constitutionnelle 
de lutte contre la fraude fiscale, ne portent pas atteinte au droit du requérant d'obtenir, le cas échéant, l'annulation 
des opérations de visite ; que, par suite, le grief tiré de la méconnaissance du droit à un recours juridictionnel 
effectif, qui découle de l'article 16 de la Déclaration de 1789, doit être écarté ;  
10. Considérant qu'en l'absence de changement des circonstances, il n'y a pas lieu, pour le Conseil constitutionnel, 
d'examiner les griefs formés contre les dispositions déjà déclarées conformes à la Constitution dans les décisions 
susvisées ; que, par suite, les griefs tirés de l'atteinte au droit de propriété et de la méconnaissance de l'inviolabilité 
du domicile ou de l'atteinte à l'article 66 de la Constitution, qui visent des dispositions déjà déclarées conformes 
à la Constitution, doivent être écartés ; 
 
 

­ Décision n° 2013-357 QPC du 29 novembre 2013, Société Wesgate Charters Ltd [Visite des navires 
par les agents des douanes]  

4. Considérant que les articles 62 et 63 du code des douanes autorisent les agents des douanes à visiter tous les 
navires situés dans la zone maritime du rayon des douanes et dans la zone définie à l'article 44 bis du même code 
; que, selon cet article, la mise en œuvre de ce pouvoir est destinée à leur permettre d'exercer les contrôles 
nécessaires en vue de « prévenir les infractions aux lois et règlements que l'administration des douanes est chargée 
d'appliquer sur le territoire douanier » et de « poursuivre les infractions à ces mêmes lois et règlements commises 
sur le territoire douanier » ; qu'il résulte de la jurisprudence constante de la Cour de cassation que les opérations 
de visite de navire en application de ces dispositions peuvent, sans être autorisées par le juge des libertés et de la 
détention, porter sur les parties des navires à usage privé et, le cas échéant, celles qui sont affectées à l'usage de 
domicile ou d'habitation ;  
5. Considérant, en premier lieu, que l'article 34 de la Constitution dispose que la loi fixe les règles concernant les 
garanties fondamentales accordées aux citoyens pour l'exercice des libertés publiques ainsi que la procédure 
pénale ; qu'il incombe au législateur, dans le cadre de sa compétence, d'assurer la conciliation entre, d'une part, la 
prévention des atteintes à l'ordre public et la recherche des auteurs d'infractions, toutes deux nécessaires à la 
sauvegarde de droits et de principes de valeur constitutionnelle, et, d'autre part, le respect des autres droits et 
libertés constitutionnellement protégés ; que, dans l'exercice de son pouvoir, le législateur ne saurait priver de 
garanties légales des exigences constitutionnelles ;  
6. Considérant, en second lieu, que la liberté proclamée par l'article 2 de la Déclaration des droits de l'homme et 
du citoyen de 1789 implique le droit au respect de la vie privée et, en particulier, de l'inviolabilité du domicile ;  
7. Considérant que la lutte contre la fraude en matière douanière justifie que les agents des douanes soient habilités 
à visiter les navires y compris dans leurs parties affectées à un usage privé ou de domicile ; qu'en permettant que 
de telles visites puissent avoir lieu sans avoir été préalablement autorisées par un juge, les dispositions contestées 
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prennent en compte, pour la poursuite de cet objectif, la mobilité des navires et les difficultés de procéder au 
contrôle des navires en mer ;  
8. Considérant, toutefois, que les dispositions contestées permettent, en toutes circonstances, la visite par les 
agents des douanes de tout navire qu'il se trouve en mer, dans un port ou en rade ou le long des rivières et canaux 
; que ces visites sont permises y compris la nuit ; qu'indépendamment du contrôle exercé par la juridiction saisie, 
le cas échéant, dans le cadre des poursuites pénales ou douanières, des voies de recours appropriées ne sont pas 
prévues afin que soit contrôlée la mise en oeuvre, dans les conditions et selon les modalités prévues par la loi, de 
ces mesures ; que la seule référence à l'intervention d'un juge en cas de refus du capitaine ou du commandant du 
navire, prévue par le 2. de l'article 63 du code des douanes en des termes qui ne permettent pas d'apprécier le sens 
et la portée de cette intervention, ne peut constituer une garantie suffisante ; que, dans ces conditions, les 
dispositions contestées privent de garanties légales les exigences qui résultent de l'article 2 de la Déclaration de 
1789 ; que, par suite, sans qu'il soit besoin d'examiner les autres griefs, les dispositions contestées doivent être 
déclarées contraires à la Constitution ;  
 
 

­ Décision n° 2013-679 DC du 4 décembre 2013 - Loi relative à la lutte contre la fraude fiscale et la 
grande délinquance économique et financière  

- SUR LES ARTICLES 38 et 40 : 
35. Considérant que l'article 38 de la loi modifie le livre des procédures fiscales afin de permettre à l'administration 
fiscale de demander au juge des libertés et de la détention l'autorisation de procéder à des visites domiciliaires sur 
le fondement de toute information quelle qu'en soit l'origine ; qu'il insère, après le deuxième alinéa du paragraphe 
II de l'article L. 16 B de ce code, relatif à l'impôt sur le revenu ou sur les bénéfices et à la taxe sur la valeur ajoutée, 
ainsi qu'après le deuxième alinéa du 2 de l'article L. 38 du même code, relatif aux contributions indirectes, au 
timbre et aux législations assimilées, un alinéa ainsi rédigé : « À titre exceptionnel, le juge peut prendre en compte 
les documents, pièces ou informations mentionnés à l'article L. 10-0 AA, lesquels ne peuvent être écartés au seul 
motif de leur origine, lorsqu'il apparaît que leur utilisation par l'administration est proportionnée à l'objectif de 
recherche et de répression des infractions prévues par le code général des impôts » ; qu'il insère également, après 
le paragraphe V de l'article L. 16 B, un paragraphe V bis aux termes duquel : « Dans l'hypothèse où la visite 
concerne le cabinet ou le domicile d'un avocat, les locaux de l'ordre des avocats ou les locaux des caisses de 
règlement pécuniaire des avocats, il est fait application de l'article 56-1 du code de procédure pénale » ; 
36. Considérant que, selon les requérants, les dispositions de l'article 38 de la loi méconnaissent tant le droit au 
respect de la vie privée que le respect des droits de la défense garanti par l'article 16 de la Déclaration de 1789 ; 
37. Considérant, par ailleurs, que l'article 40 de la loi modifie l'article 64 du code des douanes afin d'introduire 
dans cet article des dispositions similaires à celles de l'article 38 précité ; 
38. Considérant que la liberté proclamée par l'article 2 de la Déclaration de 1789 implique le droit au respect de 
la vie privée et, en particulier, de l'inviolabilité du domicile ; 
39. Considérant que les dispositions des articles 38 et 40 permettent aux administrations fiscale et douanière 
d'utiliser toutes les informations qu'elles reçoivent, quelle qu'en soit l'origine, à l'appui des demandes d'autorisation 
de procéder à des visites domiciliaires fiscales opérées sur le fondement des articles L. 16 B et L. 38 du livre des 
procédures fiscales ou des visites domiciliaires douanières opérées sur le fondement de l'article 64 du code des 
douanes ; qu'elles prévoient que l'utilisation de ces informations doit être exceptionnelle et « proportionnée à 
l'objectif de recherche et de répression des infractions prévues », selon les cas, au code général des impôts ou au 
code des douanes ; que, toutefois, en permettant que le juge autorise l'administration à procéder à des visites 
domiciliaires sur le fondement de documents, pièces ou informations de quelque origine que ce soit, y compris 
illégale, le législateur a privé de garanties légales les exigences du droit au respect de la vie privée et, en particulier, 
de l'inviolabilité du domicile ; 
40. Considérant qu'il résulte de ce qui précède que les articles 38 et 40 doivent être déclarés contraires à la 
Constitution ;   
 
 

­ Décision n° 2014-691 DC du 20 mars 2014, Loi pour l'accès au logement et un urbanisme rénové 

- SUR L'ARTICLE 16 : 
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31. Considérant qu'afin de limiter la transformation de locaux d'habitation en locaux à usage de bureaux ou 
en locaux meublés touristiques, le législateur a institué, dans les communes visées aux articles L. 631-7 et L. 631-
9 du code de la construction et de l'habitation, un régime d'autorisation de changement d'usage ; qu'il a confié au 
maire de la commune dans laquelle est situé l'immeuble le soin de délivrer cette autorisation qui peut être 
subordonnée, en vertu de l'article L. 631-7-1 du même code, à une « compensation sous la forme de la 
transformation concomitante en habitation de locaux ayant un autre usage » ; qu'en vertu des mêmes dispositions, 
l'autorisation de changement d'usage est accordée à titre personnel et cesse de produire effet lorsqu'il est mis fin, 
à titre définitif, à l'exercice professionnel du bénéficiaire ; que toutefois lorsqu'elle est subordonnée à une 
compensation, le titre est attaché au local et non à la personne ; qu'il appartient au conseil municipal ou, si la 
commune est membre d'un établissement public de coopération intercommunale compétent en matière de plan 
local d'urbanisme, à l'organe délibérant de cet établissement de fixer les conditions dans lesquelles sont délivrées 
les autorisations ; qu'il leur appartient également de déterminer « les compensations par quartier et, le cas échéant, 
par arrondissement, au regard des objectifs de mixité sociale, en fonction notamment des caractéristiques des 
marchés de locaux d'habitation et de la nécessité de ne pas aggraver la pénurie de logements » ; que l'article L. 
651-2 du code de la construction et de l'habitation prévoit que « toute personne qui enfreint les dispositions de 
l'article L. 631-7 ou qui ne se conforme pas aux conditions ou obligations imposées en application dudit article 
est condamnée à une amende de 25 000 euros » ; que le produit de cette amende est intégralement versé à l'agence 
nationale de l'habitat ; 
32. Considérant que l'article 16 de la loi déférée modifie la section 2 du chapitre Ier du titre III du livre VI du 
code de la construction et de l'habitation intitulée « Changements d'usage et usages mixtes des locaux d'habitation 
» ; que le 1° de l'article 16 complète l'article L. 631-7 du code de la construction et de l'habitation par un alinéa 
aux termes duquel « le fait de louer un local meublé destiné à l'habitation de manière répétée pour de courtes 
durées à une clientèle de passage qui n'y élit pas domicile constitue un changement d'usage au sens du présent 
article » ; qu'en vertu du premier alinéa de l'article L. 631-7, les dispositions de la section 2 sont applicables aux 
communes de plus de 200 000 habitants et à celles des départements des Hauts-de-Seine, de la Seine-Saint-Denis 
et du Val-de-Marne ; qu'en vertu du 3° de l'article 16 qui donne une nouvelle rédaction du premier alinéa de 
l'article L. 631-9 du même code, les dispositions de l'article L. 631-7 « peuvent être rendues applicables par 
décision de l'autorité administrative sur proposition du maire ou, pour les communes appartenant à une zone 
d'urbanisation continue de plus de 50 000 habitants définie à l'article 232 du code général des impôts, par une 
délibération de l'organe délibérant de l'établissement public de coopération intercommunale compétent en matière 
de plan local d'urbanisme ou, à défaut, du conseil municipal » ; 
33. Considérant que le 2° de l'article 16 insère après l'article L. 631-7 un article L. 631-7-1 A relatif au « 
régime d'autorisation temporaire de changement d'usage permettant à une personne physique de louer pour de 
courtes durées des locaux destinés à l'habitation à une clientèle de passage qui n'y élit pas domicile » ; que le 
législateur confie au conseil municipal ou, si la commune est membre d'un établissement public de coopération 
intercommunale compétent en matière de plan local d'urbanisme, à l'organe délibérant de cet établissement, le 
soin de définir les conditions de délivrance de cette autorisation temporaire par le maire ; que la délibération 
détermine aussi « les critères de cette autorisation temporaire, qui peuvent porter sur la durée des contrats de 
location, sur les caractéristiques physiques du local ainsi que sur sa localisation en fonction notamment des 
caractéristiques des marchés de locaux d'habitation et de la nécessité de ne pas aggraver la pénurie de logements 
» ; que « ces critères peuvent être modulés en fonction du nombre d'autorisations accordées à un même propriétaire 
» ; 
34. Considérant que, selon les sénateurs requérants, l'article 16, tant par l'application du régime d'autorisation 
préalable de changement d'usage à la location de meublés de courte durée que par la mise en place d'un régime 
d'autorisation temporaire pour ce type de location, fait peser sur les propriétaires une contrainte excessive et 
disproportionnée au regard des motifs d'intérêt général poursuivis ; qu'ils soutiennent également qu'en ne 
prévoyant pas de dispositif transitoire approprié, le législateur porte atteinte à l'exigence de garantie des droits 
posée à l'article 16 de la Déclaration de 1789 ; qu'enfin, en ne précisant pas dans quelles conditions l'autorisation 
temporaire cesse de produire ses effets, l'article 16 de la loi serait contraire à l'objectif de valeur constitutionnelle 
d'accessibilité et d'intelligibilité de la loi ; que les députés requérants soutiennent que cet article porte, en outre, 
atteinte à la liberté contractuelle ; 
35. Considérant qu'il est loisible au législateur d'apporter aux conditions d'exercice du droit de propriété des 
personnes privées, protégé par l'article 2 de la Déclaration de 1789, et à la liberté contractuelle, qui découle de 
son article 4, des limitations liées à des exigences constitutionnelles ou justifiées par l'intérêt général, à la condition 
qu'il n'en résulte pas d'atteintes disproportionnées au regard de l'objectif poursuivi ; 
36. Considérant que, par les dispositions contestées qui complètent l'article L. 631-7, le législateur a soumis 
au régime de l'autorisation préalable de changement d'usage le fait de louer un local meublé destiné à l'habitation, 
dès lors que cette location est faite de manière répétée, pour de courtes durées, à une clientèle de passage qui n'y 
élit pas domicile ; que la location d'un local meublé destiné à l'habitation qui ne répond pas à l'une de ces 
conditions, notamment lorsque le logement est loué dans les conditions fixées par l'article L. 632-1 du code de la 
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construction et de l'habitation, n'entre donc pas dans le champ d'application du régime de l'autorisation de 
changement d'usage institué par ces dispositions ; 
37. Considérant que l'article L. 631-7-1 A, inséré dans le code de la construction et de l'habitation par l'article 
16 de la loi, prévoit « un régime d'autorisation temporaire de changement d'usage permettant à une personne 
physique de louer pour de courtes durées des locaux destinés à l'habitation à une clientèle de passage qui n'y élit 
pas domicile » ; qu'il appartient au conseil municipal ou à l'organe délibérant de l'établissement public de 
coopération intercommunale compétent en matière de plan local d'urbanisme de définir les modalités de 
délivrance de cette autorisation, ainsi que les critères de celle-ci ; qu'il lui appartient également de préciser les 
conditions dans lesquelles cette autorisation temporaire cesse de produire effet ; qu'une telle autorisation, à la 
différence de celle prévue à l'article L. 631-7, ne peut voir sa délivrance subordonnée à « une compensation sous 
la forme de la transformation concomitante en habitation de locaux ayant un autre usage » ; 
38. Considérant, en outre, que le législateur a prévu que, lorsque le local à usage d'habitation constitue la 
résidence principale du loueur, celui-ci ne doit pas solliciter d'autorisation de changement d'usage prévue soit à 
l'article L. 631-7 soit à l'article L. 631-7-1 A pour le louer pour de courtes durées à une clientèle de passage qui 
n'y élit pas domicile ; 
39. Considérant qu'il résulte de ce qui précède que, par les dispositions contestées, le législateur a entendu 
préciser le champ d'application d'un dispositif de lutte contre la pénurie de logements destinés à la location 
et définir certaines exceptions en faveur des bailleurs ; qu'il a ainsi poursuivi un objectif d'intérêt général 
; 
40. Considérant que le Conseil constitutionnel ne dispose pas d'un pouvoir général d'appréciation et de 
décision de même nature que celui du Parlement ; qu'il ne lui appartient donc pas de rechercher si le but que s'est 
assigné le législateur pouvait être atteint par d'autres voies, dès lors que les modalités retenues par la loi ne sont 
pas manifestement inappropriées à cet objectif ; 
41. Considérant que les dispositions de l'article 16 de la loi sont en adéquation avec l'objectif poursuivi ; que 
les atteintes qui en résultent à l'exercice du droit de propriété ne revêtent pas un caractère disproportionné au 
regard de cet objectif ; 
42. Considérant qu'en l'absence de délibération du conseil municipal ou de l'organe délibérant de 
l'établissement public de coopération intercommunale compétent pour la mise en oeuvre des dispositions de 
l'article L. 631-7-1 A définissant un régime d'autorisation temporaire de changement d'usage, les locations pour 
de courtes durées à une clientèle de passage entrent dans le champ d'application des dispositions de droit commun 
des articles L. 631-7 et L. 631-7-1 ; qu'en ne prévoyant pas de dispositif transitoire, le législateur, contrairement 
à ce que soutiennent les sénateurs requérants, n'a méconnu aucune exigence constitutionnelle ; 
43. Considérant que, par suite, les dispositions de l'article 16 qui ne sont entachées d'aucune inintelligibilité 
et ne méconnaissent aucune autre exigence constitutionnelle, doivent être déclarées conformes à la Constitution ; 
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­ Décision n° 2014-693 DC du 25 mars 2014 - Loi relative à la géolocalisation  

- Quant à l'inviolabilité du domicile :  
16. Considérant que, lorsque la mise en place ou le retrait du moyen technique permettant la géolocalisation rend 
nécessaire l'introduction, y compris de nuit, dans un lieu privé, celle-ci doit être autorisée par décision écrite, selon 
le cas, du procureur de la République, du juge d'instruction ou du juge de la liberté et de la détention, au regard 
de la gravité et de la complexité des faits et des nécessités de l'enquête ou de l'instruction ; qu'en cas d'urgence 
défini à l'article 230-35, l'opération peut être mise en place par l'officier de police judiciaire qui en informe 
immédiatement le magistrat qui dispose de vingt quatre heures pour prescrire par décision écrite la poursuite des 
opérations ; que, si l'introduction dans un lieu d'habitation est nécessaire, l'opération ne peut, en tout état de cause, 
être mise en place sans l'autorisation préalable du juge compétent donnée par tout moyen ; que l'introduction dans 
des lieux privés à usage d'entrepôt ou dans un véhicule sur la voie publique ou dans de tels lieux n'est possible 
que si l'opération est exigée pour les nécessités d'une enquête ou d'une instruction relative à un crime ou un délit 
contre les personnes ou pour des délits particuliers, punis d'un emprisonnement d'au moins trois ans ; que, s'il 
s'agit d'un autre lieu privé, l'introduction n'est possible que lorsque l'enquête ou l'instruction est relative à un crime 
ou un délit puni d'au moins cinq ans d'emprisonnement ou dans le cas d'une procédure ou d'une instruction pour 
recherche des causes de la mort ou de la disparition, ou d'une procédure de recherche d'une personne en fuite ; 
que le cinquième alinéa de l'article 230-34 interdit la mise en place d'un moyen technique de géolocalisation dans 
l'un des lieux mentionnés aux articles 56-1 à 56-4 du code de procédure pénale et dans le bureau ou le domicile 
des personnes mentionnées à son article 100-7 ;  
17. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précède que le législateur a entouré la mise en œuvre de la 
géolocalisation de mesures de nature à garantir que, placées sous l'autorisation et le contrôle de l'autorité judiciaire, 
les restrictions apportées aux droits constitutionnellement garantis soient nécessaires à la manifestation de la vérité 
et ne revêtent pas un caractère disproportionné au regard de la gravité et de la complexité des infractions commises 
; que, par ces dispositions, le législateur n'a pas opéré entre les droits et libertés en cause une conciliation 
déséquilibrée ; 
 
 
 

­ Décision n° 2015-713 DC du 23 juillet 2015, Loi relative au renseignement 

. En ce qui concerne l'article L. 821-7 du code de la sécurité intérieure : 

31. Considérant que l'article L. 821-7 du code de la sécurité intérieure interdit qu'un parlementaire, un 
magistrat, un avocat ou un journaliste puisse être l'objet d'une demande de mise en œuvre, sur le territoire national, 
d'une technique de recueil de renseignement définie aux articles L. 851-1 à L. 853-3 à raison de l'exercice de son 
mandat ou de sa profession ; qu'il impose un examen en formation plénière par la commission nationale de 
contrôle des techniques de renseignement d'une demande concernant l'une de ces personnes ou ses 
véhicules, ses bureaux ou ses domiciles ; qu'il interdit le recours à la procédure dérogatoire prévue par l'article 
L. 821-5 ; que la commission, qui est informée des modalités d'exécution des autorisations délivrées en application 
du présent article, et à laquelle sont transmises les transcriptions des renseignements collectés sur ce fondement, 
veille au caractère nécessaire et proportionné des atteintes portées aux garanties attachées à l'exercice des activités 
professionnelles ou mandats ; 
32. Considérant que, selon les députés requérants, ces dispositions n'assurent pas une protection suffisante 
contre l'atteinte indirecte au secret des sources des journalistes ainsi qu'à la confidentialité des échanges entre 
avocats et clients ; qu'il en résulterait une atteinte au droit au respect de la vie privée ainsi que, pour les avocats, 
aux droits de la défense et au droit à un procès équitable, et pour les journalistes, à la liberté d'expression ; qu'en 
outre, l'absence d'incrimination pénale des agents qui révèleraient le contenu des renseignements collectés 
permettrait le contournement des garanties légales de la protection du secret professionnel de ces professions ; 
33. Considérant que les députés requérants contestent également l'absence d'application des dispositions 
contestées aux professeurs d'université et maîtres de conférences, en méconnaissance du principe fondamental 
reconnu par les lois de la République d'indépendance des enseignants-chercheurs ; 
34. Considérant, en premier lieu, que les dispositions contestées prévoient un examen systématique par 
la commission nationale de contrôle des techniques de recueil de renseignement siégeant en formation 
plénière d'une demande de mise en œuvre d'une technique de renseignement concernant un membre du 
Parlement, un magistrat, un avocat ou un journaliste ou leurs véhicules, bureaux ou domiciles, laquelle ne 
peut intervenir à raison de l'exercice du mandat ou de la profession ; que la procédure dérogatoire prévue par 
l'article L. 821-5 du code de la sécurité intérieure n'est pas applicable ; qu'il incombe à la commission, qui est 



  

28 
 

destinataire de l'ensemble des transcriptions de renseignements collectés dans ce cadre, de veiller, sous le contrôle 
juridictionnel du Conseil d'État, à la proportionnalité tant des atteintes portées au droit au respect de la vie privée 
que des atteintes portées aux garanties attachées à l'exercice de ces activités professionnelles ou mandats ; qu'il 
résulte de ce qui précède que les dispositions de l'article L. 821-7 ne portent pas une atteinte manifestement 
disproportionnée au droit au respect de la vie privée, à l'inviolabilité du domicile et au secret des 
correspondances ; 

(…) 
70.  Considérant que l'article L. 853-3 du code de la sécurité intérieure permet, lorsque les renseignements ne 
peuvent être recueillis par un autre moyen légalement autorisé, l'introduction dans un véhicule ou dans un lieu 
privé aux seules fins de mettre en place, d'utiliser ou de retirer les dispositifs techniques mentionnés aux articles 
L. 851-5, L. 853-1 et L. 853-2 ; 
71.  Considérant que les députés requérants soutiennent que ces techniques doivent, compte tenu de leur caractère 
intrusif, être contrôlées par le juge judiciaire et qu'elles portent une atteinte disproportionnée à l'inviolabilité du 
domicile et au droit au respect de la vie privée ; 
72.  Considérant, en premier lieu, que les techniques de recueil de renseignement prévues aux articles L. 853-1 et 
L. 853-2, mises en place, le cas échéant, en application de l'article L. 853-3, à la suite de l'introduction dans un 
lieu privé ou dans un véhicule ne constituant pas un lieu privé à usage d'habitation, s'exercent, sauf disposition 
spécifique, dans les conditions prévues au chapitre Ier du titre II du code de la sécurité intérieure rappelées au 
considérant 51 ; que ces techniques ne peuvent être utilisées que pour les finalités énumérées à l'article L. 811-3 
du code de la sécurité intérieure et si les renseignements recherchés ne peuvent être recueillis par un autre moyen 
légalement autorisé ; qu'il appartiendra à la commission nationale de contrôle des techniques de renseignement 
de s'assurer lors de l'examen de la demande du respect de cette condition ; que l'autorisation est délivrée pour une 
durée de deux mois ou de trente jours selon la technique utilisée ; que le service autorisé à recourir à la technique 
de recueil de renseignement rend compte à la commission nationale de contrôle des techniques de renseignement 
de sa mise en œuvre ; que l'utilisation des dispositifs techniques et, le cas échéant, l'introduction dans un lieu privé 
ou un véhicule, ne peuvent être le fait que d'agents individuellement désignés et habilités appartenant à l'un des 
services mentionnés aux articles L. 811-2 et L. 811-4 et dont la liste est fixée par décret en Conseil d'État ; que 
lorsque l'introduction dans un lieu privé ou dans un véhicule est nécessaire pour utiliser un dispositif technique 
permettant d'accéder à des données stockées dans un système informatique, l'autorisation ne peut être donnée 
qu'après avis exprès de la commission nationale de contrôle des techniques de renseignement, statuant en 
formation restreinte ou plénière ; que l'exigence de cet avis exprès préalable exclut l'application de la procédure 
d'urgence prévue à l'article L. 821-5 ; qu'il résulte de ce qui précède que le législateur a entouré la mise en œuvre 
des techniques prévues aux articles L. 853-1 à L. 853-3, le cas échéant lorsqu'elles imposent l'introduction dans 
un lieu privé ou un véhicule, qui n'est pas à usage d'habitation, de dispositions de nature à garantir que les 
restrictions apportées au droit au respect de la vie privée ne revêtent pas un caractère manifestement 
disproportionné ; 
73.  Considérant, en deuxième lieu, que lorsque la mise en œuvre des techniques de recueil de renseignement 
prévues aux articles L. 853-1 et L. 853-2 impose l'introduction dans un lieu privé à usage d'habitation, 
l'autorisation ne peut être donnée qu'après avis exprès de la commission nationale de contrôle des techniques de 
renseignement, statuant en formation restreinte ou plénière ; que l'exigence de cet avis exprès préalable exclut 
l'application de la procédure d'urgence prévue à l'article L. 821-5 ; que, lorsque cette introduction est autorisée 
après avis défavorable de la commission nationale de contrôle des techniques de renseignement, le Conseil 
d'État est immédiatement saisi par le président de la commission ou par l'un des membres de celle-ci 
mentionnés aux 2° et 3° de l'article L. 831-1 ; que, sauf si l'autorisation a été délivrée pour la prévention du 
terrorisme et que le Premier ministre a ordonné sa mise en œuvre immédiate, la décision d'autorisation ne peut 
être exécutée avant que le Conseil d'État ait statué ; qu'il résulte de ce qui précède que le législateur a entouré 
la mise en œuvre des techniques prévues aux articles L. 853-1 à L. 853-3, lorsqu'elles imposent 
l'introduction dans un lieu privé à usage d'habitation, de dispositions de nature à garantir que les 
restrictions apportées au droit au respect de la vie privée et à l'inviolabilité du domicile ne revêtent pas un 
caractère manifestement disproportionné ; 
 

­ Décision n° 2015-464 QPC du 9 avril 2015, M. Marc A. [Délit d'obstacle au droit de visite en matière 
d'urbanisme] 

3.  Considérant, d'une part, que la liberté proclamée par l'article 2 de la Déclaration des droits de l'homme et du 
citoyen de 1789 implique le droit au respect de la vie privée et, en particulier, de l'inviolabilité du domicile ; 
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4.  Considérant que l'article L. 480-12 du code de l'urbanisme réprime le fait de faire obstacle au droit de visite 
prévu par l'article L. 461-1 du même code ; qu'eu égard au caractère spécifique et limité du droit de visite, cette 
incrimination n'est pas de nature à porter atteinte à l'inviolabilité du domicile ; que le grief tiré d'une atteinte à 
l'inviolabilité du domicile doit être écarté ; 
5.  Considérant, d'autre part, que le grief tiré de l'atteinte à la liberté individuelle est inopérant ; 
 
 
 

­ Décision n° 2016-536 QPC du 19 février 2016, Ligue des droits de l'homme [Perquisitions et saisies 
administratives dans le cadre de l'état d'urgence] 

 
5. Considérant que la Constitution n'exclut pas la possibilité pour le législateur de prévoir un régime d'état 
d'urgence ; qu'il lui appartient, dans ce cadre, d'assurer la conciliation entre, d'une part, la prévention des atteintes 
à l'ordre public et, d'autre part, le respect des droits et libertés reconnus à tous ceux qui résident sur le territoire de 
la République ; que parmi ces droits et libertés figurent le droit au respect de la vie privée et, en particulier, de 
l'inviolabilité du domicile, protégés par l'article 2 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789 ; 
 

6. Considérant qu'aux termes de l'article 16 de la Déclaration de 1789 : « Toute société dans laquelle la garantie 
des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution » ; qu'il ressort de 
cette disposition qu'il ne doit pas être porté d'atteintes substantielles au droit des personnes intéressées d'exercer 
un recours effectif devant une juridiction ; 
7. Considérant que la méconnaissance par le législateur de sa propre compétence ne peut être invoquée à l'appui 
d'une question prioritaire de constitutionnalité que dans le cas où cette méconnaissance affecte par elle-même un 
droit ou une liberté que la Constitution garantit ; qu'aux termes de l'article 34 de la Constitution : « La loi fixe les 
règles concernant... les garanties fondamentales accordées aux citoyens pour l'exercice des libertés publiques » ; 
8. Considérant, en premier lieu, que les mesures prévues par le premier alinéa et la première phrase du troisième 
alinéa du paragraphe I de l'article 11 de la loi du 3 avril 1955 ne peuvent être ordonnées que lorsque l'état d'urgence 
a été déclaré et uniquement pour des lieux situés dans la zone couverte par cet état d'urgence ; que l'état d'urgence 
ne peut être déclaré, en vertu de l'article 1er de la loi du 3 avril 1955, qu'« en cas de péril imminent résultant 
d'atteintes graves à l'ordre public » ou « en cas d'événements présentant, par leur nature et leur gravité, le caractère 
de calamité publique » ; 
9. Considérant, en deuxième lieu, que la décision ordonnant une perquisition sur le fondement des dispositions 
contestées en précise le lieu et le moment ; que le procureur de la République est informé sans délai de cette 
décision ; que la perquisition est conduite en présence d'un officier de police judiciaire ; qu'elle ne peut se dérouler 
qu'en présence de l'occupant ou, à défaut, de son représentant ou de deux témoins ; qu'elle donne lieu à 
l'établissement d'un compte rendu communiqué sans délai au procureur de la République ; 
10. Considérant, en troisième lieu, que la décision ordonnant une perquisition sur le fondement des dispositions 
contestées et les conditions de sa mise en œuvre doivent être justifiées et proportionnées aux raisons ayant motivé 
la mesure dans les circonstances particulières ayant conduit à la déclaration de l'état d'urgence ; qu'en particulier, 
une perquisition se déroulant la nuit dans un domicile doit être justifiée par l'urgence ou l'impossibilité de 
l'effectuer le jour ; que le juge administratif est chargé de s'assurer que cette mesure qui doit être motivée est 
adaptée, nécessaire et proportionnée à la finalité qu'elle poursuit ; 
11. Considérant, en quatrième lieu, que si les voies de recours prévues à l'encontre d'une décision ordonnant une 
perquisition sur le fondement des dispositions contestées ne peuvent être mises en œuvre que postérieurement à 
l'intervention de la mesure, elles permettent à l'intéressé d'engager la responsabilité de l'État ; qu'ainsi les 
personnes intéressées ne sont pas privées de voies de recours, lesquelles permettent un contrôle de la mise en 
œuvre de la mesure dans des conditions appropriées au regard des circonstances particulières ayant conduit à la 
déclaration de l'état d'urgence ; 
12. Considérant qu'il résulte de ce qui précède que les dispositions des premier, deuxième, quatrième à sixième 
alinéas ainsi que de la première phrase du troisième alinéa du paragraphe I de l'article 11 de la loi du 3 avril 1955, 
qui ne sont pas entachées d'incompétence négative, opèrent, s'agissant d'un régime de pouvoirs exceptionnels dont 
les effets doivent être limités dans le temps et l'espace et qui contribue à prévenir le péril imminent ou les 
conséquences de la calamité publique auxquels le pays est exposé, une conciliation qui n'est pas manifestement 
déséquilibrée entre les exigences de l'article 2 de la Déclaration de 1789 et l'objectif de valeur constitutionnelle 
de sauvegarde de l'ordre public ; que ne sont pas non plus méconnues les exigences de l'article 16 de la Déclaration 
de 1789 ; 
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13. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précède que les dispositions des premier, deuxième, quatrième à 
sixième alinéas ainsi que de la première phrase du troisième alinéa du paragraphe I de l'article 11 de la loi du 3 
avril 1955, qui ne méconnaissent aucun autre droit ou liberté que la Constitution garantit, doivent être déclarées 
conformes à la Constitution ; 

- SUR LA SECONDE PHRASE DU TROISIÈME ALINÉA DU PARAGRAPHE I DE L'ARTICLE 11 : 

14. Considérant que les dispositions de la seconde phrase du troisième alinéa du paragraphe I de l'article 11 de la 
loi du 3 avril 1955 permettent à l'autorité administrative de copier toutes les données informatiques auxquelles il 
aura été possible d'accéder au cours de la perquisition ; que cette mesure est assimilable à une saisie ; que ni cette 
saisie ni l'exploitation des données ainsi collectées ne sont autorisées par un juge, y compris lorsque l'occupant du 
lieu perquisitionné ou le propriétaire des données s'y oppose et alors même qu'aucune infraction n'est constatée ; 
qu'au demeurant peuvent être copiées des données dépourvues de lien avec la personne dont le comportement 
constitue une menace pour la sécurité et l'ordre publics ayant fréquenté le lieu où a été ordonnée la perquisition ; 
que, ce faisant, le législateur n'a pas prévu de garanties légales propres à assurer une conciliation équilibrée entre 
l'objectif de valeur constitutionnelle de sauvegarde de l'ordre public et le droit au respect de la vie privée ; que, 
par suite et sans qu'il soit besoin d'examiner les autres griefs, les dispositions de la seconde phrase du troisième 
alinéa du paragraphe I de l'article 11 de la loi du 3 avril 1955, qui méconnaissent l'article 2 de la Déclaration de 
1789, doivent être déclarées contraires à la Constitution ; 

 
 
 

­ Décision n° 2016-567/568 QPC du 23 septembre 2016, M. Georges F. et autre [Perquisitions 
administratives dans le cadre de l'état d'urgence II] 

- Sur la conformité des dispositions contestées aux droits et libertés que la Constitution garantit : 
7. La Constitution n'exclut pas la possibilité pour le législateur de prévoir un régime d'état d'urgence. Il lui 
appartient, dans ce cadre, d'assurer la conciliation entre, d'une part, la sauvegarde des atteintes à l'ordre public et, 
d'autre part, le respect des droits et libertés reconnus à tous ceux qui résident sur le territoire de la République. 
Parmi ces droits et libertés figure le droit au respect de la vie privée, en particulier de l'inviolabilité du domicile, 
protégé par l'article 2 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789. 
8. Les mesures prévues par les dispositions contestées ne peuvent être ordonnées par le ministre de l'intérieur pour 
l'ensemble du territoire où est institué l'état d'urgence, ou par le préfet dans le département, que lorsque l'état 
d'urgence a été déclaré et uniquement pour des lieux situés dans la zone couverte par cet état d'urgence. L'état 
d'urgence peut être déclaré, en vertu de l'article 1er de la loi du 3 avril 1955, « soit en cas de péril imminent 
résultant d'atteintes graves à l'ordre public, soit en cas d'événements présentant, par leur nature et leur gravité, le 
caractère de calamité publique ». Toutefois, en ne soumettant le recours aux perquisitions à aucune condition et 
en n'encadrant leur mise en œuvre d'aucune garantie, le législateur n'a pas assuré une conciliation équilibrée entre 
l'objectif de valeur constitutionnelle de sauvegarde de l'ordre public et le droit au respect de la vie privée. Par 
conséquent et sans qu'il soit besoin d'examiner les autres griefs, les dispositions du 1° de l'article 11 de la loi du 3 
avril 1955 dans sa rédaction résultant de l'ordonnance du 15 avril 1960, qui méconnaissent l'article 2 de la 
Déclaration de 1789, doivent être déclarées contraires à la Constitution. 
 

­ Décision n° 2016-600 QPC du 2 décembre 2016, M. Raïme A. [Perquisitions administratives dans le 
cadre de l'état d'urgence III] 

- S'agissant de la saisie et de l'exploitation de données informatiques : 

9. En premier lieu, les mesures prévues par les dispositions contestées ne peuvent être mises en œuvre que 
lorsque l'état d'urgence a été déclaré et uniquement pour des lieux situés dans la zone couverte par cet état 
d'urgence. L'état d'urgence ne peut être déclaré, en vertu de l'article 1er de la loi du 3 avril 1955, qu' « en cas de 
péril imminent résultant d'atteintes graves à l'ordre public » ou « en cas d'événements présentant, par leur nature 
et leur gravité, le caractère de calamité publique ». 

10. En deuxième lieu, la copie de données informatiques ne peut être effectuée que si la perquisition révèle 
l'existence d'éléments relatifs à la menace que constitue pour la sécurité et l'ordre publics le comportement de la 
personne justifiant cette perquisition. 
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11. En troisième lieu, la saisie de données informatiques est réalisée en présence de l'officier de police 
judiciaire. Elle ne peut être effectuée sans que soit établi un procès-verbal indiquant ses motifs et sans qu'une 
copie en soit remise au procureur de la République ainsi qu'à l'occupant du lieu, à son représentant ou à deux 
témoins. 

12. En dernier lieu, l'exploitation des données saisies nécessite l'autorisation préalable du juge des référés du 
tribunal administratif, saisi à cette fin par l'autorité administrative à l'issue de la perquisition. Cette autorisation 
ne peut porter que sur des éléments présentant un lien avec la menace que constitue pour la sécurité et l'ordre 
publics le comportement de la personne justifiant la perquisition. Dans l'attente de la décision du juge, les données 
sont placées sous la responsabilité du chef du service ayant procédé à la perquisition et nul ne peut y avoir accès. 

13. Ainsi, les dispositions contestées définissent les motifs pouvant justifier la saisie de données 
informatiques, déterminent les conditions de sa mise en œuvre et imposent l'autorisation préalable, par un juge, 
de l'exploitation des données collectées, laquelle ne peut porter sur celles dépourvues de lien avec la menace. En 
prévoyant ces différentes garanties légales, le législateur a, en ce qui concerne la saisie et l'exploitation de données 
informatiques, assuré une conciliation qui n'est pas manifestement déséquilibrée entre le droit au respect de la vie 
privée et l'objectif de valeur constitutionnelle de sauvegarde de l'ordre public. Il n'a pas non plus méconnu le droit 
à un recours juridictionnel effectif. 

 
 

­ Décision n° 2017-695 QPC du 29 mars 2018, M. Rouchdi B. et autre [Mesures administratives de lutte 
contre le terrorisme] 

- S'agissant des griefs tirés de la méconnaissance du droit au respect de la vie privée, de l'inviolabilité du 
domicile, de la liberté d'aller et de venir et du droit à un recours juridictionnel effectif : 

57. Il appartient au législateur d'assurer la conciliation entre, d'une part, la prévention des atteintes à l'ordre public 
et, d'autre part, le respect des droits et libertés reconnus à tous ceux qui résident sur le territoire de la République. 
Parmi ces droits et libertés figurent l'inviolabilité du domicile, protégée par l'article 2 de la Déclaration de 1789, 
le droit au respect de la vie privée et la liberté d'aller et de venir. 
58. Les articles L. 229-1, L. 229-2, L. 229-4 et L. 229-5 du code de la sécurité intérieure instituent un régime de 
visites et de saisies à des fins de prévention du terrorisme. L'article L. 229-1 définit les conditions dans lesquelles 
ces visites et saisies peuvent être autorisées par le juge des libertés et de la détention du tribunal de grande instance 
de Paris, sur saisine du représentant de l'État dans le département ou, à Paris, du préfet de police. L'article L. 229-
2 détermine les modalités de mise en œuvre des visites. L'article L. 229-4 permet de retenir sur place, pendant le 
déroulement des opérations, la personne en cause. L'article L. 229-5 fixe les conditions dans lesquelles l'autorité 
administrative peut, à l'occasion de la visite, procéder à la saisie de documents, objets et données qui s'y trouvent, 
ainsi qu'à leur exploitation. 
59. En premier lieu, en vertu de l'article L. 229-1 du code de la sécurité intérieure, les visites et saisies ne peuvent 
être autorisées qu'aux seules fins de prévenir la commission d'actes de terrorisme. En outre, deux conditions 
cumulatives doivent être réunies. D'une part, il appartient au préfet d'établir qu'il existe des raisons sérieuses de 
penser qu'un lieu est fréquenté par une personne dont le comportement constitue une menace d'une particulière 
gravité pour la sécurité et l'ordre publics. Cette menace doit être en lien avec le risque de commission d'un acte 
de terrorisme. D'autre part, il lui appartient également de prouver soit que cette personne entre en relation de 
manière habituelle avec des personnes ou des organisations incitant, facilitant ou participant à des actes de 
terrorisme, soit qu'elle soutient, diffuse, lorsque cette diffusion s'accompagne d'une manifestation d'adhésion à 
l'idéologie exprimée, ou adhère à des thèses incitant à la commission d'actes de terrorisme ou faisant l'apologie 
de tels actes. En adoptant les dispositions contestées, le législateur a ainsi poursuivi l'objectif de lutte contre le 
terrorisme, qui participe de l'objectif de valeur constitutionnelle de prévention des atteintes à l'ordre public. Il a 
également défini avec précision les conditions de recours aux visites et saisies et limité leur champ d'application 
à des personnes soupçonnées de présenter une menace d'une particulière gravité pour l'ordre public. 
60. En deuxième lieu, d'une part, le législateur a soumis toute visite et saisie à l'autorisation préalable du juge 
des libertés et de la détention, qui doit être saisi par une requête motivée du préfet et statuer par une ordonnance 
écrite et motivée, après avis du procureur de la République. D'autre part, les visites et saisies ne peuvent concerner 
les lieux affectés à l'exercice d'un mandat parlementaire ou à l'activité professionnelle des avocats, des magistrats 
ou des journalistes et les domiciles de ces personnes. 
61. En troisième lieu, en application du troisième alinéa de l'article L. 229-2 du code de la sécurité intérieure, la 
visite doit être effectuée en présence de l'occupant des lieux ou de son représentant et lui permet de se faire assister 
d'un conseil de son choix. En l'absence de l'occupant, les agents ne peuvent procéder à la visite qu'en présence de 
deux témoins qui ne sont pas placés sous leur autorité. 
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62. En quatrième lieu, si le dixième alinéa de l'article L. 229-2 permet aux agents chargés d'une visite, en cas de 
découverte d'éléments révélant l'existence d'autres lieux répondant aux conditions fixées au premier alinéa de 
l'article L. 229-1, de procéder sans délai à la visite de ces lieux sur autorisation du juge des libertés et de la 
détention, ces dispositions ne dispensent pas du respect des autres conditions prévues à l'article L. 229-2. Les 
voies de recours prévues à l'article L. 229-3 sont également applicables. 
63. En cinquième lieu, la mesure de retenue sur place prévue par le premier alinéa de l'article L. 229-4 ne peut 
s'appliquer qu'à la personne pour laquelle il existe des raisons sérieuses de penser que son comportement constitue 
une menace d'une particulière gravité et à la condition qu'elle soit susceptible de fournir des renseignements sur 
les objets, documents et données présents sur le lieu de la visite ayant un lien avec la finalité de prévention de la 
commission d'actes de terrorisme ayant justifié cette visite. Cette retenue, dont la durée est limitée à quatre heures 
et qui ne peut concerner que la personne fréquentant le lieu visité, est précédée de l'information sans délai du juge 
des libertés et de la détention, qui peut y mettre fin à tout moment. Lorsqu'il s'agit d'un mineur, la retenue fait 
l'objet d'un accord exprès du juge des libertés et de la détention. 
64. En dernier lieu, d'une part, la copie des données informatiques permise par l'article L. 229-5 n'est possible 
que lorsque la visite révèle l'existence de données relatives à la menace d'une particulière gravité pour la sécurité 
et l'ordre publics que constitue le comportement de la personne. Réalisée en présence de l'officier de police 
judiciaire, cette copie ne peut être effectuée sans que soit établi un procès-verbal indiquant ses motifs et dressant 
l'inventaire des données saisies, et sans qu'une copie en soit remise à l'occupant du lieu, à son représentant ou à 
deux témoins ainsi qu'au juge ayant délivré l'autorisation. 
65. D'autre part, l'exploitation des données saisies nécessite l'autorisation préalable du juge des libertés et de la 
détention, saisi à cette fin par l'autorité administrative à l'issue de la visite. Cette autorisation ne peut porter sur 
des éléments dépourvus de tout lien avec la finalité de prévention de la commission d'actes de terrorisme ayant 
justifié la visite. Dans l'attente de la décision du juge, les données sont placées sous la responsabilité du chef du 
service ayant procédé à la visite et nul ne peut y avoir accès. Si l'ordonnance autorisant l'exploitation des données 
saisies est prise par le juge des libertés et de la détention sans débat contradictoire ni audience publique, elle est 
susceptible d'un recours, non suspensif, devant le premier président de la cour d'appel, qui se prononce alors dans 
les quarante-huit heures. 
66. Il résulte de ce qui précède que le législateur, qui a à la fois strictement borné le champ d'application de la 
mesure qu'il a instaurée et apporté les garanties nécessaires, a assuré une conciliation qui n'est pas manifestement 
déséquilibrée entre, d'une part, l'objectif de valeur constitutionnelle de prévention des atteintes à l'ordre public et, 
d'autre part, le droit au respect de la vie privée, l'inviolabilité du domicile et la liberté d'aller et de venir. Il n'a pas 
non plus méconnu le droit à un recours juridictionnel effectif. 

­ Décision n° 2019-778 DC du 21 mars 2019, Loi de programmation 2018-2022 et de réforme pour la 
justice  

194. Les dispositions contestées de l'article 78 du code de procédure pénale permettent au procureur de la 
République d'autoriser les agents chargés de procéder à la comparution d'une personne à pénétrer dans un domicile 
après six heures et avant vingt-et-une heures. Or, d'une part, cette autorisation peut être délivrée à l'encontre de 
toute personne soupçonnée d'avoir commis ou tenté de commettre un crime ou tout délit puni d'une peine d'au 
moins trois ans d'emprisonnement. D'autre part, elle peut être délivrée non seulement si cette personne n'a pas 
répondu à une convocation à comparaître ou en cas de risque de modification des preuves ou indices matériels, 
de pressions ou de concertation, mais également en l'absence de convocation préalable si on peut craindre que la 
personne ne réponde pas à une telle convocation. Enfin, elle autorise les enquêteurs à pénétrer de force dans tout 
domicile où la personne soupçonnée est susceptible de se trouver, y compris s'il s'agit du domicile de tiers.  
195. Dès lors, compte tenu du champ de l'autorisation contestée et de l'absence d'autorisation d'un magistrat du 
siège, le législateur n'a pas assuré une conciliation équilibrée entre la recherche des auteurs d'infractions et le droit 
à l'inviolabilité du domicile. Le paragraphe III de l'article 49 est contraire à la Constitution. 
 

2. Sur le droit à un recours juridictionnel effectif 

­ Décision n° 96-373 DC du 9 avril 1996, Loi organique portant statut d'autonomie de la Polynésie 
française 

83. Considérant qu'aux termes de l'article 16 de la Déclaration des Droits de l'Homme et du Citoyen : "Toute 
Société dans laquelle la garantie des Droits n'est pas assurée ni la séparation des Pouvoirs déterminée, n'a point 
de Constitution" ; qu'il résulte de cette disposition qu'en principe il ne doit pas être porté d'atteintes substantielles 
au droit des personnes intéressées d'exercer un recours effectif devant une juridiction ; 
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84. Considérant qu'aux termes du 1er alinéa de l'article 113 : "Sans préjudice du recours pour excès de pouvoir 
dirigé contre les délibérations de l'assemblée de la Polynésie française ou de sa commission permanente qui 
demeure, quant à sa recevabilité, régi par le droit commun, le recours pour excès de pouvoir formé contre les actes 
pris en application de ces délibérations doit, à peine de forclusion, avoir été introduit dans le délai de quatre mois 
suivant la publication de la délibération attaquée, lorsque la solution du litige conduit à apprécier s'il a été fait par 
ces délibérations une exacte application de la répartition des compétences entre l'État, le territoire et les 
communes" ; 
85. Considérant que cette disposition a pour effet de priver de tout droit au recours devant le juge de l'excès de 
pouvoir la personne qui entend contester la légalité d'un acte pris en application d'une délibération de l'assemblée 
territoriale, plus de quatre mois après la publication de cette délibération, lorsque la question à juger porte sur la 
répartition des compétences entre l'État, le territoire et les communes ; qu'eu égard à l'importance qui s'attache au 
respect de la répartition des compétences entre ces autorités, le souci du législateur de renforcer la sécurité 
juridique des décisions de l'assemblée ne saurait justifier que soit portée une atteinte aussi substantielle au droit à 
un recours juridictionnel ; que dès lors le 1er alinéa de l'article 113 est contraire à la Constitution ; 
86. Considérant que le second alinéa du même article 113 prévoit que le tribunal administratif de Papeete est 
tenu de solliciter l'avis du Conseil d'État lorsqu'un recours pour excès de pouvoir dont il est saisi présente à juger 
une question de répartition des compétences entre l'État, le territoire et les communes et précise les modalités de 
cette procédure ; que cette disposition n'est contraire à aucun principe de valeur constitutionnelle ni à aucune 
disposition de la Constitution ; 
87. Considérant que l'article 114 prévoit que le président du gouvernement de la Polynésie française ou le 
président de l'assemblée peuvent saisir le tribunal administratif de Papeete d'une demande d'avis et que, lorsque 
cette demande porte sur la répartition des compétences entre l'État, le territoire et les communes, elle est transmise 
au Conseil d'État ; que cette disposition est conforme à la Constitution ; 

 
 

­ Décision n° 2011-214 QPC du 27 janvier 2012, Société COVED SA [Droit de communication de 
l'administration des douanes] 

5.  Considérant, en second lieu, qu'aux termes de l'article 16 de la Déclaration de 1789 : « Toute société dans 
laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution 
» ; qu'est garanti par ces dispositions le respect des droits de la défense ; 
6. Considérant que, d'une part, le droit reconnu aux agents de l'administration des douanes d'accéder aux 
documents relatifs aux opérations intéressant leur service ne saurait, en lui-même, méconnaître les droits de la 
défense ; que, d'autre part, si les dispositions contestées imposent aux personnes intéressées de remettre aux agents 
de l'administration des douanes les documents dont ces derniers sollicitent la communication, elles ne confèrent 
pas à ces agents un pouvoir d'exécution forcée pour obtenir la remise de ces documents ; qu'elles ne leur confèrent 
pas davantage un pouvoir général d'audition ou un pouvoir de perquisition ; qu'en l'absence d'autorisation 
préalable de l'autorité judiciaire, seuls les documents qui ont été volontairement communiqués à l'administration 
peuvent être saisis ; qu'en outre, si ces dispositions ne prévoient pas que la personne intéressée peut bénéficier de 
l'assistance d'un avocat, elles n'ont ni pour objet ni pour effet de faire obstacle à cette assistance ; qu'enfin, elles 
ne portent aucune atteinte aux droits des personnes intéressées de faire contrôler, par les juridictions compétentes, 
la régularité des opérations conduites en application des dispositions précitées ; qu'il suit de là que l'article 65 du 
code des douanes ne porte aucune atteinte au respect des droits de la défense ; 
 

­ Décision n° 2013-357 QPC du 29 novembre 2013, Société Wesgate Charters Ltd [Visite des navires par 
les agents des douanes] 

6.  Considérant, en second lieu, que la liberté proclamée par l'article 2 de la Déclaration des droits de l'homme et 
du citoyen de 1789 implique le droit au respect de la vie privée et, en particulier, de l'inviolabilité du domicile ; 
7.  Considérant que la lutte contre la fraude en matière douanière justifie que les agents des douanes soient habilités 
à visiter les navires y compris dans leurs parties affectées à un usage privé ou de domicile ; qu'en permettant que 
de telles visites puissent avoir lieu sans avoir été préalablement autorisées par un juge, les dispositions contestées 
prennent en compte, pour la poursuite de cet objectif, la mobilité des navires et les difficultés de procéder au 
contrôle des navires en mer ; 
8. Considérant, toutefois, que les dispositions contestées permettent, en toutes circonstances, la visite par les 
agents des douanes de tout navire qu'il se trouve en mer, dans un port ou en rade ou le long des rivières et canaux 
; que ces visites sont permises y compris la nuit ; qu'indépendamment du contrôle exercé par la juridiction saisie, 
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le cas échéant, dans le cadre des poursuites pénales ou douanières, des voies de recours appropriées ne sont pas 
prévues afin que soit contrôlée la mise en œuvre, dans les conditions et selon les modalités prévues par la loi, de 
ces mesures ; que la seule référence à l'intervention d'un juge en cas de refus du capitaine ou du commandant du 
navire, prévue par le 2. de l'article 63 du code des douanes en des termes qui ne permettent pas d'apprécier le sens 
et la portée de cette intervention, ne peut constituer une garantie suffisante ; que, dans ces conditions, les 
dispositions contestées privent de garanties légales les exigences qui résultent de l'article 2 de la Déclaration de 
1789 ; que, par suite, sans qu'il soit besoin d'examiner les autres griefs, les dispositions contestées doivent être 
déclarées contraires à la Constitution ; 
 
 

­ Décision n° 2014-387 QPC du 4 avril 2014, M. Jacques J. [Visites domiciliaires, perquisitions et saisies 
dans les lieux de travail] 

6. Considérant que, par l'arrêt du 16 janvier 2002 susvisé, la Cour de cassation a jugé qu'« en l'absence de texte le 
prévoyant, aucun pourvoi en cassation ne peut être formé contre une ordonnance » autorisant les visites 
domiciliaires, perquisitions et saisies dans les lieux de travail et qu'« une telle ordonnance rendue par un magistrat 
de l'ordre judiciaire, sur réquisitions du procureur de la République, dans le cadre d'une enquête préliminaire, 
constitue un acte de procédure dont la nullité ne peut être invoquée que dans les conditions prévues par les articles 
173 et 385 du code de procédure pénale » ; qu'ainsi qu'il résulte de cette jurisprudence constante, l'ordonnance du 
président du tribunal de grande instance autorisant les visites et perquisitions peut, au cours de l'instruction ou en 
cas de saisine du tribunal correctionnel, faire l'objet d'un recours en nullité ; que les articles 173 et 385 du code de 
procédure pénale permettent également à la personne poursuivie de contester la régularité des opérations de visite 
domiciliaire, de perquisition ou de saisie ; 
7.  Considérant toutefois qu'en l'absence de mise en oeuvre de l'action publique conduisant à la mise en cause 
d'une personne intéressée par une visite domiciliaire, une perquisition ou une saisie autorisées en application des 
dispositions contestées, aucune voie de droit ne permet à cette personne de contester l'autorisation donnée par le 
président du tribunal de grande instance ou son délégué et la régularité des opérations de visite domiciliaire, de 
perquisition ou de saisie mises en oeuvre en application de cette autorisation ; que, par suite, les dispositions 
contestées méconnaissent les exigences découlant de l'article 16 de la Déclaration de 1789 et doivent être déclarées 
contraires à la Constitution ; 
 
 
 

­ Décision n° 2014-403 QPC du 13 juin 2014, M. Laurent L. [Caducité de l'appel de l'accusé en fuite] 

5. Considérant que l'article 380-2 du code de procédure pénale reconnaît à l'accusé la faculté de faire appel de 
l'arrêt de condamnation rendu par la cour d'assises en premier ressort ; que les quatre premiers alinéas de l'article 
380-11 du même code prévoient la faculté pour l'accusé de se désister de son appel, jusqu'à son interrogatoire par 
le président de la cour ; que le cinquième alinéa dispose que l'appel formé par l'accusé est caduc lorsque le 
président de la cour d'assises constate qu'il a pris la fuite et qu'il n'a pu être retrouvé, avant l'ouverture du procès 
ou au cours de son déroulement ; que ces dernières dispositions poursuivent l'objectif d'intérêt général d'assurer 
la comparution personnelle de l'accusé en cause d'appel afin que le procès puisse être utilement conduit à son 
terme et qu'il soit définitivement statué sur l'accusation ; 
6.  Considérant que les dispositions contestées s'appliquent à l'accusé qui a régulièrement relevé appel de sa 
condamnation ; qu'elles le privent du droit de faire réexaminer l'affaire par la juridiction saisie du seul fait que, à 
un moment quelconque du procès, il s'est soustrait à l'obligation de comparaître tout en rendant immédiatement 
exécutoire la condamnation contestée ; que ces dispositions portent au droit à un recours juridictionnel effectif 
une atteinte disproportionnée au regard de l'objectif d'intérêt général poursuivi ; que, par suite, elles méconnaissent 
les exigences résultant de l'article 16 de la Déclaration de 1789 ; que sans qu'il soit besoin d'examiner les autres 
griefs, ces dispositions doivent être déclarées contraires à la Constitution ; 
 
 
 

­ Décision n° 2016-541 QPC du 18 mai 2016, Société Euroshipping Charter Company Inc et autre [Visite 
des navires par les agents des douanes II] 
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6.  Selon l'article 16 de la Déclaration de 1789 : « Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas 
assurée ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution ». Il résulte de cette disposition qu'il 
ne doit pas être porté d'atteinte substantielle au droit des personnes intéressées d'exercer un recours effectif devant 
une juridiction. 
7.  Les articles 62 et 63 du code des douanes ont pour objet de faciliter la recherche des infractions douanières. À 
cette fin, ils autorisent les agents des douanes à accéder à bord et à visiter, pour le premier, tous les navires 
circulant dans la zone maritime du rayon des douanes ou sur les voies navigables et, pour le second, tous les 
navires se trouvant dans un port, dans une rade ou à quai. Elles ne leur permettent ni de saisir, ni de retenir, des 
objets ou documents mais les autorisent uniquement à accéder aux lieux et à les visiter. 
8.  En premier lieu, le premier alinéa du paragraphe V de chacun de ces deux articles institue, au profit de 
l'occupant des locaux d'un navire, affectés à un usage privé ou d'habitation, la possibilité de contester, par 
voie d'action, le déroulement des opérations de visite devant le premier président de la cour d'appel. Le 
législateur a ainsi prévu une voie de recours au profit de l'occupant de ces locaux lui permettant de faire contrôler 
par les juridictions compétentes la régularité des opérations conduites en application des articles 62 ou 63 du code 
des douanes. En adoptant ces dispositions, le législateur a voulu garantir le droit au respect de la vie privée et, en 
particulier, de l'inviolabilité du domicile de ces occupants. 
9.  En second lieu, le propriétaire du navire ou d'un objet saisi à l'occasion de ces opérations de visite dispose, s'il 
fait l'objet de poursuites pénales, de la faculté de faire valoir, par voie d'exception, la nullité de ces opérations, sur 
le fondement des articles 173 ou 385 du code de procédure pénale. Il peut également invoquer l'irrégularité de ces 
opérations à l'appui d'une demande tendant à engager la responsabilité de l'État du fait de la saisie. 
10.  En réservant à l'occupant des locaux d'un navire, affectés à un usage privé ou d'habitation, la possibilité 
de contester par voie d'action la régularité des opérations de visite, compte tenu des voies de contestation 
ouvertes aux personnes intéressées à un autre titre, le législateur n'a pas porté atteinte au droit des 
personnes intéressées de contester la régularité des opérations de visite. Dès lors, le grief concernant la 
méconnaissance du droit à un recours juridictionnel effectif doit être rejeté. 
 

3. Sur l’objectif de valeur constitutionnelle de l’accès à un logement décent 

­ Décision n° 94-359 DC du 19 janvier 1995, Loi relative à la diversité de l'habitat 

 
1. Considérant que les députés qui défèrent au Conseil constitutionnel la loi relative à la diversité de l'habitat 
n'articulent de griefs qu'à l'encontre du II de son article 7 ; qu'ils affirment que l'ensemble des articles de la loi 
sont inséparables de cette disposition contestée ; 
2. Considérant que l'article 5 de la loi déférée modifie l'article L. 302-6 du code de la construction et de l'habitation 
qui dispose que certaines communes sont tenues de prendre des mesures propres à permettre l'acquisition de 
terrains ou de locaux nécessaires à la réalisation de logements locatifs au sens du 3° de l'article L. 351-2 du même 
code, en visant non plus ces derniers mais les logements sociaux au sens de l'article L. 302-8 dans sa rédaction 
résultant de l'article 8 de la loi ; 
3. Considérant que l'article 7 de cette loi modifie l'article L. 302-7 du code de la construction et de l'habitation qui 
fixe le régime d'une contribution due lorsque les communes concernées n'ont pas engagé elles-mêmes la 
réalisation d'actions foncières à cette fin ; qu'en application du troisième alinéa de l'article L. 302-7, cette 
contribution doit être versée à un ou plusieurs organismes désignés par le représentant de l'État et habilités à 
réaliser les acquisitions foncières ou immobilières ou à construire des logements sociaux ; que le II de l'article 7 
contesté par les députés, auteurs de la saisine, dispose que ces versements peuvent également être destinés par 
l'intermédiaire de ces organismes à des locaux d'hébergement réalisés dans le cadre du plan pour l'hébergement 
d'urgence des personnes sans abri prévu par la loi susvisée du 21 juillet 1994, ou à des "terrains d'accueil réalisés 
dans le cadre du schéma départemental prévu par la loi susvisée du 31 mai 1990" ; que le III insère dans ce même 
article L. 302-7 un alinéa additionnel qui énonce que "pour la réalisation des terrains d'accueil et des locaux 
d'hébergement mentionnés à l'alinéa précédent, le produit de la contribution est utilisé dans le département 
concerné" ; 
4. Considérant que les députés auteurs de la saisine allèguent que les dispositions ci-dessus analysées du II de 
l'article 7 sont contraires aux dixième et onzième alinéas du Préambule de la Constitution de 1946 ainsi qu'au 
droit à mener une vie familiale normale ; qu'ils font valoir notamment à cette fin qu'il est impossible de mener une 
vie familiale normale sans disposer d'un logement décent ; qu'ils soutiennent qu'en modifiant l'article L. 302-7 du 
code de la construction et de l'habitation pour permettre d'allouer la contribution que ce dernier prévoit non 
seulement à des logements sociaux au sens de l'article L. 302-8 du code de la construction et de l'habitation mais 
à des locaux d'hébergement d'urgence à des personnes sans abri ou à des terrains d'accueil destinés spécifiquement 
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aux gens du voyage, le législateur a retenu une appréciation manifestement erronée de la notion de logement social 
; qu'il a ainsi privé de garanties légales les conditions de mise en oeuvre du droit au logement tel qu'il résulte des 
prescriptions constitutionnelles invoquées ; 
5. Considérant qu'aux termes du dixième alinéa du Préambule de la Constitution de 1946, "La nation assure à 
l'individu et à la famille les conditions nécessaires à leur développement" ; qu'aux termes du onzième alinéa de ce 
Préambule, la nation "garantit à tous, notamment à l'enfant, à la mère et aux vieux travailleurs, la protection de la 
santé, la sécurité matérielle, le repos et les loisirs. Tout être humain qui, en raison de son âge, de son état physique 
ou mental, de la situation économique, se trouve dans l'incapacité de travailler a le droit d'obtenir de la collectivité 
des moyens convenables d'existence" ; 
6. Considérant qu'il ressort également du Préambule de la Constitution de 1946 que la sauvegarde de la dignité de 
la personne humaine contre toute forme de dégradation est un principe à valeur constitutionnelle ; 
7. Considérant qu'il résulte de ces principes que la possibilité pour toute personne de disposer d'un logement 
décent est un objectif de valeur constitutionnelle ; 
8. Considérant qu'il incombe tant au législateur qu'au Gouvernement de déterminer, conformément à leurs 
compétences respectives, les modalités de mise en oeuvre de cet objectif à valeur constitutionnelle ; que le 
législateur peut à cette fin modifier, compléter ou abroger des dispositions législatives antérieurement 
promulguées à la seule condition de ne pas priver de garanties légales des principes à valeur constitutionnelle 
qu'elles avaient pour objet de mettre en oeuvre ; 
9. Considérant qu'en apportant les modifications contestées à l'article L. 302-7 du code de la construction et de 
l'habitation, le législateur a pris en compte les dispositions de la loi susvisée du 31 mai 1990 ; qu'en particulier 
l'article 28 de cette loi impose un schéma départemental prévoyant les conditions spécifiques d'accueil des gens 
du voyage ; que par ailleurs le législateur a entendu favoriser la mise en oeuvre du plan pour l'hébergement 
d'urgence des personnes sans abri dont l'établissement a été prescrit dans le même but par l'article 21 de la loi 
susvisée du 21 juillet 1994 ; qu'aux termes de cet article un tel plan "analyse les besoins et prévoit les capacités 
d'hébergement d'urgence à offrir dans des locaux présentant des conditions d'hygiène et de confort respectant la 
dignité humaine" ; que, par suite, les modifications introduites par le législateur à l'article L. 302-7 du code de la 
construction et de l'habitation, ne méconnaissent pas les prescriptions constitutionnelles ci-dessus rappelées mais 
tendent au contraire à en renforcer les conditions de mise en oeuvre ; que dès lors, les griefs invoqués manquent 
en fait ; 
10. Considérant qu'il n'y a lieu pour le Conseil constitutionnel de soulever aucune question de conformité à la 
Constitution s'agissant des autres dispositions de la loi qui lui est déférée ; 
 

­ Décision n° 2000-436 DC du 7 décembre 2000, Loi relative à la solidarité et au renouvellement urbains  

48. Considérant qu'il résulte des dispositions combinées des articles L. 411-4 et L. 411-5 introduites dans le code 
de la construction et de l'habitation par l'article 145 de la loi déférée que " les logements appartenant aux sociétés 
immobilières à participation majoritaire de la Caisse des dépôts et consignations faisant l'objet, au 30 juin 2000, 
d'une convention définie à l'article L. 351-2 et assimilables au logement social. . ." demeurent soumis, " après 
l'expiration de la convention, même lorsqu'ils font l'objet d'un transfert de propriété, et y compris en cas de cession 
non volontaire, à des règles d'attribution sous condition de ressources et des maxima de loyer fixés par l'autorité 
administrative dans des conditions fixées par décret en Conseil d'Etat " ;  
49. Considérant qu'il est fait grief à l'article L. 411-5 nouveau du code de la construction et de l'habitation de 
porter atteinte au principe d'égalité, au droit de propriété, à la liberté d'entreprendre et à la liberté contractuelle ;  
50. Considérant que, s'il est loisible au législateur d'apporter, pour des motifs d'intérêt général, des modifications 
à des contrats en cours d'exécution, il ne saurait porter à l'économie de contrats légalement conclus une atteinte 
d'une gravité telle qu'elle méconnaisse manifestement la liberté découlant de l'article 4 de la Déclaration des droits 
de l'homme et du citoyen ;  
51. Considérant que les logements auxquels s'applique la disposition contestée appartiennent au groupe de la 
Caisse des dépôts et consignations et sont gérés en partie dans le cadre des activités concurrentielles de cette 
dernière ;  
52. Considérant que la possibilité pour toute personne de disposer d'un logement décent constitue un objectif de 
valeur constitutionnelle ; que, toutefois, la disposition critiquée n'apporte pas, en l'espèce, à la réalisation de cet 
objectif une contribution justifiant que soit portée une atteinte aussi grave à l'économie de contrats légalement 
conclus ; que sont, en conséquence, méconnues les exigences constitutionnelles rappelées ci-dessus ;  
53. Considérant qu'il y a lieu, par suite, de déclarer contraire à la Constitution l'article L. 411-5 du code de la 
construction et de l'habitation dans la rédaction que lui donne l'article 145 de la loi déférée ;  
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- SUR L'ARTICLE 187 :  
 
54. Considérant que le I de l'article 187 complète l'article 1719 du code civil en imposant au bailleur de délivrer 
au preneur, " s'il s'agit de son habitation principale, un logement décent " ; qu'il est fait grief à cet article par les 
députés requérants de n'avoir pas précisé " les critères de la décence du logement ", desquels dépendent le contenu 
et l'étendue des obligations du bailleur ; que les requérants soutiennent également que seraient imposées aux 
bailleurs des contraintes portant atteinte à la libre disposition de leurs biens et à " la plénitude de la liberté 
contractuelle " ;  
55. Considérant, d'une part, que l'expression de " logement décent " qui figure au I de l'article 187 de la loi déférée 
ne saurait trouver sa définition qu'au II du même article ; que, selon cette définition, qui est suffisamment précise, 
constitue un logement décent un logement " ne laissant pas apparaître de risques manifestes pouvant porter atteinte 
à la sécurité physique ou à la santé et doté des éléments le rendant conforme à l'usage d'habitation " ; que, sous 
cette réserve, doit être rejeté le grief tiré de la violation de l'article 34 de la Constitution ;  
56. Considérant, d'autre part, que l'obligation de mise en conformité du logement loué répond à l'objectif de valeur 
constitutionnelle que constitue la possibilité pour toute personne de disposer d'un logement décent ; que, s'il est 
prévu que le bailleur peut se voir imposer par le juge saisi " la nature des travaux à réaliser et le délai de leur 
exécution " et, à défaut d'exécution, une réduction du montant du loyer, ces obligations, qui sont entourées de 
garanties de fond et de procédure, ne dénaturent pas le sens et la portée du droit de propriété et ne portent pas à 
l'économie des conventions et contrats légalement conclus une atteinte d'une gravité telle qu'elle méconnaisse 
manifestement la liberté découlant de l'article 4 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789 ;  
 
 

­ Décision n° 2014-691 DC du 20 mars 2014, Loi pour l'accès au logement et un urbanisme rénové  

62. Considérant que l'article 92 de la loi complète le titre III du livre VI du code de la construction et de l'habitation 
par un chapitre V intitulé « Autorisation préalable de mise en location » qui comprend les articles L. 635-1 à L. 
635-11 ;  
63. Considérant que le paragraphe I de l'article L. 635-1 du code de la construction et de l'habitation permet à 
l'organe délibérant de l'établissement public de coopération intercommunale compétent en matière d'habitat ou, à 
défaut, au conseil municipal de « délimiter des zones soumises à autorisation préalable de mise en location sur les 
territoires présentant une proportion importante d'habitat dégradé » ; qu'en vertu du paragraphe II de l'article L. 
635-1, pour chacune des zones qu'elle délimite, la délibération peut fixer les catégories et les caractéristiques des 
logements soumis à autorisation préalable ;  
64. Considérant que l'article L. 635-3 du code de la construction et de l'habitation subordonne à la délivrance d'une 
autorisation par le président de l'établissement public de coopération intercommunale compétent en matière 
d'habitat, ou à défaut par le maire de la commune, la mise en location d'un logement situé dans les zones soumises 
à autorisation préalable de mise en location ;  
65. Considérant que l'article L. 635-4 du même code prévoit les modalités de présentation de la demande 
d'autorisation et de délivrance de celle-ci ; qu'en particulier, il précise que le silence gardé par l'autorité compétente 
vaut autorisation de mise en location, « à défaut de notification d'une décision expresse dans un délai d'un mois à 
compter du dépôt de la demande d'autorisation » ; qu'aux termes du dernier alinéa, « l'autorisation préalable de 
mise en location doit être renouvelée à chaque nouvelle mise en location » ;  
66. Considérant que l'article L. 635-7 du même code prévoit que des amendes peuvent être infligées en cas de 
non-respect des dispositions relatives à la demande d'autorisation de mise en location ; qu'en vertu du premier 
alinéa de l'article L. 635-7, le représentant de l'État dans le département peut « ordonner le paiement d'une amende 
au plus égale à 5 000 euros » lorsqu'une personne met en location un logement sans en avoir demandé l'autorisation 
; que le montant maximal de cette amende est porté à 15 000 euros en cas de nouveau manquement dans les trois 
ans ; que le représentant de l'État dans le département peut également « ordonner le paiement d'une amende au 
plus égale à 15 000 euros » lorsqu'une personne met un logement en location en méconnaissance d'un rejet de sa 
demande d'autorisation de mise en location ; que, dans chaque cas, l'intéressé est informé de la possibilité de 
présenter des observations dans un délai déterminé ;  
67. Considérant que les députés requérants soutiennent que l'article 92 porte atteinte au droit de propriété et à la 
liberté contractuelle ;  
68. Considérant qu'aux termes du dixième alinéa du Préambule de la Constitution de 1946 : « La Nation assure à 
l'individu et à la famille les conditions nécessaires à leur développement » ; qu'aux termes du onzième alinéa de 
ce Préambule, la Nation « garantit à tous, notamment à l'enfant, à la mère et aux vieux travailleurs, la protection 
de la santé, la sécurité matérielle, le repos et les loisirs. Tout être humain qui, en raison de son âge, de son état 
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physique ou mental, de la situation économique, se trouve dans l'incapacité de travailler a le droit d'obtenir de la 
collectivité des moyens convenables d'existence » ; qu'il résulte de ces principes que la possibilité pour toute 
personne de disposer d'un logement décent est un objectif de valeur constitutionnelle ;  
69. Considérant qu'il est loisible au législateur d'apporter aux conditions d'exercice du droit de propriété des 
personnes privées, protégé par l'article 2 de la Déclaration de 1789, et à la liberté contractuelle, qui découle de 
son article 4, des limitations liées à des exigences constitutionnelles ou justifiées par l'intérêt général, à la condition 
qu'il n'en résulte pas d'atteintes disproportionnées au regard de l'objectif poursuivi ;  
70. Considérant que les zones dans lesquelles l'organe délibérant de l'établissement public de coopération 
intercommunale compétent en matière d'habitat ou, à défaut, le conseil municipal peut instituer une autorisation 
préalable de mise en location sont « délimitées au regard de l'objectif de lutte contre l'habitat indigne et en 
cohérence avec le programme local de l'habitat en vigueur et le plan départemental d'action pour le logement et 
l'hébergement des personnes défavorisées » ; que ces zones peuvent concerner un ou plusieurs ensembles 
immobiliers sur un territoire « présentant une proportion importante d'habitat dégradé » ; qu'il ressort des débats 
parlementaires qu'en prévoyant cette procédure d'autorisation préalable de mise en location dans ces zones ainsi 
délimitées, le législateur a entendu permettre aux autorités locales compétentes de prévenir la location de biens 
susceptibles de porter atteinte à la salubrité publique ainsi qu'à la sécurité des occupants de ces biens ;  
71. Considérant que, dans ces zones, l'autorité locale compétente ne peut refuser l'autorisation de mise en location 
ou la soumettre à condition que lorsque le logement est susceptible de porter atteinte à la sécurité de ses occupants 
et à la salubrité publique ; que la décision rejetant la demande d'autorisation doit alors préciser la nature des 
travaux ou aménagements prescrits pour satisfaire aux exigences de sécurité et de salubrité ; qu'en l'absence de 
décision expresse dans le délai d'un mois à compter du dépôt de la demande d'autorisation, le silence gardé par 
l'autorité compétente vaut autorisation de mise en location ; que le défaut de demande d'autorisation avant la mise 
en location, ainsi que la mise en location en méconnaissance du rejet de la demande d'autorisation sont punis d'une 
amende proportionnée à la gravité des manquements constatés ;  
72. Considérant que, par les dispositions contestées, qui contribuent à mettre en oeuvre l'objectif de valeur 
constitutionnelle que constitue la possibilité pour toute personne de disposer d'un logement décent, le législateur 
n'a pas porté aux conditions d'exercice du droit de propriété une atteinte disproportionnée au regard du but 
recherché ; qu'il n'a pas davantage méconnu les exigences constitutionnelles découlant de l'article 4 de la 
Déclaration de 1789 dont résulte la liberté contractuelle ;  
73. Considérant qu'il résulte de ce qui précède que les dispositions de l'article 92 doivent être déclarées conformes 
à la Constitution ; 
 

­ Décision n° 2015-470 QPC du 29 mai 2015, Société SAUR SAS [Interdiction d'interrompre la 
distribution d'eau dans les résidences principales] 

 
3. Considérant que la société requérante soutient que les dispositions contestées, en interdisant aux distributeurs 
d'eau d'interrompre la fourniture du service pour défaut de paiement, même en dehors de la période hivernale, 
sans prévoir de contrepartie et sans que cette interdiction générale et absolue soit justifiée par la situation de 
précarité des usagers, ne sont pas justifiées par un motif d'intérêt général et, dès lors, méconnaissent la liberté 
contractuelle et la liberté d'entreprendre ; 
4. Considérant qu'il est loisible au législateur d'apporter à la liberté d'entreprendre et à la liberté contractuelle, qui 
découlent de l'article 4 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789, des limitations liées à des 
exigences constitutionnelles ou justifiées par l'intérêt général, à la condition qu'il n'en résulte pas d'atteintes 
disproportionnées au regard de l'objectif poursuivi ;  
5. Considérant que le législateur ne saurait porter aux contrats légalement conclus une atteinte qui ne soit justifiée 
par un motif d'intérêt général suffisant sans méconnaître les exigences résultant des articles 4 et 16 de la 
Déclaration de 1789 ; 
6. Considérant qu'il résulte des premier, dixième et onzième alinéas du Préambule de la Constitution du 27 octobre 
1946 que la possibilité pour toute personne de disposer d'un logement décent est un objectif de valeur 
constitutionnelle ;   
7. Considérant, en premier lieu, qu'en interdisant aux distributeurs d'eau d'interrompre la distribution d'eau dans 
toute résidence principale tout au long de l'année pour non-paiement des factures, le législateur a entendu garantir 
l'accès à l'eau pour toute personne occupant cette résidence ; qu'en ne limitant pas cette interdiction à une période 
de l'année, il a voulu assurer cet accès pendant l'année entière ; qu'en prévoyant que cette interdiction s'impose 
quelle que soit la situation des personnes titulaires du contrat, il a, ainsi qu'il ressort des travaux préparatoires de 
la loi du 15 avril 2013 susvisée, entendu s'assurer qu'aucune personne en situation de précarité ne puisse être 
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privée d'eau ; que le législateur, en garantissant dans ces conditions l'accès à l'eau qui répond à un besoin essentiel 
de la personne, a ainsi poursuivi l'objectif de valeur constitutionnelle que constitue la possibilité pour toute 
personne de disposer d'un logement décent ; 
8. Considérant, en second lieu, d'une part, qu'il résulte des dispositions de la section 2 du chapitre IV du titre II 
du livre II de la deuxième partie du code général des collectivités territoriales, que la distribution d'eau potable 
est un service public industriel et commercial qui relève de la compétence de la commune ; que ce service public 
est exploité en régie directe, affermé ou concédé à des entreprises dans le cadre de délégations de service public ; 
que l'usager de ce service public n'a pas le choix de son distributeur ; que le distributeur d'eau ne peut refuser de 
contracter avec un usager raccordé au réseau qu'il exploite ; que lorsque le service public est assuré par un 
délégataire, le contrat conclu entre ce dernier et l'usager l'est en application de la convention de délégation ; que 
les règles de tarification de la distribution d'eau potable sont encadrées par la loi ; qu'ainsi, les distributeurs d'eau 
exercent leur activité sur un marché réglementé ; qu'en outre, la disposition contestée est une dérogation à 
l'exception d'inexécution du contrat de fourniture d'eau qui ne prive pas le fournisseur des moyens de recouvrer 
les créances correspondant aux factures impayées ; qu'il s'ensuit que l'atteinte à la liberté contractuelle et à la 
liberté d'entreprendre qui résulte de l'interdiction d'interrompre la distribution d'eau n'est pas manifestement 
disproportionnée au regard de l'objectif poursuivi par le législateur ;  
9. Considérant, d'autre part, que pour mettre en œuvre cet objectif de valeur constitutionnelle, le législateur 
pouvait, sans porter une atteinte excessive aux contrats légalement conclus, modifier, y compris pour les 
conventions en cours, le cadre légal applicable aux contrats de distribution d'eau ;   
10. Considérant qu'il résulte de ce qui précède que les griefs tirés de ce que les dispositions contestées 
méconnaîtraient la liberté contractuelle et la liberté d'entreprendre doivent être écartés ; 
 

­ Décision n° 2016-581 QPC du 5 octobre 2016, Société SOREQA SPLA [Obligation de relogement des 
occupants d’immeubles affectés par une opération d’aménagement] 

 
5. La deuxième phrase du premier alinéa de l'article L. 314-2 du code de l'urbanisme désigne les bénéficiaires de 
l'obligation de relogement et fixe ses conditions. La question prioritaire de constitutionnalité porte donc sur la 
deuxième phrase du premier alinéa de l'article L. 314-2 du code de l'urbanisme.  
6. La propriété figure au nombre des droits de l'homme consacrés par les articles 2 et 17 de la Déclaration de 
1789. Selon son article 17 : « La propriété étant un droit inviolable et sacré, nul ne peut en être privé, si ce n'est 
lorsque la nécessité publique, légalement constatée, l'exige évidemment, et sous la condition d'une juste et 
préalable indemnité ». En l'absence de privation du droit de propriété au sens de cet article, il résulte néanmoins 
de l'article 2 de la Déclaration de 1789 que les atteintes portées à ce droit doivent être justifiées par un motif 
d'intérêt général et proportionnées à l'objectif poursuivi. 
7. Selon le dixième alinéa du Préambule de la Constitution de 1946, « La nation assure à l'individu et à la famille 
les conditions nécessaires à leur développement ». Le onzième alinéa de ce Préambule dispose que la nation « 
garantit à tous, notamment à l'enfant, à la mère et aux vieux travailleurs, la protection de la santé, la sécurité 
matérielle, le repos et les loisirs. Tout être humain qui, en raison de son âge, de son état physique ou mental, de 
la situation économique, se trouve dans l'incapacité de travailler a le droit d'obtenir de la collectivité des moyens 
convenables d'existence ».  Il ressort également du Préambule de la Constitution de 1946 que la sauvegarde de la 
dignité de la personne humaine contre toute forme de dégradation est un principe à valeur constitutionnelle. Il 
résulte de ces principes que la possibilité pour toute personne de disposer d'un logement décent est un objectif de 
valeur constitutionnelle.  
8. L'article L. 314-1 du code de l'urbanisme pose le principe d'une obligation de relogement au bénéfice des 
occupants du bien affecté par une opération d'aménagement. Ces derniers sont, en vertu de l'article L. 521-1 du 
code de la construction et de l'habitation, le titulaire d'un droit réel qui confère l'usage, le locataire, le sous-locataire 
ou l'occupant de bonne foi d'un local à usage d'habitation ou d'un local d'hébergement constituant son habitation 
principale. Il résulte de la jurisprudence constante de la Cour de cassation que la qualité d'occupant de bonne foi 
s'apprécie indépendamment de sa situation au regard du droit au séjour. L'obligation de relogement pèse sur la 
personne publique qui est à l'initiative de la réalisation d'une opération d'aménagement. 
9. L'article L. 314-2 du code de l'urbanisme fixe les conditions du relogement dans l'hypothèse où les travaux 
nécessitent l'éviction définitive des occupants de l'immeuble affecté par l'opération d'aménagement. En 
application de la deuxième phrase du premier alinéa de cet article, le débiteur est tenu de formuler deux 
propositions de relogement à chaque occupant. Le logement proposé doit répondre aux normes d'habitabilité 
définies par application du troisième alinéa de l'article L. 322-1 du code de la construction et de l'habitation et aux 
conditions prévues à l'article 13 bis de la loi du 1er septembre 1948 mentionnée ci-dessus.   
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10. En premier lieu, l'obligation de relogement instituée par les dispositions contestées n'entraîne aucune privation 
de propriété au sens de l'article 17 de la Déclaration de 1789.  
11. En second lieu, en adoptant les dispositions contestées, le législateur a entendu protéger les occupants évincés 
et compenser la perte définitive de leur habitation du fait de l'action de la puissance publique. Ainsi, l'obligation 
de relogement, en cas d'éviction définitive, met en œuvre l'objectif de valeur constitutionnelle que constitue la 
possibilité pour toute personne de disposer d'un logement décent.   
12. D'une part, à supposer que le relogement des occupants évincés soit susceptible de se heurter à des difficultés 
pratiques, celles-ci ne sauraient être retenues pour l'examen de la constitutionnalité des dispositions contestées.  
13. D'autre part, il résulte de la jurisprudence constante de la Cour de cassation que le fait de reloger dans le cadre 
et les conditions déterminées par l'article L. 314-2 du code de l'urbanisme ne peut caractériser une infraction 
pénale. L'obligation de relogement prévue par les dispositions contestées ne peut donc exposer à des poursuites 
pénales pour délit d'aide au séjour irrégulier.     
14. Par conséquent, et en tout état de cause, les dispositions contestées ne portent pas au droit de propriété une 
atteinte disproportionnée au regard de l'objectif poursuivi. Le grief tiré de la méconnaissance de l'article 2 de la 
Déclaration de 1789 doit donc être écarté.  
15. Les dispositions contestées, qui ne sont pas entachées d'incompétence négative et ne méconnaissent aucun 
autre droit ou liberté que la Constitution garantit, doivent être déclarées conformes à la Constitution. 
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