2018-735 QPC - Enregistré au greffe du Conseil constitutionnel le 5 juillet 2018

CONSEIL D'ETAT MM
statuant
au contentieux
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AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. B et autres

Mme Marie Sirinelli
Rapporteur Le Conseil d'Etat statuant au contentieux
(Section du contentieux, 17 et 4™ chambres réunies)

M. Rémi Decout-Paolini
Rapporteur public Sur le rapport de la 1™* chambre
de la Section du contentieux

ere

Séance du 25 juin 2018
Lecture du 4 juillet 2018

Vu la procédure suivante :

Par deux mémoires, enregistrés les 12 avril et 6 juin 2018 au secrétariat du
contentieux du  Conseil d’Ftat, M. Xavier B . M. Christophe C ,
M. Eric O. , Mme Anne-Caroline R , Mme Caroline A ,
Mme I[sabelle R , M. Eric R , M. Laurent R et M. Antoine H demandent au
Conseil d’Etat, en application de I’article 23-5 de I’ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958
et a 'appui de leur requéte tendant & I'annulation pour excés de pouvoir de la circulaire du
ministre des solidarités et de la santé et du ministre de Dlaction et des comptes publics
n® DSS/5B/2017/322 du 15 novembre 2017 relative & la cotisation subsidiaire maladie prévue a
Particle L. 380-2 du code de la sécurité sociale, de renvoyer au Conseil constitutionnel la
question de la conformité aux droits et libertés garantis par la Constitution des dispositions de cet
article, dans leur rédaction issue de 1’article 32 de la loi n°® 2015-1702 du 21 décembre 2015.

lls soutiennent que ces dispositions, qui sont applicables au litige et n’ont pas
déja été déclarées conformes a la Constitution, méconnaissent les principes d’égalité devant la
loi et d’égalité devant les charges publiques, énoncés aux articles 6 et 13 de la Déclaration des
droits de I'hnomme et du citoyen, et sont entachées d’incompétence négative.

Par un mémoire, enregistré le 1% juin 2018, le ministre des solidarités et de la
santé soutient que les conditions posées par Darticle 23-5 de I’ordonnance du 7 novembre 1958
ne sont pas remplies et, en particulier, que la question posée n’est ni nouvelle ni sérieuse.

Le mémoire soulevant la question prioritaire de constitutionnalité a été
communiqué au Premier ministre, qui n’a pas produit de mémoire.
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Vu les autres piéces du dossier ;

Vu :
- la Constitution, notamment son Préambule et son article 61-1 ;
- I'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 ;

- Iarticle L. 380-2 du code de la sécurité sociale, dans sa rédaction issue de
Particle 32 de la loi n® 2015-1702 du 21 décembre 2015 ;

- le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de Mme Marie Sirinelli, maitre des requétes,

- les conclusions de M. Rémi Decout-Paolini, rapporteur public.

Considérant ce qui suit :

1. Aux termes du premier alinéa de I’article 23-5 de I’ordonnance du
7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel : « Le moyen tiré de ce
qu 'une disposition législative porte atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution
peut étre soulevé (...) a l'occasion d'une instance devant le Conseil d'Etat (...) ». 1l résulte des
dispositions de ce méme article que le Conseil constitutionnel est saisi de la question prioritaire
de constitutionnalité a la triple condition que la disposition contestée soit applicable au litige ou &
la procédure, qu’elle n’ait pas déja été déclarée conforme a la Constitution dans les motifs et le
dispositif d’une décision du Conseil constitutionnel, sauf changement des circonstances, et que la
question soit nouvelle ou présente un caractére sérieux.

2. Aux termes de 'article L. 380-2 du code de la sécurité sociale, dans sa
rédaction issue de P'article 32 de la loi du 21 décembre 2015 de financement de la sécurité
sociale pour 2016, qui a institué une protection universelle maladie: « Les personnes
mentionnées a l'article L. 160-1 sont redevables d'une cotisation annuelle lorsqu'elles remplissent
les conditions suivantes : / 1° Leurs revenus tirés, au cours de l'année considérée, d'activités
professionnelles exercées en France sont inférieurs 4 un seuil fixé par décret. En outre,
lorsqu'elles sont mariées ou lies a un partenaire par un pacte civil de solidarité, les revenus tirés
d'activités professionnelles exercées en France de l'autre membre du couple sont également
inférieurs a ce seuil ; / 2° Elles n'ont per¢u ni pension de retraite, ni rente, ni aucun montant
d'allocation de chémage au cours de 'année considérée. Il en est de méme, lorsqu'elles sont
mariées ou liées a un partenaire par un pacte civil de solidarité, pour l'autre membre du couple. /
Cette cotisation est fixée en pourcentage du montant des revenus fonciers, de capitaux mobiliers,
des plus-values de cession a titre onéreux de biens ou de droits de toute nature, des bénéfices
industriels et commerciaux non professionnels et des bénéfices des professions non
commerciales non professionnels, définis selon les modalités fixées au 1V de l'article 1417 du
code général des impdts, qui dépasse un plafond fixé par décret. Servent également au calcul de
l'assiette de la cotisation, lorsqu'ils ne sont pas pris en compte en application du IV de l'article
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1417 du code général des impdts, I'ensemble des moyens d'existence et des éléments de train de
vie, notamment les avantages en nature et les revenus procurés par des biens mobiliers et
immobiliers, dont le bénéficiaire de la couverture maladie universelle a disposé, en quelque lieu
que ce soit, en France ou a I'étranger, et a quelque titre que ce soit. Ces éléments de train de vie
font I'objet d'une évaluation dont les modalités sont fixées par décret en Conseil d'Etat. Un décret
détermine le taux et les modalités de calcul de cette cotisation ainsi que les obligations
déclaratives incombant aux assujettis. / Lorsque les revenus d'activité mentionnés au 1° sont
inférieurs au seuil défini au méme 1° mais supérieurs a la moitié de ce seuil, l'assiette de la
cotisation fait I'objet d'un abattement dans des conditions fixées par décret. Cet abattement croit
a proportion des revenus d'activité, pour atteindre 100 % & hauteur du seuil défini audit 1°./ La
cotisation est recouvrée l'année qui suit l'année considérée, mentionnée aux 1° et 2° du présent
article, selon les dispositions des sections 2 & 4 du chapitre 111 et du chapitre 1V du titre 1V du
livre I du présent code, sous réserve des adaptations prévues par décret du Conseil d'Etat. / Les
agents des administrations fiscales communiquent aux organismes mentionnés aux articles
L. 213-1 et L. 752-2 les informations nominatives déclarées pour I'établissement de I'impét sur le
revenu par les personnes remplissant les conditions mentionnées au premier alinéa de 'article
L. 380-2, conformément a l'article L. 152 du livre des procédures fiscales ».

3. En premier lieu, il ressort des termes mémes des deuxiéme et troisiéme
phrases du quatrieme alinéa de cet article L. 380-2, issues de l'article 132 de la loi du
21 décembre 2006 de financement de la sécurité sociale pour 2007, que la prise en compte de
I'ensemble des moyens d'existence et des éléments de train de vie pour le calcul de l'assiette de la
cotisation prévue par ['article L. 380-2 est subordonnée a l'intervention de mesures
réglementaires, lesquelles n'ont pas été prises & ce jour. Dés lors, ainsi que I'a jugé le Conseil
constitutionnel dans sa décision 2015-460 QPC du 26 mars 2015, les dispositions des deuxiéme
et troisiéme phrases du quatriéme alinéa de T'article L. 380-2 du code de la sécurité sociale, qui
ne sont jamais entrées en vigueur, sont insusceptibles d'avoir porté atteinte a un droit ou une
liberté que la Constitution garantit. Elles ne peuvent, par suite, faire 1'objet d'une gquestion
prioritaire de constitutionnalité.

4. En second lieu, d’une part, le surplus des dispositions de ’article L. 380-2
du code de la sécurité sociale, qui n'a pas déja été déclaré conforme a la Constitution par le
Conseil constitutionnel dans sa rédaction issue de la loi du 21 décembre 2015, est applicable au
litige soulevé par la requéte de M. B et des autres requérants. D’autre part, le moyen tiré de ce
qu’elles portent atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution, notamment au principe
d’égalité devant les charges publiques, souléve une question présentant un caractére sérieux.
Ainsi, il y a lieu de renvoyer au Conseil constitutionnel, dans cette mesure, la question prioritaire
de constitutionnalité invoquée.

DECIDE:

Article 1 : La question de la conformité a la Constitution de P’article L. 380-2 du code de la
sécurité sociale, dans sa rédaction issue de 1’article 32 de la loi n®° 2015-1702 du
21 décembre 2015, a P’exception des deuxiéme et troisiéme phrases de son quatriéme alinéa, est
renvoyée au Conseil constitutionnel.
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Article 2 : II est sursis a statuer sur la requéte de M. B et des autres requérants jusqu’a ce que
le Conseil constitutionnel ait tranché la question de constitutionnalité ainsi soulevée.

Article 3 : La présente décision sera notifiée, pour I’ensemble des requérants, a M. Xavier B
premier dénommé, et a la ministre des solidarités et de la santé.

Copie en sera adressée au Premier ministre et au ministre de ’action et des comptes publics.
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Délibéré  a lissue de la séance du 25 juin 2018 oU siégeaient :
M. Edmond Honorat, président adjoint de la Section du Contentieux, présidant ;
Mme Pascale Fombeur, M. Denis Piveteau, présidents de chambre ; Mme Gaélle Dumortier,
Mme Sabine Monchambert, Mme Maud Vialettes, Mme Dominique Chelle, conseillers d'Etat :
Mme Cécile Chaduteau-Monplaisir, maitre des requétes et Mme Marie Sirinelli, maitre des
requétes-rapporteur.

Lu en séance publique le 4 juillet 2018.

Le président :
Signé : M. Edmond Honorat

Le rapporteur :
Signé : Mme Marie Sirinelli

Le secrétaire :

Signé : Mme Marie-Aude Morére

La République mande et ordonne & la ministre des solidarités et de la santé
en ce qui la concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit
commurn contre les parties privées, de pourvoir a ’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

Pour le secrétaire du contentieux, par délégation :



