
 

Décision n° 2017 - 680 QPC 
 

Article 5 de la l’ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 
1958 relative au statut de la magistrature 

 

Indépendance des magistrats du parquet 
 

Dossier documentaire 
 

Source : services du Conseil constitutionnel © 2017 

 
Sommaire 

I. Contexte de la disposition contestée ...................................................... 5 

II. Constitutionnalité de la disposition contestée .................................... 60 

 
  



Table des matières 
 

I. Contexte de la disposition contestée ...................................................... 5 

A. Disposition contestée ................................................................................................. 5 
Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut 
de la magistrature ................................................................................................................ 5 

- Article 5 .............................................................................................................................................. 5 

B. Autres dispositions .................................................................................................... 5 
1. Constitution du 4 octobre 1958 ...................................................................................... 5 

- Article 64 ............................................................................................................................................ 5 
- Article 65 ............................................................................................................................................ 5 

2. Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au 
statut de la magistrature ..................................................................................................... 6 

- Article 1 .............................................................................................................................................. 6 
- Article 4 .............................................................................................................................................. 6 
- Article 5 .............................................................................................................................................. 6 
- Article 6 . ............................................................................................................................................ 7 
- Article 10 ............................................................................................................................................ 7 
- Article 28-2 ......................................................................................................................................... 7 
- Article 37 ............................................................................................................................................ 7 
- Article 38-2 ......................................................................................................................................... 8 
- Article 43 ............................................................................................................................................ 9 
- Article 45 ............................................................................................................................................ 9 
- Article 48 ............................................................................................................................................ 9 
- Article 49 .......................................................................................................................................... 10 
- Article 58-1 ....................................................................................................................................... 10 
- Article 59 .......................................................................................................................................... 10 
- Article 63 .......................................................................................................................................... 10 

3. Code de procédure pénale ............................................................................................ 11 
- Article 12 .......................................................................................................................................... 11 
- Article 13 .......................................................................................................................................... 11 
- Article 30 .......................................................................................................................................... 12 
- Article 31 .......................................................................................................................................... 12 
- Article 32 .......................................................................................................................................... 12 
- Article 33 .......................................................................................................................................... 12 
- Article 34 .......................................................................................................................................... 12 
- Article 35 .......................................................................................................................................... 12 
- Article 36 .......................................................................................................................................... 13 
- Article 37 .......................................................................................................................................... 13 
- Article 38 .......................................................................................................................................... 13 
- Article 39-1 ....................................................................................................................................... 13 
- Article 39-2 ....................................................................................................................................... 13 
- Article 39-3 ....................................................................................................................................... 14 
- Article 40 .......................................................................................................................................... 14 
- Article 40-1 ....................................................................................................................................... 14 
- Article 40-2 ....................................................................................................................................... 14 
- Article 40-3 ....................................................................................................................................... 14 
- Article 40-4 ....................................................................................................................................... 15 
- Article 40-4-1 .................................................................................................................................... 15 
- Article 40-5 ....................................................................................................................................... 15 
- Article 41 .......................................................................................................................................... 15 
- Article 41-1 ....................................................................................................................................... 16 
- Article 41-1-1 .................................................................................................................................... 17 
- Article 41-1-2 .................................................................................................................................... 18 
- Article 41-2 ....................................................................................................................................... 19 

2 
 



- Article 41-3 ....................................................................................................................................... 21 
- Article 44 .......................................................................................................................................... 21 
- Article 495 ........................................................................................................................................ 21 
- Article 495-1 ..................................................................................................................................... 22 
- Article 495-2 ..................................................................................................................................... 23 
- Article 495-2-1 .................................................................................................................................. 23 
- Article 495-3 ..................................................................................................................................... 23 
- Article 495-3-1 .................................................................................................................................. 23 
- Article 495-4 ..................................................................................................................................... 23 
- Article 495-5 ..................................................................................................................................... 24 
- Article 495-5-1 .................................................................................................................................. 24 
- Article 495-6 ..................................................................................................................................... 24 
- Article 495-7 ..................................................................................................................................... 24 
- Article 495-8 ..................................................................................................................................... 24 
- Article 495-9 ..................................................................................................................................... 25 
- Article 495-10 ................................................................................................................................... 25 
- Article 495-11 ................................................................................................................................... 25 
- Article 495-12 ................................................................................................................................... 26 
- Article 495-13 ................................................................................................................................... 26 
- Article 495-14 ................................................................................................................................... 26 
- Article 495-15 ................................................................................................................................... 27 
- Article 495-15-1 ................................................................................................................................ 27 
- Article 495-16 ................................................................................................................................... 27 
- Article 669 ........................................................................................................................................ 27 
- Article 706-80 ................................................................................................................................... 27 
- Article 706-180 ................................................................................................................................. 28 
- Article 707 ........................................................................................................................................ 28 
- Article 803-2 ..................................................................................................................................... 29 

4. Code de l’organisation judiciaire ................................................................................. 29 
- Article L. 122-1 ................................................................................................................................. 29 
- Article L. 122-2 ................................................................................................................................. 29 
- Article L. 122-3 ................................................................................................................................. 29 
- Article L. 122-4 ................................................................................................................................. 29 

C. Jurisprudence .......................................................................................................... 30 
1. Jurisprudence de la Cour de cassation ........................................................................ 30 

- Cour de cassation, chambre criminelle, 15 décembre 2010, n° 10-83.674 ....................................... 30 
- Cour de cassation, chambre criminelle, 18 janvier 2011, n° 10-84.980 ........................................... 31 

2. Jurisprudence de la Cour Européenne des droits de l’homme ................................. 34 
- CEDH, 4 décembre 1979, Schiesser c. Suisse, n° 7710/76 ............................................................... 34 
- CEDH, 23 octobre 1990, Huber c. Suisse, n° 12794/87 ................................................................... 36 
- CEDH, 10 juilet 2008, Medvedyev c. France, n° 3394/03 ............................................................... 36 
- CEDH, Grande chambre, 29 mars 2010, Medvedyev c. France, n° 3394/03 ................................... 37 
- CEDH, 23 novembre 2010, Moulin c. France, Requête n° 37104/06 ............................................... 50 
- CEDH, 27 juin 2013, Vassis c. France, n° 62736/09 ........................................................................ 56 
- CEDH, 4 décembre 2014, Hassan et autres c. France, n° 46695/10 et 54588/10 ............................. 56 

II. Constitutionnalité de la disposition contestée .................................... 60 

A. Normes de référence ................................................................................................ 60 
1. Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789 ......................................... 60 

- Article 16 .......................................................................................................................................... 60 
Constitution du 4 octobre 1958 ......................................................................................... 60 

- Article 5 ............................................................................................................................................ 60 
- Article 20 .......................................................................................................................................... 60 
- Article 34. ......................................................................................................................................... 60 
- Article 64 .......................................................................................................................................... 60 
- Article 65 .......................................................................................................................................... 61 
- Article 66 .......................................................................................................................................... 61 

3 
 



- Article 92 Abrogé ............................................................................................................................. 61 

B. Autre norme ............................................................................................................. 61 
1. Convention européenne des droits de l’homme .......................................................... 62 

- Article 5 – Droit à la liberté et à la sûreté ......................................................................................... 62 
- Article 6 – Droit à un procès équitable ............................................................................................. 62 

C. Jurisprudence du Conseil constitutionnel ............................................................. 63 
a. Sur le principe de séparation des pouvoirs ............................................................................................ 63 

- Décision n° 88-248 DC du 17 janvier 1988, Loi modifiant la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 
relative à la liberté de communication ................................................................................................... 63 
- Décision n° 2004-492 DC du 2 mars 2004 Loi portant adaptation de la justice aux évolutions de la 
criminalité .............................................................................................................................................. 64 
- Décision n° 2010-29/37 QPC du 22 septembre 2010 - Commune de Besançon et autre [Instruction 
CNI et passeports] ................................................................................................................................. 64 
- Décision n° 2007-551 DC du 1 mars 2007 - Loi organique relative au recrutement, à la formation et 
à la responsabilité des magistrats ........................................................................................................... 65 
- Décision n° 2011-192 QPC du 10 novembre 2011 - Mme Ekaterina B., épouse D., et autres [Secret 
défense] .................................................................................................................................................. 65 
- Décision n° 2013-676 DC du 9 octobre 2013 - Loi relative à la transparence de la vie publique .... 66 
- Décision n° 2015-524 QPC du 2 mars 2016 - M. Abdel Manane M. K. [Gel administratif des 
avoirs] .................................................................................................................................................... 66 
- Décision n° 2016-555 QPC du 22 juillet 2016 - M. Karim B. [Subordination de la mise en 
mouvement de l'action publique en matière d'infractions fiscales à une plainte de l'administration] ... 67 

b. Sur le principe d’indépendance de l’autorité judiciaire et son application aux magistrats du parquet .. 68 
- Décision n° 70-40 DC du 9 juillet 1970 - Loi organique relative au statut des magistrats ............... 68 
- Décision n° 92-305 DC du 21 février 1992 - Loi organique modifiant l'ordonnance n° 58-1270 du 
22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature ...................................... 68 
- Décision n° 93-326 DC du 11 août 1993 - Loi modifiant la loi n° 93-2 du 4 janvier 1993 portant 
réforme du code de procédure pénale .................................................................................................... 72 
- Décision n° 94-355 DC du 10 janvier 1995 - Loi organique modifiant l'ordonnance n° 58-1270 du 
22 décembre 1958 relative au statut de la magistrature ......................................................................... 72 
- Décision n° 2001-445 DC du 19 juin 2001 - Loi organique relative au statut des magistrats et au 
Conseil supérieur de la magistrature ...................................................................................................... 73 
- Décision n° 2002-461 DC du 29 août 2002 - Loi d'orientation et de programmation pour la justice
 73 
- Décision n° 2010-14/22 QPC du 30 juillet 2010 - M. Daniel W. et autres [Garde à vue] ................ 74 
- Décision n° 2011-125 QPC du 6 mai 2011 - M. Abderrahmane L. [Défèrement devant le procureur 
de la République] ................................................................................................................................... 74 
- Décision n° 2011-147 QPC du 8 juillet 2011 - M. Tarek J. [Composition du tribunal pour enfants]
 75 
- Décision n° 2012-241 QPC du 4 mai 2012 - EURL David Ramirez [Mandat et discipline des juges 
consulaires] ............................................................................................................................................ 75 
- Décision n° 2012-278 QPC du 5 octobre 2012 - Mme Élisabeth B. [Condition de bonne moralité 
pour devenir magistrat] .......................................................................................................................... 76 
- Décision n° 2015-506 QPC du 4 décembre 2015 - M. Gilbert A. [Respect du secret professionnel et 
des droits de la défense lors d'une saisie de pièces à l'occasion d'une perquisition].............................. 77 
- Décision n° 2016-732 DC du 28 juillet 2016 - Loi organique relative aux garanties statutaires, aux 
obligations déontologiques et au recrutement des magistrats ainsi qu’au Conseil supérieur de la 
magistrature ........................................................................................................................................... 77 

 
 

 
  

4 
 



I. Contexte de la disposition contestée 

A. Disposition contestée 

Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au 
statut de la magistrature 

- Article 5 

Créé par Ordonnance 58-1270 1958-12-22 JORF 23 décembre 1958, rectificatif JORF 5 février 1959  
Les magistrats du parquet sont placés sous la direction et le contrôle de leurs chefs hiérarchiques et sous 
l'autorité du garde des sceaux, ministre de la justice. A l'audience, leur parole est libre. 
 
 

B. Autres dispositions 

1. Constitution du 4 octobre 1958 

Titre VIII - De l'autorité judiciaire 

- Article 64 

Le Président de la République est garant de l'indépendance de l'autorité judiciaire. 
Il est assisté par le Conseil supérieur de la magistrature. 
Une loi organique porte statut des magistrats. 
Les magistrats du siège sont inamovibles. 
 

- Article 65 

Le Conseil supérieur de la magistrature comprend une formation compétente à l'égard des magistrats du siège et 
une formation compétente à l'égard des magistrats du parquet. 
La formation compétente à l'égard des magistrats du siège est présidée par le premier président de la Cour de 
cassation. Elle comprend, en outre, cinq magistrats du siège et un magistrat du parquet, un conseiller d'État 
désigné par le Conseil d'État, un avocat ainsi que six personnalités qualifiées qui n'appartiennent ni au 
Parlement, ni à l'ordre judiciaire, ni à l'ordre administratif. Le Président de la République, le Président de 
l'Assemblée nationale et le Président du Sénat désignent chacun deux personnalités qualifiées. La procédure 
prévue au dernier alinéa de l'article 13 est applicable aux nominations des personnalités qualifiées. Les 
nominations effectuées par le président de chaque assemblée du Parlement sont soumises au seul avis de la 
commission permanente compétente de l'assemblée intéressée. 
La formation compétente à l'égard des magistrats du parquet est présidée par le procureur général près la Cour 
de cassation. Elle comprend, en outre, cinq magistrats du parquet et un magistrat du siège, ainsi que le conseiller 
d'État, l'avocat et les six personnalités qualifiées mentionnés au deuxième alinéa. 
La formation du Conseil supérieur de la magistrature compétente à l'égard des magistrats du siège fait des 
propositions pour les nominations des magistrats du siège à la Cour de cassation, pour celles de premier 
président de cour d'appel et pour celles de président de tribunal de grande instance. Les autres magistrats du 
siège sont nommés sur son avis conforme. 
La formation du Conseil supérieur de la magistrature compétente à l'égard des magistrats du parquet donne son 
avis sur les nominations qui concernent les magistrats du parquet. 
La formation du Conseil supérieur de la magistrature compétente à l'égard des magistrats du siège statue comme 
conseil de discipline des magistrats du siège. Elle comprend alors, outre les membres visés au deuxième alinéa, 
le magistrat du siège appartenant à la formation compétente à l'égard des magistrats du parquet. 
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La formation du Conseil supérieur de la magistrature compétente à l'égard des magistrats du parquet donne son 
avis sur les sanctions disciplinaires qui les concernent. Elle comprend alors, outre les membres visés au 
troisième alinéa, le magistrat du parquet appartenant à la formation compétente à l'égard des magistrats du siège. 
Le Conseil supérieur de la magistrature se réunit en formation plénière pour répondre aux demandes d'avis 
formulées par le Président de la République au titre de l'article 64. Il se prononce, dans la même formation, sur 
les questions relatives à la déontologie des magistrats ainsi que sur toute question relative au fonctionnement de 
la justice dont le saisit le ministre de la justice. La formation plénière comprend trois des cinq magistrats du 
siège mentionnés au deuxième alinéa, trois des cinq magistrats du parquet mentionnés au troisième alinéa, ainsi 
que le conseiller d'État, l'avocat et les six personnalités qualifiées mentionnés au deuxième alinéa. Elle est 
présidée par le premier président de la Cour de cassation, que peut suppléer le procureur général près cette cour. 
Sauf en matière disciplinaire, le ministre de la justice peut participer aux séances des formations du Conseil 
supérieur de la magistrature. 
Le Conseil supérieur de la magistrature peut être saisi par un justiciable dans les conditions fixées par une loi 
organique. 
La loi organique détermine les conditions d'application du présent article. 
 
 

2. Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique 
relative au statut de la magistrature 

- Article 1  

Modifié par LOI n° 2016-1090 du 8 août 2016 - art. 1  

I. - Le corps judiciaire comprend : 
1° Les magistrats du siège et du parquet de la Cour de cassation, des cours d'appel et des tribunaux de première 
instance ainsi que les magistrats du cadre de l'administration centrale du ministère de la justice ; 
1° bis Les magistrats exerçant les fonctions d'inspecteur général, chef de l'inspection générale de la justice, 
d'inspecteur général de la justice et d'inspecteur de la justice ;  
2° Les magistrats du siège et du parquet placés respectivement auprès du premier président et du procureur 
général d'une cour d'appel et ayant qualité pour exercer les fonctions du grade auquel ils appartiennent à la cour 
d'appel à laquelle ils sont rattachés et dans l'ensemble des tribunaux de première instance du ressort de ladite 
cour ; 
3° Les auditeurs de justice. 
II. - Tout magistrat a vocation à être nommé, au cours de sa carrière, à des fonctions du siège et du parquet. 
 

- Article 4  

Créé par Ordonnance 58-1270 1958-12-22 JORF 23 décembre 1958, rectificatif JORF 5 février 1959 

Les magistrats du siège sont inamovibles. 
En conséquence, le magistrat du siège ne peut recevoir, sans son consentement, une affectation nouvelle, même 
en avancement. 
 

- Article 5 

Créé par Ordonnance 58-1270 1958-12-22 JORF 23 décembre 1958, rectificatif JORF 5 février 1959 

Les magistrats du parquet sont placés sous la direction et le contrôle de leurs chefs hiérarchiques et sous 
l'autorité du garde des sceaux, ministre de la justice. A l'audience, leur parole est libre. 
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- Article 6 .  

Modifié par LOI n° 2016-1090 du 8 août 2016 - art. 10  
Modifié par LOI n° 2016-1090 du 8 août 2016 - art. 11  

Tout magistrat, lors de sa nomination à son premier poste, et avant d'entrer en fonctions, prête serment en ces 
termes : 
"Je jure de bien et fidèlement remplir mes fonctions, de garder le secret des délibérations et de me conduire en 
tout comme un digne et loyal magistrat." 
Il ne peut, en aucun cas, être relevé de ce serment. 
Le serment est prêté devant la cour d'appel. Toutefois, pour les magistrats directement nommés à la Cour de 
cassation, il est prêté devant cette juridiction. 
Le magistrat intégré au titre des articles 22 et 23, nommé dans une juridiction d'outre-mer et effectuant son stage 
préalable sur le territoire métropolitain, peut prêter serment devant la cour d'appel de sa résidence. 
L'ancien magistrat prête à nouveau serment lorsqu'il est réintégré. 
 

- Article 10  

Créé par Ordonnance 58-1270 1958-12-22 JORF 23 décembre 1958, rectificatif JORF 5 février 1959  

Toute délibération politique est interdite au corps judiciaire. 
Toute manifestation d'hostilité au principe ou à la forme du gouvernement de la République est interdite aux 
magistrats, de même que toute démonstration de nature politique incompatible avec la réserve que leur imposent 
leurs fonctions. 
Est également interdite toute action concertée de nature à arrêter ou entraver le fonctionnement des juridictions. 
 

- Article 28-2 

Créé par Loi n°2001-539 du 25 juin 2001 - art. 3 JORF 26 juin 2001 

Les fonctions de président et de procureur de la République d'un tribunal de grande instance ou de première 
instance du premier grade sont exercées respectivement par un conseiller ou un substitut du procureur général de 
la cour d'appel dans le ressort de laquelle est situé ce tribunal, désigné à cet effet dans les formes prévues à 
l'article 28. 
Par dérogation à l'alinéa précédent, les fonctions de président et de procureur de la République d'un tribunal de 
première instance situé dans le ressort d'un tribunal supérieur d'appel sont exercées respectivement par un 
magistrat du siège ou un magistrat du parquet du premier grade du tribunal de grande instance de Paris. 
Les fonctions de président et de procureur de la République d'un tribunal supérieur d'appel sont exercées 
respectivement par un conseiller ou un substitut du procureur général de la cour d'appel de Paris. 
S'il n'occupe pas déjà cet emploi, lors de sa désignation en qualité de président ou de procureur de la République 
d'un tribunal de grande instance, d'un tribunal de première instance ou d'un tribunal supérieur d'appel 
conformément aux alinéas précédents, le magistrat est nommé concomitamment à un emploi de conseiller ou de 
substitut général de la cour d'appel, ou à un emploi du premier grade du tribunal de grande instance de Paris. 
Cette nomination est prononcée, le cas échéant, en surnombre de l'effectif organique de la cour d'appel ou du 
tribunal de grande instance. Ce surnombre est résorbé à la première vacance utile dans cette juridiction. 
Nul ne peut exercer plus de sept années la fonction de président ou de procureur de la République d'un même 
tribunal de grande instance ou de première instance ou d'un même tribunal supérieur d'appel. A l'expiration de 
cette période, s'il n'a pas reçu une autre affectation, le magistrat est déchargé de cette fonction par décret du 
Président de la République et exerce au sein de la cour d'appel ou du tribunal de grande instance les fonctions 
auxquelles il a été initialement nommé. Il en est de même dans le cas où, avant ce terme, il est déchargé de cette 
fonction sur sa demande ou en application de l'article 45. 
 
Chapitre V : Des magistrats hors hiérarchie  

- Article 37 

Modifié par LOI n° 2016-1090 du 8 août 2016 - art. 21 
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Les magistrats du siège placés hors hiérarchie sont nommés par décret du Président de la République dans les 
conditions prévues à l'article 65 de la Constitution. 
La fonction de premier président de cour d'appel est exercée par un magistrat hors hiérarchie du siège de la Cour 
de cassation, désigné à cet effet dans les formes prévues à l'alinéa précédent. 
S'il n'occupe pas déjà cet emploi lors de sa désignation en qualité de premier président conformément à l'alinéa 
précédent, le magistrat est nommé concomitamment à un emploi hors hiérarchie du siège de la Cour de 
cassation. En ce cas, les dispositions du troisième alinéa de l'article 39 ne sont pas applicables. Cette nomination 
est prononcée, le cas échéant, en surnombre de l'effectif organique de la Cour de cassation. Ce surnombre est 
résorbé à la première vacance utile dans cette juridiction. 
Dans les six mois suivant son installation dans ses fonctions, le premier président définit les objectifs de son 
action, notamment en considération des rapports sur l'état du fonctionnement de la cour d'appel et des 
juridictions de son ressort qui ont pu être établis par l'inspection générale de la justice et par son prédécesseur ou 
par les présidents des tribunaux du ressort. Il élabore, tous les deux ans, un bilan de ses activités, de l'animation 
et de la gestion de la cour et des juridictions de son ressort ainsi que de l'administration des services judiciaires 
dans ce ressort. Il tient compte, dans l'élaboration de ce bilan, des rapports précités de l'inspection générale de la 
justice intervenus depuis son installation. Ces éléments sont versés au dossier du magistrat.  
Nul ne peut exercer plus de sept années la fonction de premier président d'une même cour d'appel. 
Six mois au moins avant l'expiration de cette période, le premier président peut solliciter sa nomination en 
qualité d'inspecteur général adjoint des services judiciaires. Cette nomination est alors de droit au terme des sept 
années d'exercice de ses fonctions. 
A l'expiration de cette période, s'il n'a pas reçu une autre affectation, le premier président est déchargé de cette 
fonction par décret du Président de la République et exerce au sein de la Cour de cassation les fonctions 
auxquelles il a été initialement nommé. Il en est de même dans le cas où, avant ce terme, il est déchargé de cette 
fonction sur sa demande ou en application de l'article 45. 
 

- Article 38-2 

Modifié par LOI organique n°2013-1115 du 6 décembre 2013 - art. unique. 

Les fonctions de président et de procureur de la République d'un tribunal de grande instance ou de première 
instance placé hors hiérarchie sont exercées respectivement par un président de chambre et un avocat général de 
la cour d'appel dans le ressort de laquelle est situé ce tribunal, désigné à cet effet dans les formes prévues aux 
articles 37 et 38. 
Par dérogation à l'alinéa précédent, les fonctions de président et de procureur de la République près le tribunal 
de grande instance de Paris sont exercées respectivement par un conseiller et un avocat général à la Cour de 
cassation. 
S'il n'occupe pas déjà cet emploi lors de sa désignation en qualité de président ou de procureur de la République 
conformément aux premier et deuxième alinéas du présent article, le magistrat est nommé concomitamment à un 
emploi de président de chambre ou d'avocat général de la cour d'appel, ou à un emploi de conseiller ou d'avocat 
général à la Cour de cassation. En ce cas, les dispositions du troisième alinéa de l'article 39 ne sont pas 
applicables. Cette nomination est prononcée, le cas échéant, en surnombre de l'effectif organique de la 
juridiction. Ce surnombre est résorbé à la première vacance utile dans cette juridiction. 
Nul ne peut exercer plus de sept années la fonction de président ou de procureur de la République d'un même 
tribunal de grande instance ou de première instance. 
A l'expiration de cette période, s'il n'a pas reçu une autre affectation, le magistrat est déchargé de cette fonction 
par décret du Président de la République et exerce au sein de la cour d'appel ou de la Cour de cassation les 
fonctions auxquelles il a été initialement nommé. Il en est de même dans le cas où, avant ce terme, il est 
déchargé de cette fonction sur sa demande ou en application de l'article 45. 
Le présent article est applicable au procureur de la République financier près le tribunal de grande instance de 
Paris dans les mêmes conditions qu'au procureur de la République près le même tribunal.  
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Chapitre VII : Discipline  
Section I : Dispositions générales.  

-  Article 43  

Modifié par LOI n° 2016-1090 du 8 août 2016 - art. 32  

Tout manquement par un magistrat aux devoirs de son état, à l'honneur, à la délicatesse ou à la dignité, constitue 
une faute disciplinaire. 
Constitue un des manquements aux devoirs de son état la violation grave et délibérée par un magistrat d'une 
règle de procédure constituant une garantie essentielle des droits des parties, constatée par une décision de 
justice devenue définitive.  
La faute s'apprécie pour un membre du parquet ou un magistrat du cadre de l'administration centrale du 
ministère de la justice ainsi que pour un magistrat exerçant les fonctions d'inspecteur général, chef de 
l'inspection générale de la justice, d'inspecteur général de la justice ou d'inspecteur de la justice compte tenu des 
obligations qui découlent de sa subordination hiérarchique. 
 

- Article 45 

Modifié par Loi organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010 - art. 22 

Les sanctions disciplinaires applicables aux magistrats sont :  
1° Le blâme avec inscription au dossier ;  
2° Le déplacement d'office ;  
3° Le retrait de certaines fonctions ;  
3° bis L'interdiction d'être nommé ou désigné dans des fonctions de juge unique pendant une durée maximum de 
cinq ans ;  
4° L'abaissement d'échelon ;  
4° bis L'exclusion temporaire de fonctions pour une durée maximum d'un an, avec privation totale ou partielle 
du traitement ;  
5° La rétrogradation ;  
6° La mise à la retraite d'office ou l'admission à cesser ses fonctions lorsque le magistrat n'a pas le droit à une 
pension de retraite ;  
7° La révocation. 
 

- Article 48  

Modifié par LOI n° 2016-1090 du 8 août 2016 - art. 32  

Le pouvoir disciplinaire est exercé, à l'égard des magistrats du siège par le Conseil supérieur de la magistrature 
et à l'égard des magistrats du parquet ou du cadre de l'administration centrale du ministère de la justice ainsi que 
des magistrats exerçant les fonctions d'inspecteur général, chef de l'inspection générale de la justice, d'inspecteur 
général de la justice et d'inspecteur de la justice par le garde des sceaux, ministre de la justice. 
A l'égard des magistrats en position de détachement ou de disponibilité ou ayant définitivement cessé d'exercer 
leurs fonctions, le pouvoir disciplinaire est exercé : 
1° Par la formation du Conseil supérieur compétente pour les magistrats du siège, lorsque ces magistrats ont 
exercé leurs dernières fonctions dans le corps judiciaire au siège ; 
2° Par le garde des sceaux, ministre de la justice, lorsque ces magistrats ont exercé leurs dernières fonctions 
dans le corps judiciaire au parquet, à l'administration centrale du ministère de la justice ou en qualité 
d'inspecteur général, chef de l'inspection générale de la justice, d'inspecteur général de la justice ou d'inspecteur 
de la justice.  
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Section II : Discipline des magistrats du siège.  

- Article 49  

Modifié par LOI organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010 - art. 23  

Le conseil de discipline des magistrats du siège est composé conformément aux dispositions de l'article 65 de la 
Constitution et de l'article 14 de la loi organique n° 94-100 du 5 février 1994 sur le Conseil supérieur de la 
magistrature. 
 
 
Section III : Discipline des magistrats du parquet.  

- Article 58-1  

Modifié par LOI organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010 - art. 31  

Le garde des sceaux, ministre de la justice, saisi d'une plainte ou informé de faits paraissant de nature à entraîner 
des poursuites disciplinaires contre un magistrat du parquet, peut, s'il y a urgence, après consultation des chefs 
hiérarchiques et avis de la formation du Conseil supérieur de la magistrature compétente pour les magistrats du 
parquet, interdire au magistrat faisant l'objet d'une enquête administrative ou pénale l'exercice de ses fonctions 
jusqu'à décision définitive sur les poursuites disciplinaires. Les procureurs généraux près les cours d'appel et les 
procureurs de la République près les tribunaux supérieurs d'appel, informés de faits paraissant de nature à 
entraîner des poursuites disciplinaires contre un magistrat du parquet, peuvent également, s'il y a urgence, saisir 
la formation compétente du Conseil supérieur aux fins d'avis sur le prononcé, par le garde des sceaux, ministre 
de la justice, d'une telle interdiction. Le Conseil supérieur rend son avis dans un délai de quinze jours suivant sa 
saisine.  
La décision d'interdiction temporaire, prise dans l'intérêt du service, ne peut être rendue publique ; elle ne 
comporte pas privation du droit au traitement. 
Si, à l'expiration d'un délai de deux mois suivant la notification de l'interdiction temporaire prononcée par le 
garde des sceaux, ministre de la justice, le Conseil supérieur de la magistrature n'a pas été saisi dans les 
conditions prévues aux deux premiers alinéas de l'article 63, l'interdiction temporaire cesse de plein droit de 
produire ses effets. 
 

- Article 59  

Modifié par LOI n° 2016-1090 du 8 août 2016 - art. 32  

Aucune sanction contre un magistrat du parquet ne peut être prononcée sans l'avis de la formation compétente 
du Conseil supérieur de la magistrature. 
Les dispositions de la présente section sont applicables aux magistrats du cadre de l'administration centrale du 
ministère de la justice ainsi qu'aux magistrats exerçant les fonctions d'inspecteur général, chef de l'inspection 
générale de la justice, d'inspecteur général de la justice et d'inspecteur de la justice. 
 

- Article 63  

Modifié par LOI n° 2016-1090 du 8 août 2016 - art. 34  

Le Conseil supérieur de la magistrature est saisi par la dénonciation des faits motivant les poursuites 
disciplinaires que lui adresse le garde des sceaux, ministre de la justice.  
Le Conseil supérieur de la magistrature est également saisi par la dénonciation des faits motivant les poursuites 
disciplinaires que lui adressent les procureurs généraux près les cours d'appel ou les procureurs de la République 
près les tribunaux supérieurs d'appel.  
Copie des pièces est adressée au garde des sceaux, ministre de la justice, qui peut demander une enquête à 
l'inspection générale de la justice.  
Tout justiciable qui estime qu'à l'occasion d'une procédure judiciaire le concernant le comportement adopté par 
un magistrat du parquet dans l'exercice de ses fonctions est susceptible de recevoir une qualification 
disciplinaire peut saisir le Conseil supérieur de la magistrature.  
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La plainte est examinée par une commission d'admission des requêtes composée de membres de la formation 
compétente à l'égard des magistrats du parquet, dans les conditions prévues par l'article 18 de la loi organique n° 
94-100 du 5 février 1994 précitée. 
A peine d'irrecevabilité, la plainte : 
-ne peut être dirigée contre un magistrat lorsque le parquet ou le parquet général auquel il appartient demeure 
chargé de la procédure ; 
-ne peut être présentée après l'expiration d'un délai d'un an suivant une décision irrévocable mettant fin à la 
procédure ; 
-doit contenir l'indication détaillée des faits et griefs allégués ; 
-doit être signée par le justiciable et indiquer son identité, son adresse ainsi que les éléments permettant 
d'identifier la procédure en cause.  
Le président de la commission d'admission des requêtes peut rejeter les plaintes manifestement infondées ou 
manifestement irrecevables. Lorsque la commission d'admission des requêtes du Conseil supérieur déclare la 
plainte recevable, elle en informe le magistrat mis en cause.  
La commission d'admission des requêtes sollicite du procureur général près la cour d'appel ou du procureur de la 
République près le tribunal supérieur d'appel dont dépend le magistrat mis en cause ses observations et tous 
éléments d'information utiles. Le procureur général près la cour d'appel ou le procureur de la République près le 
tribunal supérieur d'appel invite le magistrat à lui adresser ses observations. Dans le délai de deux mois de la 
demande qui lui en est faite par la commission d'admission des requêtes du Conseil supérieur, le procureur 
général près la cour d'appel ou le procureur de la République près le tribunal supérieur d'appel adresse 
l'ensemble de ces informations et observations au Conseil supérieur de la magistrature, ainsi qu'au garde des 
sceaux, ministre de la justice.  
La commission d'admission des requêtes peut entendre le magistrat mis en cause et, le cas échéant, le justiciable 
qui a introduit la demande.  
Lorsqu'elle estime que les faits sont susceptibles de recevoir une qualification disciplinaire, la commission 
d'admission des requêtes du Conseil supérieur renvoie l'examen de la plainte à la formation du Conseil supérieur 
compétente pour la discipline des magistrats du parquet.  
En cas de rejet de la plainte, les autorités mentionnées aux deux premiers alinéas du présent article conservent la 
faculté de saisir le Conseil supérieur de la magistrature des faits dénoncés.  
Le magistrat visé par la plainte, le justiciable, le chef de cour visé au douzième alinéa et le garde des sceaux, 
ministre de la justice, sont avisés du rejet de la plainte ou de l'engagement de la procédure disciplinaire.  
La décision de rejet n'est susceptible d'aucun recours.  
 
 

3. Code de procédure pénale 

Livre Ier : De la conduite de la politique pénale, de l'exercice de l'action publique et de l'instruction 
Titre Ier : Des autorités chargées de la conduite de la politique pénale, de l'action publique et de 
l'instruction 
Chapitre Ier : De la police judiciaire  
Section 1 : Dispositions générales  

- Article 12 

La police judiciaire est exercée, sous la direction du procureur de la République, par les officiers, fonctionnaires 
et agents désignés au présent titre. 
 

- Article 13 

 La police judiciaire est placée, dans chaque ressort de cour d'appel, sous la surveillance du procureur général et 
sous le contrôle de la chambre de l'instruction conformément aux articles 224 et suivants. 
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Chapitre Ier bis : Des attributions du garde des sceaux, ministre de la justice 

- Article 30 

Modifié par LOI n°2013-669 du 25 juillet 2013 - art. 1 

Le ministre de la justice conduit la politique pénale déterminée par le Gouvernement. Il veille à la cohérence de 
son application sur le territoire de la République. 
A cette fin, il adresse aux magistrats du ministère public des instructions générales. 
Il ne peut leur adresser aucune instruction dans des affaires individuelles. 
Chaque année, il publie un rapport sur l'application de la politique pénale déterminée par le Gouvernement, 
précisant les conditions de mise en œuvre de cette politique et des instructions générales adressées en 
application du deuxième alinéa. Ce rapport est transmis au Parlement. Il peut donner lieu à un débat à 
l'Assemblée nationale et au Sénat. 
 
 
Section 1 : Dispositions générales 

- Article 31  

Modifié par LOI n°2013-669 du 25 juillet 2013 - art. 3  

Le ministère public exerce l'action publique et requiert l'application de la loi, dans le respect du principe 
d'impartialité auquel il est tenu. 
 

- Article 32  

Il est représenté auprès de chaque juridiction répressive. 
Il assiste aux débats des juridictions de jugement ; toutes les décisions sont prononcées en sa présence. 
Il assure l'exécution des décisions de justice. 
 

- Article 33  

Il est tenu de prendre des réquisitions écrites conformes aux instructions qui lui sont données dans les conditions 
prévues aux articles 36, 37 et 44. Il développe librement les observations orales qu'il croit convenables au bien 
de la justice. 
 
 
Section 2 : Des attributions du procureur général près la cour d'appel 

- Article 34  

Modifié par LOI n° 2014-1170 du 13 octobre 2014 - art. 73  

Le procureur général représente en personne ou par ses substituts le ministère public auprès de la cour d'appel et 
auprès de la cour d'assises instituée au siège de la cour d'appel. Il peut, dans les mêmes conditions, représenter le 
ministère public auprès des autres cours d'assises du ressort de la cour d'appel. 
 

- Article 35  

Modifié par LOI n°2013-669 du 25 juillet 2013 - art. 4  

Le procureur général veille à l'application de la loi pénale dans toute l'étendue du ressort de la cour d'appel et au 
bon fonctionnement des parquets de son ressort. 
Il anime et coordonne l'action des procureurs de la République, tant en matière de prévention que de répression 
des infractions à la loi pénale. Il précise et, le cas échéant, adapte les instructions générales du ministre de la 
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justice au contexte propre au ressort. Il procède à l'évaluation de leur application par les procureurs de la 
République.  
Outre les rapports particuliers qu'il établit soit d'initiative, soit sur demande du ministre de la justice, le 
procureur général adresse à ce dernier un rapport annuel de politique pénale sur l'application de la loi et des 
instructions générales ainsi qu'un rapport annuel sur l'activité et la gestion des parquets de son ressort.  
Il informe, au moins une fois par an, l'assemblée des magistrats du siège et du parquet des conditions de mise en 
œuvre, dans le ressort, de la politique pénale et des instructions générales adressées à cette fin par le ministre de 
la justice en application du deuxième alinéa de l'article 30. 
Le procureur général a, dans l'exercice de ses fonctions, le droit de requérir directement la force publique. 
 

- Article 36  

Modifié par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 65 JORF 10 mars 2004  

Le procureur général peut enjoindre aux procureurs de la République, par instructions écrites et versées au 
dossier de la procédure, d'engager ou de faire engager des poursuites ou de saisir la juridiction compétente de 
telles réquisitions écrites que le procureur général juge opportunes. 
 

- Article 37  

Modifié par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 66 JORF 10 mars 2004  

Le procureur général a autorité sur tous les officiers du ministère public du ressort de la cour d'appel. 
 

- Article 38  

Les officiers et agents de police judiciaire sont placés sous la surveillance du procureur général. Il peut les 
charger de recueillir tous renseignements qu'il estime utiles à une bonne administration de la justice. 
 
 
Section 3 : Des attributions du procureur de la République 

- Article 39-1  

Modifié par LOI n°2013-669 du 25 juillet 2013 - art. 5  

En tenant compte du contexte propre à son ressort, le procureur de la République met en œuvre la politique 
pénale définie par les instructions générales du ministre de la justice, précisées et, le cas échéant, adaptées par le 
procureur général.  
Outre les rapports particuliers qu'il établit soit d'initiative, soit sur demande du procureur général, le procureur 
de la République adresse à ce dernier un rapport annuel de politique pénale sur l'application de la loi et des 
instructions générales ainsi qu'un rapport annuel sur l'activité et la gestion de son parquet.  
Il informe, au moins une fois par an, l'assemblée des magistrats du siège et du parquet des conditions de mise en 
œuvre, dans le ressort, de la politique pénale et des instructions générales adressées à cette fin par le ministre de 
la justice en application du deuxième alinéa de l'article 30. 
 

- Article 39-2  

Créé par LOI n°2013-669 du 25 juillet 2013 - art. 5  

Dans le cadre de ses attributions en matière d'alternative aux poursuites, de mise en mouvement et d'exercice de 
l'action publique, de direction de la police judiciaire, de contrôle d'identité et d'exécution des peines, le 
procureur de la République veille à la prévention des infractions à la loi pénale.  
A cette fin, il anime et coordonne dans le ressort du tribunal de grande instance la politique de prévention de la 
délinquance dans sa composante judiciaire, conformément aux orientations nationales de cette politique 
déterminées par l'Etat, telles que précisées par le procureur général en application de l'article 35.  
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Il est également consulté par le représentant de l'Etat dans le département avant que ce dernier n'arrête le plan de 
prévention de la délinquance. 

- Article 39-3  

Créé par LOI n°2016-731 du 3 juin 2016 - art. 54  

Dans le cadre de ses attributions de direction de la police judiciaire, le procureur de la République peut adresser 
des instructions générales ou particulières aux enquêteurs. Il contrôle la légalité des moyens mis en œuvre par 
ces derniers, la proportionnalité des actes d'investigation au regard de la nature et de la gravité des faits, 
l'orientation donnée à l'enquête ainsi que la qualité de celle-ci. 
Il veille à ce que les investigations tendent à la manifestation de la vérité et qu'elles soient accomplies à charge 
et à décharge, dans le respect des droits de la victime, du plaignant et de la personne suspectée. 

- Article 40  

Modifié par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 74 JORF 10 mars 2004  

Le procureur de la République reçoit les plaintes et les dénonciations et apprécie la suite à leur donner 
conformément aux dispositions de l'article 40-1. 
Toute autorité constituée, tout officier public ou fonctionnaire qui, dans l'exercice de ses fonctions, acquiert la 
connaissance d'un crime ou d'un délit est tenu d'en donner avis sans délai au procureur de la République et de 
transmettre à ce magistrat tous les renseignements, procès-verbaux et actes qui y sont relatifs. 
 

- Article 40-1  

Modifié par LOI n°2016-1691 du 9 décembre 2016 - art. 22  

Lorsqu'il estime que les faits qui ont été portés à sa connaissance en application des dispositions de l'article 40 
constituent une infraction commise par une personne dont l'identité et le domicile sont connus et pour laquelle 
aucune disposition légale ne fait obstacle à la mise en mouvement de l'action publique, le procureur de la 
République territorialement compétent décide s'il est opportun :  
1° Soit d'engager des poursuites ;  
2° Soit de mettre en oeuvre une procédure alternative aux poursuites en application des dispositions des articles 
41-1, 41-1-2 ou 41-2 ;  
3° Soit de classer sans suite la procédure dès lors que les circonstances particulières liées à la commission des 
faits le justifient. 
 

- Article 40-2  

Modifié par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 207 (V) JORF 10 mars 2004 en vigueur le 31 décembre 2007  

Le procureur de la République avise les plaignants et les victimes si elles sont identifiées, ainsi que les 
personnes ou autorités mentionnées au deuxième alinéa de l'article 40, des poursuites ou des mesures 
alternatives aux poursuites qui ont été décidées à la suite de leur plainte ou de leur signalement.  
Lorsqu'il décide de classer sans suite la procédure, il les avise également de sa décision en indiquant les raisons 
juridiques ou d'opportunité qui la justifient. 
 

- Article 40-3  

Créé par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 68 JORF 10 mars 2004  

Toute personne ayant dénoncé des faits au procureur de la République peut former un recours auprès du 
procureur général contre la décision de classement sans suite prise à la suite de cette dénonciation. Le procureur 
général peut, dans les conditions prévues à l'article 36, enjoindre au procureur de la République d'engager des 
poursuites. S'il estime le recours infondé, il en informe l'intéressé. 
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- Article 40-4  

Modifié par LOI n°2015-993 du 17 août 2015 - art. 7  

Lorsque la victime souhaite se constituer partie civile et demande la désignation d'un avocat après avoir été 
informée de ce droit en application du 3° de l'article 10-2, le procureur de la République, avisé par l'officier ou 
l'agent de police judiciaire, s'il décide de mettre l'action publique en mouvement, en informe sans délai le 
bâtonnier de l'ordre des avocats.  
Dans le cas contraire, il indique à la victime, en l'avisant du classement de sa plainte, qu'elle peut directement 
adresser sa demande de désignation auprès du bâtonnier si elle maintient son intention d'obtenir la réparation de 
son préjudice. 
 

- Article 40-4-1  

Créé par LOI n°2015-993 du 17 août 2015 - art. 7  

La victime qui souhaite se constituer partie civile peut déclarer :  
1° Une adresse personnelle ;  
2° L'adresse d'un tiers, sous réserve de l'accord exprès de celui-ci.  
Elle est avisée qu'elle doit signaler au procureur de la République, par lettre recommandée avec demande d'avis 
de réception, tout changement de l'adresse déclarée. Elle est également avisée que toute notification faite à la 
dernière adresse déclarée sera réputée faite à sa personne.  
Faute par elle d'avoir déclaré un changement d'adresse, la partie civile ne peut opposer le défaut de notification 
des actes qui auraient dû lui être notifiés aux termes de la loi.  
 

- Article 40-5  

Créé par LOI n°2013-711 du 5 août 2013 - art. 20  

En cas d'évasion d'une personne, le procureur de la République informe sans délai de cette évasion la victime 
des faits ayant entraîné la détention ou sa famille, dès lors que cette évasion est susceptible de leur faire courir 
un risque et sauf s'il ne paraît pas opportun de communiquer cette information au regard du risque qu'elle 
pourrait entraîner pour l'auteur des faits. 
 

- Article 41  

Modifié par LOI n°2016-731 du 3 juin 2016 - art. 69  

Le procureur de la République procède ou fait procéder à tous les actes nécessaires à la recherche et à la 
poursuite des infractions à la loi pénale.  
A cette fin, il dirige l'activité des officiers et agents de la police judiciaire dans le ressort de son tribunal. Il peut, 
en outre, requérir tout officier de police judiciaire, sur l'ensemble du territoire national, de procéder aux actes 
d'enquête qu'il estime nécessaires dans les lieux où chacun d'eux est territorialement compétent. 
Le procureur de la République contrôle les mesures de garde à vue. Il visite les locaux de garde à vue chaque 
fois qu'il l'estime nécessaire et au moins une fois par an ; il tient à cet effet un registre répertoriant le nombre et 
la fréquence des contrôles effectués dans ces différents locaux. Il adresse au procureur général un rapport 
concernant les mesures de garde à vue et l'état des locaux de garde à vue de son ressort ; ce rapport est transmis 
au garde des sceaux. Le garde des sceaux rend compte de l'ensemble des informations ainsi recueillies dans un 
rapport annuel qui est rendu public.  
Il a tous les pouvoirs et prérogatives attachés à la qualité d'officier de police judiciaire prévus par la section II du 
chapitre Ier du titre Ier du présent livre, ainsi que par des lois spéciales.  
Il peut se transporter dans toute l'étendue du territoire national. Il peut également, dans le cadre d'une demande 
d'entraide adressée à un Etat étranger et avec l'accord des autorités compétentes de l'Etat concerné, se transporter 
sur le territoire d'un Etat étranger aux fins de procéder à des auditions.  
En cas d'infractions flagrantes, il exerce les pouvoirs qui lui sont attribués par l'article 68.  
Le procureur de la République peut également requérir, suivant les cas, une personne habilitée dans les 
conditions prévues au sixième alinéa de l'article 81 ou, en cas d'impossibilité matérielle, le service pénitentiaire 
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d'insertion et de probation de vérifier la situation matérielle, familiale et sociale d'une personne faisant l'objet 
d'une enquête et de l'informer sur les mesures propres à favoriser l'insertion sociale de l'intéressé.  
Ces diligences doivent être prescrites avant toute réquisition de placement en détention provisoire, en cas de 
poursuites contre un majeur âgé de moins de vingt et un ans au moment de la commission de l'infraction, 
lorsque la peine encourue n'excède pas cinq ans d'emprisonnement, et en cas de poursuites selon la procédure de 
comparution immédiate prévue aux articles 395 à 397-6 ou selon la procédure de comparution sur 
reconnaissance préalable de culpabilité prévue aux articles 495-7 à 495-13.  
A l'exception des infractions prévues aux articles 19 et 27 de l'ordonnance n° 45-2658 du 2 novembre 1945 
relative aux conditions d'entrée et de séjour des étrangers en France, en cas de poursuites pour une infraction 
susceptible d'entraîner à son encontre le prononcé d'une mesure d'interdiction du territoire français d'un étranger 
qui déclare, avant toute saisine de la juridiction compétente, se trouver dans l'une des situations prévues par les 
articles 131-30-1 ou 131-30-2 du code pénal, le procureur de la République ne peut prendre aucune réquisition 
d'interdiction du territoire français s'il n'a préalablement requis, suivant les cas, l'officier de police judiciaire 
compétent, une personne habilitée dans les conditions prévues au sixième alinéa de l'article 81 ou, en cas 
d'impossibilité matérielle, le service pénitentiaire d'insertion et de probation, afin de vérifier le bien-fondé de 
cette déclaration.  
Le procureur de la République peut également recourir à une association d'aide aux victimes ayant fait l'objet 
d'un conventionnement de la part des chefs de la cour d'appel, afin qu'il soit porté aide à la victime de 
l'infraction. 
 

- Article 41-1  

Modifié par LOI n°2016-444 du 13 avril 2016 - art. 21  

S'il lui apparaît qu'une telle mesure est susceptible d'assurer la réparation du dommage causé à la victime, de 
mettre fin au trouble résultant de l'infraction ou de contribuer au reclassement de l'auteur des faits, le procureur 
de la République peut, préalablement à sa décision sur l'action publique, directement ou par l'intermédiaire d'un 
officier de police judiciaire, d'un délégué ou d'un médiateur du procureur de la République :  
1° Procéder au rappel auprès de l'auteur des faits des obligations résultant de la loi ;  
2° Orienter l'auteur des faits vers une structure sanitaire, sociale ou professionnelle ; cette mesure peut consister 
dans l'accomplissement par l'auteur des faits, à ses frais, d'un stage ou d'une formation dans un service ou un 
organisme sanitaire, social ou professionnel, et notamment d'un stage de citoyenneté, d'un stage de 
responsabilité parentale, d'un stage de sensibilisation à la lutte contre l'achat d'actes sexuels, d'un stage de 
responsabilisation pour la prévention et la lutte contre les violences au sein du couple et sexistes ou d'un stage 
de sensibilisation aux dangers de l'usage de produits stupéfiants ; en cas d'infraction commise à l'occasion de la 
conduite d'un véhicule terrestre à moteur, cette mesure peut consister dans l'accomplissement, par l'auteur des 
faits, à ses frais, d'un stage de sensibilisation à la sécurité routière ;  
3° Demander à l'auteur des faits de régulariser sa situation au regard de la loi ou des règlements ;  
4° Demander à l'auteur des faits de réparer le dommage résultant de ceux-ci ;  
5° Faire procéder, à la demande ou avec l'accord de la victime, à une mission de médiation entre l'auteur des 
faits et la victime. En cas de réussite de la médiation, le procureur de la République ou le médiateur du 
procureur de la République en dresse procès-verbal, qui est signé par lui-même et par les parties, et dont une 
copie leur est remise ; si l'auteur des faits s'est engagé à verser des dommages et intérêts à la victime, celle-ci 
peut, au vu de ce procès-verbal, en demander le recouvrement suivant la procédure d'injonction de payer, 
conformément aux règles prévues par le code de procédure civile. Lorsque des violences ont été commises par 
le conjoint ou l'ancien conjoint de la victime, son partenaire lié par un pacte civil de solidarité ou son ancien 
partenaire, son concubin ou son ancien concubin, il n'est procédé à la mission de médiation que si la victime en 
a fait expressément la demande. Dans cette hypothèse, l'auteur des violences fait également l'objet d'un rappel à 
la loi en application du 1° du présent article. Lorsque, après le déroulement d'une mission de médiation entre 
l'auteur des faits et la victime, de nouvelles violences sont commises par le conjoint ou l'ancien conjoint de la 
victime, son partenaire lié par un pacte civil de solidarité ou son ancien partenaire, son concubin ou son ancien 
concubin, il ne peut être procédé à une nouvelle mission de médiation. Dans ce cas, sauf circonstances 
particulières, le procureur de la République met en œuvre une composition pénale ou engage des poursuites ;  
6° En cas d'infraction commise soit contre son conjoint, son concubin ou son partenaire lié par un pacte civil de 
solidarité, soit contre ses enfants ou ceux de son conjoint, concubin ou partenaire, demander à l'auteur des faits 
de résider hors du domicile ou de la résidence du couple et, le cas échéant, de s'abstenir de paraître dans ce 
domicile ou cette résidence ou aux abords immédiats de celui-ci, ainsi que, si nécessaire, de faire l'objet d'une 
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prise en charge sanitaire, sociale ou psychologique ; les dispositions du présent 6° sont également applicables 
lorsque l'infraction est commise par l'ancien conjoint ou concubin de la victime, ou par la personne ayant été liée 
à elle par un pacte civil de solidarité, le domicile concerné étant alors celui de la victime. Pour l'application du 
présent 6°, le procureur de la République recueille ou fait recueillir, dans les meilleurs délais et par tous moyens 
l'avis de la victime sur l'opportunité de demander à l'auteur des faits de résider hors du logement du couple. Sauf 
circonstances particulières, cette mesure est prise lorsque sont en cause des faits de violences susceptibles d'être 
renouvelés et que la victime la sollicite. Le procureur de la République peut préciser les modalités de prise en 
charge des frais afférents à ce logement pendant une durée qu'il fixe et qui ne peut excéder six mois.  
La procédure prévue au présent article suspend la prescription de l'action publique.  
En cas de non-exécution de la mesure en raison du comportement de l'auteur des faits, le procureur de la 
République, sauf élément nouveau, met en oeuvre une composition pénale ou engage des poursuites. 
 

- Article 41-1-1  

Modifié par LOI n°2017-258 du 28 février 2017 - art. 19  

I. – L'officier de police judiciaire peut, tant que l'action publique n'a pas été mise en mouvement et sur 
autorisation du procureur de la République, transiger avec les personnes physiques et les personnes morales sur 
la poursuite :  
1° Des contraventions prévues par le code pénal, à l'exception des contraventions des quatre premières classes 
pour lesquelles l'action publique est éteinte par le paiement d'une amende forfaitaire en application de l'article 
529 ;  
2° Des délits prévus par le code pénal et punis d'une peine d'amende ;  
3° Des délits prévus par le même code et punis d'un an d'emprisonnement au plus, à l'exception du délit 
d'outrage prévu au deuxième alinéa de l'article 433-5 dudit code ;  
4° Du délit prévu à l'article 311-3 du même code, lorsque la valeur de la chose volée est inférieure ou égale à 
300 € ;  
5° Du délit prévu à l'article L. 3421-1 du code de la santé publique ;  
6° Du délit prévu au premier alinéa de l'article L. 126-3 du code de la construction et de l'habitation.  
Lorsque le procureur de la République autorise le recours à la transaction en application du présent article, 
l'officier de police judiciaire peut soumettre l'auteur de l'infraction, compte tenu de ses ressources et de ses 
charges, à l'obligation de consigner une somme d'argent, en vue de garantir le paiement de l'amende mentionnée 
au 1° du II ou, le cas échéant, de l'amende prononcée en cas de poursuites et de condamnation dans les 
conditions prévues au dernier alinéa du III.  
La transaction autorisée par le procureur de la République, proposée par l'officier de police judiciaire et acceptée 
par l'auteur de l'infraction est homologuée par le président du tribunal de grande instance ou par un juge par lui 
désigné, après avoir entendu, s'il y a lieu, l'auteur de l'infraction assisté, le cas échéant, par son avocat.  
II. – La proposition de transaction est déterminée en fonction des circonstances et de la gravité de l'infraction, de 
la personnalité et de la situation matérielle, familiale et sociale de son auteur ainsi que de ses ressources et de 
ses charges. Elle fixe :  
1° L'amende transactionnelle due par l'auteur de l'infraction et dont le montant ne peut excéder le tiers du 
montant de l'amende encourue ;  
2° Le cas échéant, l'obligation pour l'auteur de l'infraction de réparer le dommage résultant de celle-ci ;  
3° Les délais impartis pour le paiement et, s'il y a lieu, l'exécution de l'obligation de réparer le dommage.  
III. – L'acte par lequel le président du tribunal de grande instance ou le juge par lui désigné homologue la 
proposition de transaction est interruptif de la prescription de l'action publique.  
L'action publique est éteinte lorsque l'auteur de l'infraction a exécuté dans les délais impartis l'intégralité des 
obligations résultant pour lui de l'acceptation de la transaction.  
En cas de non-exécution de l'intégralité des obligations dans les délais impartis ou de refus d'homologation, le 
procureur de la République, sauf élément nouveau, met en œuvre les mesures prévues à l'article 41-1 ou une 
composition pénale, ou engage des poursuites.  
IV. – Les opérations réalisées par l'officier de police judiciaire en application des I et II du présent article sont 
relatées dans un seul procès-verbal.  
V. – Les modalités d'application du présent article sont fixées par décret en Conseil d'Etat. 
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- Article 41-1-2  

Créé par LOI n°2016-1691 du 9 décembre 2016 - art. 22  

I.-Tant que l'action publique n'a pas été mise en mouvement, le procureur de la République peut proposer à une 
personne morale mise en cause pour un ou plusieurs délits prévus aux articles 433-1, 433-2, 435-3, 435-4, 435-
9, 435-10, 445-1, 445-1-1, 445-2 et 445-2-1, à l'avant-dernier alinéa de l'article 434-9 et au deuxième alinéa de 
l'article 434-9-1 du code pénal, pour le blanchiment des infractions prévues aux articles 1741 et 1743 du code 
général des impôts, ainsi que pour des infractions connexes, à l'exclusion de celles prévues aux mêmes articles 
1741 et 1743, de conclure une convention judiciaire d'intérêt public imposant une ou plusieurs des obligations 
suivantes : 
1° Verser une amende d'intérêt public au Trésor public. Le montant de cette amende est fixé de manière 
proportionnée aux avantages tirés des manquements constatés, dans la limite de 30 % du chiffre d'affaires 
moyen annuel calculé sur les trois derniers chiffres d'affaires annuels connus à la date du constat de ces 
manquements. Son versement peut être échelonné, selon un échéancier fixé par le procureur de la République, 
sur une période qui ne peut être supérieure à un an et qui est précisée par la convention ; 
2° Se soumettre, pour une durée maximale de trois ans et sous le contrôle de l'Agence française anticorruption, à 
un programme de mise en conformité destiné à s'assurer de l'existence et de la mise en œuvre en son sein des 
mesures et procédures énumérées au II de l'article 131-39-2 du code pénal. 
Les frais occasionnés par le recours par l'Agence française anticorruption à des experts ou à des personnes ou 
autorités qualifiées, pour l'assister dans la réalisation d'analyses juridiques, financières, fiscales et comptables 
nécessaires à sa mission de contrôle sont supportés par la personne morale mise en cause, dans la limite d'un 
plafond fixé par la convention ; 
Lorsque la victime est identifiée, et sauf si la personne morale mise en cause justifie de la réparation de son 
préjudice, la convention prévoit également le montant et les modalités de la réparation des dommages causés par 
l'infraction dans un délai qui ne peut être supérieur à un an. 
La victime est informée de la décision du procureur de la République de proposer la conclusion d'une 
convention judiciaire d'intérêt public à la personne morale mise en cause. Elle transmet au procureur de la 
République tout élément permettant d'établir la réalité et l'étendue de son préjudice. 
Les représentants légaux de la personne morale mise en cause demeurent responsables en tant que personnes 
physiques. Ils sont informés, dès la proposition du procureur de la République, qu'ils peuvent se faire assister 
d'un avocat avant de donner leur accord à la proposition de convention. 
II.-Lorsque la personne morale mise en cause donne son accord à la proposition de convention, le procureur de 
la République saisit par requête le président du tribunal de grande instance aux fins de validation. La proposition 
de convention est jointe à la requête. La requête contient un exposé précis des faits ainsi que la qualification 
juridique susceptible de leur être appliquée. Le procureur de la République informe de cette saisine la personne 
morale mise en cause et, le cas échéant, la victime. 
Le président du tribunal procède à l'audition, en audience publique, de la personne morale mise en cause et de la 
victime assistées, le cas échéant, de leur avocat. A l'issue de cette audition, le président du tribunal prend la 
décision de valider ou non la proposition de convention, en vérifiant le bien-fondé du recours à cette procédure, 
la régularité de son déroulement, la conformité du montant de l'amende aux limites prévues au 1° du I du 
présent article et la proportionnalité des mesures prévues aux avantages tirés des manquements. La décision du 
président du tribunal, qui est notifiée à la personne morale mise en cause et, le cas échéant, à la victime, n'est 
pas susceptible de recours. 
Si le président du tribunal rend une ordonnance de validation, la personne morale mise en cause dispose, à 
compter du jour de la validation, d'un délai de dix jours pour exercer son droit de rétractation. La rétractation est 
notifiée au procureur de la République par lettre recommandée avec demande d'avis de réception. Si la personne 
morale mise en cause n'exerce pas ce droit de rétractation, les obligations que la convention comporte sont 
mises à exécution. Dans le cas contraire, la proposition devient caduque. 
L'ordonnance de validation n'emporte pas déclaration de culpabilité et n'a ni la nature ni les effets d'un jugement 
de condamnation. 
La convention judiciaire d'intérêt public n'est pas inscrite au bulletin n° 1 du casier judiciaire. Elle fait l'objet 
d'un communiqué de presse du procureur de la République. 
L'ordonnance de validation, le montant de l'amende d'intérêt public et la convention sont publiés sur le site 
internet de l'Agence française anticorruption. 
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La victime peut, au vu de l'ordonnance de validation, demander le recouvrement des dommages et intérêts que 
la personne morale s'est engagée à lui verser suivant la procédure d'injonction de payer, conformément aux 
règles prévues par le code de procédure civile. 
III.-Si le président du tribunal ne valide pas la proposition de convention, si la personne morale mise en cause 
décide d'exercer son droit de rétractation ou si, dans le délai prévu par la convention, la personne morale mise en 
cause ne justifie pas de l'exécution intégrale des obligations prévues, le procureur de la République met en 
mouvement l'action publique, sauf élément nouveau. Si la convention a été conclue dans le cadre d'une 
information judiciaire, le dernier alinéa de l'article 180-2 est applicable. En cas de poursuites et de 
condamnation, il est tenu compte, s'il y a lieu, de l'exécution partielle des obligations prévues par la convention. 
Si le président du tribunal ne valide pas la proposition de convention ou si la personne morale exerce son droit 
de rétractation, le procureur de la République ne peut faire état devant la juridiction d'instruction ou de jugement 
des déclarations faites ou des documents remis par la personne morale au cours de la procédure prévue au 
présent article. 
A peine de nullité, le procureur de la République notifie à la personne morale mise en cause l'interruption de 
l'exécution de la convention lorsque cette personne ne justifie pas de l'exécution intégrale des obligations 
prévues. Cette décision prend effet immédiatement. Le cas échéant, elle entraîne de plein droit la restitution de 
l'amende d'intérêt public versée au Trésor public prévue au 1° du I. Elle n'entraîne cependant pas la restitution 
des éventuels frais supportés par la personne morale et occasionnés par le recours par l'Agence française 
anticorruption à des experts ou à des personnes ou autorités qualifiées pour l'assister dans la réalisation 
d'analyses juridiques, financières, fiscales et comptables nécessaires à sa mission de contrôle. 
IV.-La prescription de l'action publique est suspendue durant l'exécution de la convention. 
L'exécution des obligations prévues par la convention éteint l'action publique. Elle ne fait cependant pas échec 
au droit des personnes ayant subi un préjudice du fait des manquements constatés, sauf l'Etat, de poursuivre la 
réparation de leur préjudice devant la juridiction civile. 
Le président du tribunal de grande instance peut désigner, aux fins de validation de la convention judiciaire 
d'intérêt public, tout juge du tribunal. 
V.-Les modalités d'application du présent article sont fixées par décret en Conseil d'Etat. 
 

- Article 41-2  

Modifié par LOI n°2016-1547 du 18 novembre 2016 - art. 15 (V)  

Le procureur de la République, tant que l'action publique n'a pas été mise en mouvement, peut proposer, 
directement ou par l'intermédiaire d'une personne habilitée, une composition pénale à une personne physique qui 
reconnaît avoir commis un ou plusieurs délits punis à titre de peine principale d'une peine d'amende ou d'une 
peine d'emprisonnement d'une durée inférieure ou égale à cinq ans, ainsi que, le cas échéant, une ou plusieurs 
contraventions connexes qui consiste en une ou plusieurs des mesures suivantes :  
1° Verser une amende de composition au Trésor public. Le montant de cette amende, qui ne peut excéder le 
montant maximum de l'amende encourue, est fixé en fonction de la gravité des faits ainsi que des ressources et 
des charges de la personne. Son versement peut être échelonné, selon un échéancier fixé par le procureur de la 
République, à l'intérieur d'une période qui ne peut être supérieure à un an ;  
2° Se dessaisir au profit de l'Etat de la chose qui a servi ou était destinée à commettre l'infraction ou qui en est le 
produit ;  
3° Remettre son véhicule, pour une période maximale de six mois, à des fins d'immobilisation ;  
4° Remettre au greffe du tribunal de grande instance son permis de conduire, pour une période maximale de six 
mois ;  
4° bis Suivre un programme de réhabilitation et de sensibilisation comportant l'installation à ses frais d'un 
éthylotest anti-démarreur sur son véhicule, pour une période minimale de six mois et maximale de trois ans ;  
5° Remettre au greffe du tribunal de grande instance son permis de chasser, pour une période maximale de six 
mois ;  
6° Accomplir au profit de la collectivité, notamment au sein d'une personne morale de droit public ou d'une 
personne morale de droit privé chargée d'une mission de service public ou d'une association habilitées, un travail 
non rémunéré pour une durée maximale de soixante heures, dans un délai qui ne peut être supérieur à six mois ;  
7° Suivre un stage ou une formation dans un service ou un organisme sanitaire, social ou professionnel pour une 
durée qui ne peut excéder trois mois dans un délai qui ne peut être supérieur à dix-huit mois ;  
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8° Ne pas émettre, pour une durée de six mois au plus, des chèques autres que ceux qui permettent le retrait de 
fonds par le tireur auprès du tiré ou ceux qui sont certifiés et ne pas utiliser de cartes de paiement ;  
9° Ne pas paraître, pour une durée qui ne saurait excéder six mois, dans le ou les lieux dans lesquels l'infraction 
a été commise et qui sont désignés par le procureur de la République, à l'exception des lieux dans lesquels la 
personne réside habituellement ;  
10° Ne pas rencontrer ou recevoir, pour une durée qui ne saurait excéder six mois, la ou les victimes de 
l'infraction désignées par le procureur de la République ou ne pas entrer en relation avec elles ;  
11° Ne pas rencontrer ou recevoir, pour une durée qui ne saurait excéder six mois, le ou les coauteurs ou 
complices éventuels désignés par le procureur de la République ou ne pas entrer en relation avec eux ;  
12° Ne pas quitter le territoire national et remettre son passeport pour une durée qui ne saurait excéder six mois ;  
13° Accomplir, le cas échéant à ses frais, un stage de citoyenneté ;  
14° En cas d'infraction commise soit contre son conjoint, son concubin ou son partenaire lié par un pacte civil 
de solidarité, soit contre ses enfants ou ceux de son conjoint, concubin ou partenaire, résider hors du domicile ou 
de la résidence du couple et, le cas échéant, s'abstenir de paraître dans ce domicile ou cette résidence ou aux 
abords immédiats de celui-ci, ainsi que, si nécessaire, faire l'objet d'une prise en charge sanitaire, sociale ou 
psychologique ; les dispositions du présent 14° sont également applicables lorsque l'infraction est commise par 
l'ancien conjoint ou concubin de la victime, ou par la personne ayant été liée à elle par un pacte civil de 
solidarité, le domicile concerné étant alors celui de la victime. Pour l'application du présent 14°, le procureur de 
la République recueille ou fait recueillir, dans les meilleurs délais et par tous moyens, l'avis de la victime sur 
l'opportunité de demander à l'auteur des faits de résider hors du logement du couple. Sauf circonstances 
particulières, cette mesure est prise lorsque sont en cause des faits de violences susceptibles d'être renouvelés et 
que la victime la sollicite. Le procureur de la République peut préciser les modalités de prise en charge des frais 
afférents à ce logement pendant une durée qu'il fixe et qui ne peut excéder six mois ;  
15° Accomplir, le cas échéant à ses frais, un stage de sensibilisation aux dangers de l'usage de produits 
stupéfiants ;  
16° Se soumettre à une mesure d'activité de jour consistant en la mise en oeuvre d'activités d'insertion 
professionnelle ou de mise à niveau scolaire soit auprès d'une personne morale de droit public, soit auprès d'une 
personne morale de droit privé chargée d'une mission de service public ou d'une association habilitées à mettre 
en oeuvre une telle mesure ;  
17° Se soumettre à une mesure d'injonction thérapeutique, selon les modalités définies aux articles L. 3413-1 à 
L. 3413-4 du code de la santé publique, lorsqu'il apparaît que l'intéressé fait usage de stupéfiants ou fait une 
consommation habituelle et excessive de boissons alcooliques. La durée de la mesure est de vingt-quatre mois 
au plus ; 
17° bis Accomplir, le cas échéant à ses frais, un stage de sensibilisation à la lutte contre l'achat d'actes sexuels ; 
18° Accomplir à ses frais un stage de responsabilisation pour la prévention et la lutte contre les violences au sein 
du couple et sexistes.  
Lorsque la victime est identifiée, et sauf si l'auteur des faits justifie de la réparation du préjudice commis, le 
procureur de la République doit également proposer à ce dernier de réparer les dommages causés par l'infraction 
dans un délai qui ne peut être supérieur à six mois. Il informe la victime de cette proposition. Cette réparation 
peut consister, avec l'accord de la victime, en la remise en état d'un bien endommagé par la commission de 
l'infraction.  
La proposition de composition pénale émanant du procureur de la République peut être portée à la connaissance 
de l'auteur des faits par l'intermédiaire d'un officier de police judiciaire. Elle fait alors l'objet d'une décision 
écrite et signée de ce magistrat, qui précise la nature et le quantum des mesures proposées et qui est jointe à la 
procédure.  
La composition pénale peut être proposée dans une maison de justice et du droit.  
La personne à qui est proposée une composition pénale est informée qu'elle peut se faire assister par un avocat 
avant de donner son accord à la proposition du procureur de la République. Ledit accord est recueilli par procès-
verbal. Une copie de ce procès-verbal lui est transmise.  
Lorsque l'auteur des faits donne son accord aux mesures proposées, le procureur de la République saisit par 
requête le président du tribunal aux fins de validation de la composition. Le procureur de la République informe 
de cette saisine l'auteur des faits et, le cas échéant, la victime. Le président du tribunal peut procéder à l'audition 
de l'auteur des faits et de la victime, assistés, le cas échéant, de leur avocat. Si ce magistrat rend une ordonnance 
validant la composition, les mesures décidées sont mises à exécution. Dans le cas contraire, la proposition 
devient caduque. La décision du président du tribunal, qui est notifiée à l'auteur des faits et, le cas échéant, à la 
victime, n'est pas susceptible de recours.  
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Si la personne n'accepte pas la composition pénale ou si, après avoir donné son accord, elle n'exécute pas 
intégralement les mesures décidées, le procureur de la République met en mouvement l'action publique, sauf 
élément nouveau. En cas de poursuites et de condamnation, il est tenu compte, s'il y a lieu, du travail déjà 
accompli et des sommes déjà versées par la personne.  
Les actes tendant à la mise en oeuvre ou à l'exécution de la composition pénale sont interruptifs de la 
prescription de l'action publique. 
L'exécution de la composition pénale éteint l'action publique. Elle ne fait cependant pas échec au droit de la 
partie civile de délivrer citation directe devant le tribunal correctionnel dans les conditions prévues au présent 
code. Le tribunal, composé d'un seul magistrat exerçant les pouvoirs conférés au président, ne statue alors que 
sur les seuls intérêts civils, au vu du dossier de la procédure qui est versé au débat. La victime a également la 
possibilité, au vu de l'ordonnance de validation, lorsque l'auteur des faits s'est engagé à lui verser des dommages 
et intérêts, d'en demander le recouvrement suivant la procédure d'injonction de payer, conformément aux règles 
prévues par le code de procédure civile.  
Les compositions pénales exécutées sont inscrites au bulletin n° 1 du casier judiciaire.  
Les dispositions du présent article ne sont pas applicables en matière de délits de presse, de délits d'homicides 
involontaires ou de délits politiques. Elles sont applicables aux mineurs âgés d'au moins treize ans, selon les 
modalités prévues par l'article 7-2 de l'ordonnance n° 45-174 du 2 février 1945 relative à l'enfance délinquante.  
Le président du tribunal peut désigner, aux fins de validation de la composition pénale, tout juge du tribunal 
ainsi que tout magistrat exerçant à titre temporaire exerçant dans le ressort du tribunal.  
Les modalités d'application du présent article sont fixées par décret en Conseil d'Etat. 
 

- Article 41-3  

Modifié par LOI n°2016-1547 du 18 novembre 2016 - art. 15 (V)  

La procédure de composition pénale est également applicable aux contraventions.  
La durée de la privation du permis de conduire ou du permis de chasser ne peut dépasser trois mois, la durée du 
travail non rémunéré ne peut être supérieure à trente heures, dans un délai maximum de trois mois, et la durée 
d'interdiction d'émettre des chèques ne peut dépasser elle aussi trois mois. Les mesures prévues par les 9° à 12° 
de l'article 41-2 ne sont pas applicables. La mesure prévue par le 6° dudit article n'est pas applicable aux 
contraventions de la première classe à la quatrième classe. Il en est de même des mesures prévues par les 2° à 5° 
et 8° de cet article, sauf si la contravention est punie des peines complémentaires visées aux 1° à 5° de l'article 
131-16 du code pénal.  
La requête en validation est portée devant le juge compétent du tribunal de police.  
 
(…) 
 

- Article 44  

Modifié par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 2  

Le procureur de la République a autorité sur les officiers du ministère public près les tribunaux de police de son 
ressort. Il peut leur dénoncer les contraventions dont il est informé et leur enjoindre d'exercer des poursuites. Il 
peut aussi, le cas échéant, requérir l'ouverture d'une information. 
NOTA :  
L'article unique de la loi n° 2012-1441 du 24 décembre 2012 a modifié la date d'entrée en vigueur des articles 1 et 2 de la loi n° 2011-
1862 du 13 décembre 2011 prévue à l'article 70 de ladite loi en la reportant du 1er janvier 2013 au 1er janvier 2015. 
L'article 99 de la loi n° 2014-1654 du 29 décembre 2014 a modifié cette date en la reportant du 1er janvier 2015 au 1er janvier 2017. 
Le 3° du IV de l'article 15 de la loi n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 a modifié cette date en la reportant du 1er janvier 2017 au 1er 
juillet 2017. 
 

(…) 
 
Section 7 : De la procédure simplifiée 

- Article 495  
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Modifié par LOI n°2012-304 du 6 mars 2012 - art. 34  

I.-Le procureur de la République peut décider de recourir à la procédure simplifiée de l'ordonnance pénale pour 
les délits mentionnés au II du présent article lorsqu'il résulte de l'enquête de police judiciaire que les faits 
reprochés au prévenu sont simples et établis, que les renseignements concernant la personnalité, les charges et 
les ressources de celui-ci sont suffisants pour permettre la détermination de la peine, qu'il n'apparaît pas 
nécessaire, compte tenu de la faible gravité des faits, de prononcer une peine d'emprisonnement ou une peine 
d'amende d'un montant supérieur à celui fixé à l'article 495-1 et que le recours à cette procédure n'est pas de 
nature à porter atteinte aux droits de la victime.  
II.-La procédure simplifiée de l'ordonnance pénale est applicable aux délits suivants, ainsi qu'aux contraventions 
connexes :  
1° Le délit de vol prévu à l'article 311-3 du code pénal ainsi que le recel de ce délit prévu à l'article 321-1 du 
même code ;  
2° Le délit de filouterie prévu à l'article 313-5 du même code ;  
3° Les délits de détournement de gage ou d'objet saisi prévus aux articles 314-5 et 314-6 du même code ;  
4° Les délits de destructions, dégradations et détériorations d'un bien privé ou public prévus à l'article 322-1 et 
aux premier alinéa et 2° de l'article 322-2 du même code ;  
5° Le délit de fuite prévu à l'article 434-10 du même code, lorsqu'il est commis à l'occasion de la conduite d'un 
véhicule ;  
6° Le délit de vente à la sauvette prévu aux articles 446-1 et 446-2 du même code ;  
7° Les délits prévus par le code de la route ;  
8° Les délits en matière de réglementations relatives aux transports terrestres ;  
9° Les délits prévus au titre IV du livre IV du code de commerce pour lesquels une peine d'emprisonnement 
n'est pas encourue ;  
10° Le délit d'usage de produits stupéfiants prévu au premier alinéa de l'article L. 3421-1 du code de la santé 
publique ;  
11° Le délit d'occupation des espaces communs ou des toits des immeubles collectifs d'habitation prévu à 
l'article L. 126-3 du code de la construction et de l'habitation ;  
12° Les délits de contrefaçon prévus aux articles L. 335-2, L. 335-3 et L. 335-4 du code de la propriété 
intellectuelle , lorsqu'ils sont commis au moyen d'un service de communication au public en ligne ;  
13° Les délits en matière de chèques prévus aux articles L. 163-2 et L. 163-7 du code monétaire et financier ;  
14° Les délits de port ou transport d'armes de la catégorie D figurant sur une liste fixée par un décret en Conseil 
d'Etat prévus à l'article L. 317-8 du code de la sécurité intérieure.  
III.-La procédure simplifiée de l'ordonnance pénale n'est pas applicable :  
1° Si le prévenu était âgé de moins de dix-huit ans au jour de l'infraction ;  
2° Si la victime a fait directement citer le prévenu avant qu'ait été rendue l'ordonnance prévue à l'article 495-1 
du présent code ;  
3° Si le délit a été commis en même temps qu'un délit ou qu'une contravention pour lequel la procédure 
d'ordonnance pénale n'est pas prévue ;  
4° Si les faits ont été commis en état de récidive légale. 
 

- Article 495-1  

Modifié par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 26  

Le ministère public qui choisit la procédure simplifiée communique au président du tribunal le dossier de la 
poursuite et ses réquisitions. 
Le président statue sans débat préalable par une ordonnance pénale portant relaxe ou condamnation à une 
amende ainsi que, le cas échéant, à une ou plusieurs des peines complémentaires encourues, ces peines pouvant 
être prononcées à titre de peine principale. Le montant maximal de l'amende pouvant être prononcée est de la 
moitié de celui de l'amende encourue sans pouvoir excéder 5 000 €.  
S'il estime qu'un débat contradictoire est utile ou qu'une peine d'emprisonnement devrait être prononcée, le juge 
renvoie le dossier au ministère public. 
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- Article 495-2  

Modifié par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 26  

L'ordonnance mentionne les nom, prénoms, date et lieu de naissance et domicile du prévenu, la qualification 
légale, la date et le lieu du fait imputé, la mention des textes applicables et, en cas de condamnation, la ou les 
peines prononcées. 
L'ordonnance pénale doit être motivée, au regard notamment des dispositions du I de l'article 495. 
 
 

- Article 495-2-1  

Créé par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 26  

Lorsque la victime des faits a formulé au cours de l'enquête de police une demande de dommages et intérêts ou 
de restitution valant constitution de partie civile conformément au deuxième alinéa de l'article 420-1, le 
président statue sur cette demande dans l'ordonnance pénale. S'il ne peut statuer sur cette demande pour l'une 
des raisons mentionnées au dernier alinéa du même article 420-1, il renvoie le dossier au ministère public aux 
fins de saisir le tribunal sur les intérêts civils. L'article 495-5-1 est alors applicable.  
 

- Article 495-3  

Modifié par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 26  

Dès qu'elle est rendue, l'ordonnance pénale est transmise au ministère public qui, dans les dix jours, peut soit 
former opposition par déclaration au greffe du tribunal, soit en poursuivre l'exécution. 
Cette ordonnance est portée à la connaissance du prévenu par lettre recommandée avec demande d'avis de 
réception. Elle peut également être portée à la connaissance du prévenu par le procureur de la République, 
directement ou par l'intermédiaire d'une personne habilitée. 
Le prévenu est informé qu'il dispose d'un délai de quarante-cinq jours à compter de cette notification pour 
former opposition à l'ordonnance, que cette opposition peut être limitée aux dispositions civiles ou pénales de 
l'ordonnance lorsqu'il a été statué sur une demande présentée par la victime et qu'elle permettra que l'affaire 
fasse l'objet d'un débat contradictoire et public devant le tribunal correctionnel, au cours duquel il pourra être 
assisté par un avocat, dont il pourra demander la commission d'office. Le prévenu est également informé que le 
tribunal correctionnel, s'il l'estime coupable des faits qui lui sont reprochés, aura la possibilité de prononcer 
contre lui une peine d'emprisonnement si celle-ci est encourue pour le délit ayant fait l'objet de l'ordonnance. 
En l'absence d'opposition, l'ordonnance est exécutée suivant les règles prévues par le présent code pour 
l'exécution des jugements correctionnels. 
Toutefois, s'il ne résulte pas de l'avis de réception que le prévenu a reçu la lettre de notification, l'opposition 
reste recevable jusqu'à l'expiration d'un délai de trente jours qui court de la date à laquelle l'intéressé a eu 
connaissance, d'une part, de la condamnation, soit par un acte d'exécution, soit par tout autre moyen, d'autre 
part, du délai et des formes de l'opposition qui lui sont ouvertes. 
Le comptable public compétent arrête le recouvrement dès réception de l'avis d'opposition à l'ordonnance pénale 
établi par le greffe. 
 

- Article 495-3-1  

Créé par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 26  

Lorsqu'il est statué sur les intérêts civils, l'ordonnance pénale est portée à la connaissance de la partie civile 
selon l'une des modalités prévues au deuxième alinéa de l'article 495-3. La partie civile est informée qu'elle 
dispose d'un délai de quarante-cinq jours à compter de cette notification pour former opposition aux dispositions 
civiles de l'ordonnance.  

- Article 495-4  

Modifié par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 26  

23 
 



En cas d'opposition formée par le ministère public ou par le prévenu, l'affaire est portée à l'audience du tribunal 
correctionnel. En cas d'opposition formée par le prévenu sur les seules dispositions civiles ou par la partie civile, 
le tribunal statue conformément à l'avant-dernier alinéa de l'article 464. Le jugement rendu par défaut, sur 
l'opposition du prévenu, est susceptible d'opposition dans les conditions prévues aux articles 489 à 494-1. 
Jusqu'à l'ouverture des débats, le prévenu peut renoncer expressément à son opposition. L'ordonnance pénale 
reprend alors sa force exécutoire et une nouvelle opposition n'est pas recevable. 
 

- Article 495-5  

Modifié par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 26  

L'ordonnance pénale, à laquelle il n'a pas été formé opposition ou qui n'a pas été portée par le ministère public à 
l'audience du tribunal correctionnel, a les effets d'un jugement passé en force de chose jugée. 
Cependant, l'ordonnance pénale statuant uniquement sur l'action publique n'a pas l'autorité de la chose jugée à 
l'égard de l'action civile en réparation des dommages causés par l'infraction.  
 

- Article 495-5-1  

Créé par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 26  

Lorsque la victime de l'infraction est identifiée et qu'elle n'a pu se constituer partie civile dans les conditions 
prévues à l'article 495-2-1 ou lorsqu'il n'a pas été statué sur sa demande formulée conformément à l'article 420-
1, le procureur de la République doit l'informer de son droit de lui demander de citer l'auteur des faits à une 
audience du tribunal correctionnel statuant conformément à l'avant-dernier alinéa de l'article 464, dont elle est 
avisée de la date pour lui permettre de se constituer partie civile. Le tribunal statue alors sur les seuls intérêts 
civils, au vu du dossier de la procédure qui est versé au débat. 
 

- Article 495-6  

Modifié par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 136 JORF 10 mars 2004  

Les dispositions de la présente section ne font pas échec aux droits de la partie lésée de citer l'auteur des faits 
devant le tribunal correctionnel. 
Le tribunal statue uniquement sur les intérêts civils si l'ordonnance pénale a acquis la force de chose jugée. A 
cette audience, le tribunal est composé du seul président siégeant à juge unique. 
 
 
Livre II : Des juridictions de jugement  
Titre II : Du jugement des délits  
Chapitre Ier : Du tribunal correctionnel  
Section 8 : De la comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité 

- Article 495-7  

Modifié par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 27  

Pour tous les délits, à l'exception de ceux mentionnés à l'article 495-16 et des délits d'atteintes volontaires et 
involontaires à l'intégrité des personnes et d'agressions sexuelles prévus aux articles 222-9 à 222-31-2 du code 
pénal lorsqu'ils sont punis d'une peine d'emprisonnement d'une durée supérieure à cinq ans, le procureur de la 
République peut, d'office ou à la demande de l'intéressé ou de son avocat, recourir à la procédure de 
comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité conformément aux dispositions de la présente section à 
l'égard de toute personne convoquée à cette fin ou déférée devant lui en application de l'article 393 du présent 
code, lorsque cette personne reconnaît les faits qui lui sont reprochés. 
 

- Article 495-8  

Modifié par LOI n°2014-896 du 15 août 2014 - art. 3  
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Le procureur de la République peut proposer à la personne d'exécuter une ou plusieurs des peines principales ou 
complémentaires encourues ; la nature et le quantum de la ou des peines sont déterminés conformément aux 
articles 130-1 et 132-1 du code pénal.  
Lorsqu'est proposée une peine d'emprisonnement, sa durée ne peut être supérieure à un an ni excéder la moitié 
de la peine d'emprisonnement encourue. Le procureur peut proposer qu'elle soit assortie en tout ou partie du 
sursis. Il peut également proposer qu'elle fasse l'objet d'une des mesures d'aménagement énumérées par l'article 
712-6. Si le procureur de la République propose une peine d'emprisonnement ferme, il précise à la personne s'il 
entend que cette peine soit immédiatement mise à exécution ou si la personne sera convoquée devant le juge de 
l'application des peines pour que soient déterminées les modalités de son exécution, notamment la semi-liberté, 
le placement à l'extérieur ou le placement sous surveillance électronique.  
Lorsqu'est proposée une peine d'amende, son montant ne peut être supérieur à celui de l'amende encourue. Elle 
peut être assortie du sursis.  
Les déclarations par lesquelles la personne reconnaît les faits qui lui sont reprochés sont recueillies, et la 
proposition de peine est faite par le procureur de la République, en présence de l'avocat de l'intéressé choisi par 
lui ou, à sa demande, désigné par le bâtonnier de l'ordre des avocats, l'intéressé étant informé que les frais seront 
à sa charge sauf s'il remplit les conditions d'accès à l'aide juridictionnelle. La personne ne peut renoncer à son 
droit d'être assistée par un avocat. L'avocat doit pouvoir consulter sur-le-champ le dossier.  
La personne peut librement s'entretenir avec son avocat, hors la présence du procureur de la République, avant 
de faire connaître sa décision. Elle est avisée par le procureur de la République qu'elle peut demander à disposer 
d'un délai de dix jours avant de faire connaître si elle accepte ou si elle refuse la ou les peines proposées. 
 

- Article 495-9  

Modifié par LOI n°2009-526 du 12 mai 2009 - art. 129  

Lorsque, en présence de son avocat, la personne accepte la ou les peines proposées, elle est aussitôt présentée 
devant le président du tribunal de grande instance ou le juge délégué par lui, saisi par le procureur de la 
République d'une requête en homologation. Si la personne n'est pas détenue, elle peut être convoquée devant le 
président du tribunal de grande instance ou le juge délégué par lui dans un délai inférieur ou égal à un mois.  
Le président du tribunal de grande instance ou le juge délégué par lui entend la personne et son avocat. Après 
avoir vérifié la réalité des faits et leur qualification juridique, il peut décider d'homologuer les peines proposées 
par le procureur de la République. Il statue le jour même par ordonnance motivée. La procédure prévue par le 
présent alinéa se déroule en audience publique ; la présence du procureur de la République à cette audience n'est 
pas obligatoire. 
 

- Article 495-10  

Modifié par LOI n°2014-535 du 27 mai 2014 - art. 8  

Lorsque la personne demande à bénéficier, avant de se prononcer sur la proposition faite par le procureur de la 
République, du délai prévu au dernier alinéa de l'article 495-8, le procureur de la République peut la présenter 
devant le juge des libertés et de la détention pour que celui-ci ordonne son placement sous contrôle judiciaire, à 
l'assignation à résidence avec surveillance électronique ou, à titre exceptionnel et si l'une des peines proposées 
est égale ou supérieure à deux mois d'emprisonnement ferme et que le procureur de la République a proposé sa 
mise à exécution immédiate, son placement en détention provisoire, selon les modalités prévues par l'avant-
dernier alinéa de l'article 394 ou les articles 395 et 396, jusqu'à ce qu'elle comparaisse de nouveau devant le 
procureur de la République. Cette nouvelle comparution doit intervenir dans un délai compris entre dix et vingt 
jours à compter de la décision du juge des libertés et de la détention. A défaut, il est mis fin au contrôle 
judiciaire, à l'assignation à résidence avec surveillance électronique ou à la détention provisoire de l'intéressé si 
l'une de ces mesures a été prise. 
 
 
 

- Article 495-11  

Créé par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 137 JORF 10 mars 2004 en vigueur le 1er octobre 2004  
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L'ordonnance par laquelle le président du tribunal de grande instance ou le juge délégué par lui décide 
d'homologuer la ou les peines proposées est motivée par les constatations, d'une part, que la personne, en 
présence de son avocat, reconnaît les faits qui lui sont reprochés et accepte la ou les peines proposées par le 
procureur de la République, d'autre part, que cette ou ces peines sont justifiées au regard des circonstances de 
l'infraction et de la personnalité de son auteur. 
L'ordonnance a les effets d'un jugement de condamnation. Elle est immédiatement exécutoire. Lorsque la peine 
homologuée est une peine d'emprisonnement ferme, la personne est, selon les distinctions prévues au deuxième 
alinéa de l'article 495-8, soit immédiatement incarcérée en maison d'arrêt, soit convoquée devant le juge de 
l'application des peines, à qui l'ordonnance est alors transmise sans délai. 
Dans tous les cas, elle peut faire l'objet d'un appel de la part du condamné, conformément aux dispositions des 
articles 498, 500, 502 et 505. Le ministère public peut faire appel à titre incident dans les mêmes conditions. A 
défaut, elle a les effets d'un jugement passé en force de chose jugée. 
 

- Article 495-12  

Créé par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 137 JORF 10 mars 2004 en vigueur le 1er octobre 2004  

Lorsque la personne déclare ne pas accepter la ou les peines proposées ou que le président du tribunal de grande 
instance ou son délégué rend une ordonnance de refus d'homologation, le procureur de la République saisit, sauf 
élément nouveau, le tribunal correctionnel selon l'une des procédures prévues par l'article 388 ou requiert 
l'ouverture d'une information. 
Lorsque la personne avait été déférée devant lui en application des dispositions de l'article 393, le procureur de 
la République peut la retenir jusqu'à sa comparution devant le tribunal correctionnel ou le juge d'instruction, qui 
doit avoir lieu le jour même, conformément aux dispositions de l'article 395 ; si la réunion du tribunal n'est pas 
possible le jour même, il est fait application des dispositions de l'article 396. Les dispositions du présent alinéa 
sont applicables y compris si la personne avait demandé à bénéficier d'un délai et avait été placée en détention 
provisoire en application des dispositions des articles 495-8 et 495-10. 
 

- Article 495-13  

Créé par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 137 JORF 10 mars 2004 en vigueur le 1er octobre 2004  

Lorsque la victime de l'infraction est identifiée, elle est informée sans délai, par tout moyen, de cette procédure. 
Elle est invitée à comparaître en même temps que l'auteur des faits, accompagnée le cas échéant de son avocat, 
devant le président du tribunal de grande instance ou le juge délégué par lui pour se constituer partie civile et 
demander réparation de son préjudice. Le président du tribunal de grande instance ou le juge délégué par lui 
statue sur cette demande, même dans le cas où la partie civile n'a pas comparu à l'audience, en application de 
l'article 420-1. La partie civile peut faire appel de l'ordonnance conformément aux dispositions des articles 498 
et 500. 
Si la victime n'a pu exercer le droit prévu à l'alinéa précédent, le procureur de la République doit l'informer de 
son droit de lui demander de citer l'auteur des faits à une audience du tribunal correctionnel statuant 
conformément aux dispositions du quatrième alinéa de l'article 464, dont elle sera avisée de la date, pour lui 
permettre de se constituer partie civile. Le tribunal statue alors sur les seuls intérêts civils, au vu du dossier de la 
procédure qui est versé au débat. 
 

- Article 495-14  

Créé par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 137 JORF 10 mars 2004 en vigueur le 1er octobre 2004  

A peine de nullité de la procédure, il est dressé procès-verbal des formalités accomplies en application des 
articles 495-8 à 495-13. 
Lorsque la personne n'a pas accepté la ou les peines proposées ou lorsque le président du tribunal de grande 
instance ou le juge délégué par lui n'a pas homologué la proposition du procureur de la République, le procès-
verbal ne peut être transmis à la juridiction d'instruction ou de jugement, et ni le ministère public ni les parties 
ne peuvent faire état devant cette juridiction des déclarations faites ou des documents remis au cours de la 
procédure. 
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- Article 495-15  

Créé par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 137 JORF 10 mars 2004 en vigueur le 1er octobre 2004  

Le prévenu qui a fait l'objet, pour l'un des délits mentionnés à l'article 495-7, d'une citation directe ou d'une 
convocation en justice en application des dispositions des articles 390 ou 390-1 peut, soit lui-même, soit par 
l'intermédiaire de son avocat, indiquer par lettre recommandée avec demande d'avis de réception adressée au 
procureur de la République qu'il reconnaît les faits qui lui sont reprochés et demander l'application de la 
procédure prévue par la présente section.  
Dans ce cas, le procureur de la République peut, s'il l'estime opportun, procéder conformément aux dispositions 
des articles 495-8 et suivants, après avoir convoqué le prévenu et son avocat ainsi que, le cas échéant, la 
victime. La citation directe ou la convocation en justice sont alors caduques, sauf si la personne refuse 
d'accepter les peines proposées ou si le président du tribunal de grande instance ou le juge délégué par lui refuse 
de les homologuer lorsque l'un ou l'autre de ces refus intervient plus de dix jours avant la date de l'audience 
devant le tribunal correctionnel mentionnée dans l'acte de poursuite initial.  
Le procureur de la République, lorsqu'il décide de ne pas faire application des dispositions des articles 495-8 et 
suivants, n'est pas tenu d'en aviser le prévenu ou son avocat.  
Les dispositions du présent article ne sont pas applicables aux personnes renvoyées devant le tribunal 
correctionnel par le juge d'instruction. 
 

- Article 495-15-1  

Créé par LOI n°2009-526 du 12 mai 2009 - art. 129  

La mise en œuvre de la procédure prévue par la présente section n'interdit pas au procureur de la République de 
procéder simultanément à une convocation en justice en application de l'article 390-1. La saisine du tribunal 
résultant de cette convocation en justice est caduque si la personne accepte la ou les peines proposées et que 
celles-ci font l'objet d'une ordonnance d'homologation. 
 

- Article 495-16 

Les dispositions de la présente section ne sont applicables ni aux mineurs de dix-huit ans ni en matière de délits 
de presse, de délits d'homicides involontaires, de délits politiques ou de délits dont la procédure de poursuite est 
prévue par une loi spéciale. 
 
Livre IV : De quelques procédures particulières  
Titre VII : De la récusation  

- Article 669 

Modifié par Loi n°93-2 du 4 janvier 1993 - art. 212 JORF 5 janvier 1993 en vigueur le 1er mars 1993  

La personne mise en examen, le prévenu, l'accusé et toute partie à l'instance qui veut récuser un juge 
d'instruction, un juge de police, un, plusieurs ou l'ensemble des juges du tribunal correctionnel, des conseillers 
de la cour d'appel ou de la cour d'assises doit, à peine de nullité, présenter requête au premier président de la 
cour d'appel. 
Les magistrats du ministère public ne peuvent être récusés. 
La requête doit désigner nommément le ou les magistrats récusés et contenir l'exposé des moyens invoqués avec 
toutes les justifications utiles à l'appui de la demande. 
La partie qui aura procédé volontairement devant une cour, un tribunal ou un juge d'instruction ne sera reçue à 
demander la récusation qu'à raison des circonstances survenues depuis, lorsqu'elles seront de nature à constituer 
une cause de récusation. 
 
Titre XXV : De la procédure applicable à la criminalité et à la délinquance organisées 

- Article 706-80 
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Les officiers de police judiciaire et, sous leur autorité, les agents de police judiciaire, après en avoir informé le 
procureur de la République et sauf opposition de ce magistrat, peuvent étendre à l'ensemble du territoire national 
la surveillance de personnes contre lesquelles il existe une ou plusieurs raisons plausibles de les soupçonner 
d'avoir commis l'un des crimes et délits entrant dans le champ d'application des articles 706-73,706-73-1 ou 
706-74 ou la surveillance de l'acheminement ou du transport des objets, biens ou produits tirés de la commission 
de ces infractions ou servant à les commettre.  
L'information préalable à l'extension de compétence prévue par le premier alinéa doit être donnée, par tout 
moyen, au procureur de la République près le tribunal de grande instance dans le ressort duquel les opérations 
de surveillance sont susceptibles de débuter ou, le cas échéant, au procureur de la République saisi en 
application des dispositions de l'article 706-76. 
 
Titre XXXIII : De la procédure applicable en cas d'accident collectif 

- Article 706-180 

Créé par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 23  

L'ordonnance rendue en application de l'article 706-179 peut, à l'exclusion de toute autre voie de recours, être 
déférée dans les cinq jours de sa notification, à la requête du ministère public ou des parties, soit à la chambre de 
l'instruction si la juridiction spécialisée au profit de laquelle le dessaisissement a été ordonné ou refusé se trouve 
dans le ressort de la cour d'appel dans lequel se situe la juridiction initialement saisie, soit, dans le cas contraire, 
à la chambre criminelle de la Cour de cassation. La chambre de l'instruction ou la chambre criminelle désigne, 
dans les huit jours suivant la date de réception du dossier, le juge d'instruction chargé de poursuivre 
l'information. Le ministère public peut également saisir directement la chambre de l'instruction ou la chambre 
criminelle de la Cour de cassation lorsque le juge d'instruction n'a pas rendu son ordonnance dans le délai d'un 
mois prévu au premier alinéa de l'article 706-179.  
L'arrêt de la chambre de l'instruction ou de la chambre criminelle est porté à la connaissance du juge 
d'instruction ainsi qu'à celle du ministère public et notifié aux parties.  
Le présent article est applicable à l'arrêt de la chambre de l'instruction rendu sur le fondement du dernier alinéa 
du même article 706-179, le recours étant alors porté devant la chambre criminelle. 
 
Livre V : Des procédures d'exécution  
Titre Ier : De l'exécution des sentences pénales  
Chapitre Ier : Dispositions générales  

- Article 707 

Modifié par LOI n°2014-896 du 15 août 2014 - art. 24  

I. - Sur décision ou sous le contrôle des autorités judiciaires, les peines prononcées par les juridictions pénales 
sont, sauf circonstances insurmontables, mises à exécution de façon effective et dans les meilleurs délais. 
II. - Le régime d'exécution des peines privatives et restrictives de liberté vise à préparer l'insertion ou la 
réinsertion de la personne condamnée afin de lui permettre d'agir en personne responsable, respectueuse des 
règles et des intérêts de la société et d'éviter la commission de nouvelles infractions.  
Ce régime est adapté au fur et à mesure de l'exécution de la peine, en fonction de l'évolution de la personnalité 
et de la situation matérielle, familiale et sociale de la personne condamnée, qui font l'objet d'évaluations 
régulières.  
III. - Toute personne condamnée incarcérée en exécution d'une peine privative de liberté bénéficie, chaque fois 
que cela est possible, d'un retour progressif à la liberté en tenant compte des conditions matérielles de détention 
et du taux d'occupation de l'établissement pénitentiaire, dans le cadre d'une mesure de semi-liberté, de 
placement à l'extérieur, de placement sous surveillance électronique, de libération conditionnelle ou d'une 
libération sous contrainte, afin d'éviter une remise en liberté sans aucune forme de suivi judiciaire.  
IV. - Au cours de l'exécution de la peine, la victime a le droit :  
1° De saisir l'autorité judiciaire de toute atteinte à ses intérêts ;  
2° D'obtenir la réparation de son préjudice, par l'indemnisation de celui-ci ou par tout autre moyen adapté, y 
compris, s'il y a lieu, en se voyant proposer une mesure de justice restaurative ;  
3° D'être informée, si elle le souhaite, de la fin de l'exécution d'une peine privative de liberté, dans les cas et 
conditions prévus au présent code ;  
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4° A la prise en compte, s'il y a lieu, de la nécessité de garantir sa tranquillité et sa sûreté.  
L'autorité judiciaire est tenue de garantir l'intégralité de ces droits tout au long de l'exécution de la peine, quelles 
qu'en soient les modalités.  
 
 
 Titre X : Des frais de justice 

- Article 803-2  

Toute personne ayant fait l'objet d'un défèrement à l'issue de sa garde à vue ou de sa retenue à la demande du 
procureur de la République ou du juge de l'application des peines comparaît le jour même devant ce magistrat 
ou, en cas d'ouverture d'une information, devant le juge d'instruction saisi de la procédure. Il en est de même si 
la personne est déférée devant le juge d'instruction à l'issue d'une garde à vue au cours d'une commission 
rogatoire, ou si la personne est conduite devant un magistrat en exécution d'un mandat d'amener ou d'arrêt. 
 
 

4. Code de l’organisation judiciaire 

Livre Ier : Dispositions communes aux juridictions judiciaires  
Titre II : Règles générales d'organisation et de fonctionnement  
Chapitre II : Le ministère public  
Section 1 : Organisation 

- Article L. 122-1  

Créé par Ordonnance n°2006-673 du 8 juin 2006 - art. 1 (V) JORF 9 juin 2006  

A la Cour de cassation, dans les cours d'appel et les tribunaux de grande instance, le ministère public est exercé 
par des magistrats appartenant au corps judiciaire ; les règles applicables à leur nomination sont fixées par le 
statut de la magistrature. 
Devant les autres juridictions, le ministère public est exercé soit par des magistrats du corps judiciaire, soit par 
des personnes habilitées dans les conditions prévues par les textes organisant ces juridictions. 
 

- Article L. 122-2  

Créé par Ordonnance n°2006-673 du 8 juin 2006 - art. 1 (V) JORF 9 juin 2006  

Le ministère public est exercé, en toutes matières, devant toutes les juridictions du premier degré du ressort du 
tribunal de grande instance par le procureur de la République. 
 

- Article L. 122-3  

Créé par Ordonnance n°2006-673 du 8 juin 2006 - art. 1 (V) JORF 9 juin 2006  

Le ministère public est exercé, en toutes matières, devant toutes les juridictions du second degré et les cours 
d'assises instituées dans le ressort de la cour d'appel par le procureur général. 
 
Section 2 : Fonctionnement  

- Article L. 122-4 

Créé par Ordonnance n°2006-673 du 8 juin 2006 - art. 1 (V) JORF 9 juin 2006  

Tout magistrat d'un parquet ou d'un parquet général peut exercer les fonctions du ministère public au sein de ce 
parquet. 
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C. Jurisprudence  

1. Jurisprudence de la Cour de cassation 

- Cour de cassation, chambre criminelle, 15 décembre 2010, n° 10-83.674 

Sur le premier moyen de cassation du mémoire ampliatif, pris de la violation des articles 5 § 1 et 5 § 3 de la 
Convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme, 63, 63-1, 63-4, 591 et 593 du code de procédure 
pénale ; 
"en ce que la chambre de l'instruction a écarté comme mal fondée la demande d'annulation de la garde à vue de 
M. X... ; 
"aux motifs que M. X... argue de ce que sa garde à vue initiale est entachée de nullité ainsi que tous les actes 
intervenus au cours de cette garde à vue, au motif que, selon la jurisprudence de la Cour européenne des droits 
de l'homme, le magistrat du parquet français n'est pas une "autorité judiciaire " au sens de l'article 5 § 3 de la 
Convention européenne des droits de l'homme ; qu'il ajoute que le délai qui s'est écoulé entre sa mise en 
détention (sic) et sa présentation au juge d'instruction (l'on doit comprendre entre la fin de sa garde à vue et sa 
présentation devant le juge d'instruction) a excédé la promptitude telle qu'elle résulte de l'article 5 § 3 de la 
Convention européenne des droits de l'homme et qu'il n'a donc pas bénéficié de la supervision d'une autorité 
judiciaire puisque le procureur de la République n'a pas cette qualité ; que sur ce moyen : en l'état du droit 
positif, le statut et les prérogatives et du procureur de la République sont ceux définis par le code de procédure 
pénale, dont le requérant ne démontre aucune violation qui serait seule susceptible de fonder une action en 
nullité ; le moyen est sans effet (...) ; que la prolongation de la garde à vue de M. X... sur autorisation du parquet 
a duré effectivement 1 heure 10 et a été destinée à permettre à l'épouse du gardé à vue d'apporter aux enquêteurs 
une copie de l'acte de propriété des époux X..., ce qui a été fait à 19 heures (cf D. 68 et suivants) ; que le 
demandeur se réfère à "l'obiter dictum" de la motivation d'une décision de la Cour européenne des droits de 
l'homme du 10 juillet 2008 pour fonder sa demande d'annulation de la garde à vue ; que l'arrêt rendu depuis lors 
par la grande chambre le 29 mars 2010, (statuant sur une requête introduite le 19 décembre 2002), ne reprend 
pas dans sa motivation l'affirmation selon laquelle le parquet n'est pas une autorité judiciaire, étant du reste 
observé que la Cour européenne des droits de l'homme n'était pas directement saisie de cette question ; qu'outre 
les dispositions des articles 63 du code de procédure pénale et suivants applicables à la garde à vue, il sera 
rappelé que, par décision du 11 août 1993, le Conseil constitutionnel a affirmé que le parquet était une autorité 
judiciaire et que la chambre criminelle de la Cour de cassation n'est toujours pas, à ce jour, revenue sur sa 
jurisprudence du 10 mars 1992, selon laquelle, statuant sur l'application de l'article 5 § 3 de la Convention 
européenne des droits de l'homme, elle a décidé que le procureur était un magistrat habilité à prolonger la durée 
de la garde à vue dans les limites que la loi autorise ; qu'en l'état ce moyen sera rejeté ; 
"1°) alors que toute personne arrêtée ou détenue doit être aussitôt traduite devant un juge ou un magistrat 
habilité par la loi à exercer des fonctions judicaires ; qu'il résulte de la jurisprudence conventionnelle que tel 
n'est pas le cas du procureur de la République, qui, ne présentant pas les garanties d'indépendance requises par 
l'article 5 § 1 de la Convention européenne des droits de l'homme, ne peut valablement prolonger une mesure de 
garde à vue ; qu'en rejetant le moyen de nullité présenté de ce chef par M. X..., dont la garde à vue a été 
renouvelée par le procureur après 24 heures de détention, ce dont il résulte que le demandeur n'a pas été aussitôt 
présenté à un magistrat au sens de l'article 5 § 1 de la Convention européenne des droits de l'homme, la chambre 
de l'instruction a méconnu le sens et la portée de ce texte ; 
"2°) alors qu'en tout état de cause, voudrait-on considérer le procureur de la République comme une autorité 
judiciaire que le contrôle qu'il doit exercer sur la mesure de garde à vue doit être effectif et réel ; que l'absence 
de toute réponse formelle du procureur de la République à la télécopie qui lui est envoyée par l'officier de police 
judiciaire dès le début de la garde à vue ne permet pas de s'assurer de ce que, dès les premiers instants de cette 
mesure, une autorité judiciaire au sens de l'article 5 de la Convention européenne des droits de l'homme a été 
effectivement avisée et qu'elle a pu effectivement contrôler l'opportunité et la légalité du placement en garde à 
vue pour les faits reprochés" ; 
Attendu qu'il résulte de l'arrêt attaqué et des pièces de la procédure que M. X... a été placé en garde à vue le 22 
septembre 2008 à 18 heures 10, dans l'enquête ouverte sur les circonstances dans lesquelles il venait de blesser 
avec une carabine à air comprimé l'un de ses voisins auquel l'opposait un litige relatif à une servitude de passage 
; que cette mesure a été prolongée sur autorisation du procureur de la République à compter du 23 septembre à 
18 heures 10, et a pris fin le même jour, à 19 heures 15, soit une durée de vingt-cinq heures et cinq minutes, 
après divers actes d'enquête, parmi lesquels une perquisition, qui a eu lieu à partir de 17 heures 05 à son 
domicile ;  
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Attendu que, mis en examen, M. X... a présenté une requête aux fins d'annulation de pièces de la procédure, en 
soutenant, notamment, que le procureur de la République, sous le contrôle duquel avait été ordonnée puis 
prolongée la garde à vue, n'était pas une autorité judiciaire compétente au sens de l'article 5 § 3 de la Convention 
européenne des droits de l'homme ; que les juges ont rejeté la requête ; 
Attendu que, si c'est à tort que la chambre de l'instruction a retenu que le ministère public est une autorité 
judiciaire au sens de l'article 5 § 3 de la Convention européenne des droits de l'homme, alors qu'il ne présente 
pas les garanties d'indépendance et d'impartialité requises par ce texte et qu'il est partie poursuivante, l'arrêt 
n'encourt pas pour autant la censure, dès lors que le demandeur a été libéré à l'issue d'une privation de liberté 
d'une durée compatible avec l'exigence de brièveté imposée par ledit texte conventionnel ; 
D'où il suit que le moyen, nouveau, mélangé de fait et, comme tel irrecevable en sa seconde branche, ne saurait 
être admis ;  
Sur le second moyen de cassation du mémoire ampliatif, pris de la violation des articles 6 § 1 et 6 § 3 de la 
Convention européenne des droits de l'homme, 63, 63-1, 63-4, 591 et 593 du code de procédure pénale ; 
"en ce que la chambre de l'instruction a écarté comme mal fondée la demande d'annulation de la garde à vue de 
M. X... ; 
"aux motifs que M. X... argue de ce que tous les procès-verbaux d'auditions effectués pendant sa garde à vue 
seraient nuls au motif qu'il n'a pas pu bénéficier de la présence d'un avocat pendant les auditions ni d'un accès au 
dossier, et plus généralement qu'il n'a pas bénéficié du respect du contradictoire pendant l'enquête en flagrance ; 
que, sur ce moyen : en l'état du droit positif, il a bénéficié des dispositions de l'article 63-4 du code de procédure 
pénale qui ne prévoient pas que l'avocat intervienne dés la première heure, ni qu'il ait accès au dossier, ni encore 
que la personne en garde à vue ait accès au dossier ; en l'absence de toute violation des dispositions de 
procédure pénale sur la présence de l'avocat en garde à vue, le moyen est sans consistance et ne démontre 
aucune violation d'une règle de procédure » ; 
"alors qu'il résulte de la jurisprudence conventionnelle que toute personne gardée à vue a le droit à l'assistance 
effective d'un avocat dès son placement sous ce statut ; qu'en écartant ce moyen tiré de l'inconventionnalité de 
l'article 63-4 du code de procédure pénale aux motifs, radicalement inopérants, que les dispositions de ce texte 
ne prévoient pas que l'avocat intervienne dès la première heure, ni qu'il ait accès au dossier, ni encore que la 
personne en garde à vue ait accès au dossier, la chambre de l'instruction a méconnu l'article 6 § 3 de la 
Convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme" ; 
Attendu que, selon les mentions de l'arrêt attaqué, M. X... a déclaré dès le début de la garde à vue qu'il ne 
désirait pas s'entretenir avec un avocat et a renouvelé ce refus lors de la prolongation de la garde à vue ; 
Que, dès lors, le moyen manque en fait ; 
Et attendu que l'arrêt est régulier en la forme ;  
REJETTE le pourvoi ; 
 

- Cour de cassation, chambre criminelle, 18 janvier 2011, n° 10-84.980 

Sur le premier moyen de cassation, pris de la violation des articles 14, 53 et suivants, 591 et 593 du code de 
procédure pénale, défaut de motifs, manque de base légale ;  
" en ce que l'arrêt attaqué a rejeté la requête en nullité de la procédure de flagrance ;  
" aux motifs que le procès-verbal d'interpellation mentionne que " suite aux déclarations de M. X..., indiquant 
que les produits stupéfiants sont présents dans le coffre de son véhicule ", information lui est donnée " qu'une 
procédure incidente pour trafic de produits stupéfiants va être diligentée à son encontre en flagrant délit " ; que 
c'est après que M. X... eut volontairement ouvert le coffre de son véhicule que les policiers ont découvert la 
présence de deux sacs plastiques contenant, aux dires de l'intéressé, les produits stupéfiants et, " dès lors 
agissant en flagrant délit ", ont procédé, en sa présence constante, à la fouille du véhicule et à la découverte 
effective de la drogue dans les deux sacs, étant précisé que l'un de ces sacs était transparent et contenait divers 
sachets et plaquettes ; que, dans le contexte de l'interpellation d'une personne recherchée à la suite d'une 
condamnation pour infraction à la législation sur les stupéfiants, se déclarant spontanément " chargée " de 
drogue, la constatation par les policiers de la présence, dans le coffre du véhicule volontairement ouvert, de 
deux sacs désignés comme contenant des produits stupéfiants constitue objectivement l'indice apparent de 
l'existence d'une infraction en train de se commettre ; que l'état de flagrance étant ainsi suffisamment caractérisé, 
la fouille du véhicule, des deux sacs ainsi découverts, puis les perquisitions de son domicile sont exemptes de 
critique ; qu'aucune nullité n'est encourue de ce chef ;  
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" 1°) alors que, pour pouvoir agir en enquête de flagrance, les officiers de police judiciaire doivent avoir eu 
connaissance, au préalable, d'indices apparents d'un comportement révélant l'existence d'une infraction en train 
de se commettre ou qui vient d'être commise ; qu'en l'absence de tout comportement apparent permettant de 
conclure à la commission actuelle d'un délit, le seul aveu verbal, au moment de l'interpellation d'une personne, 
qu'elle transporte des produits stupéfiants et la présence, dans le coffre de son véhicule spontanément ouvert, de 
deux sacs plastiques désignés comme contenant la marchandise illicite – sacs dont le contenu illicite ne sera 
révélé, selon les propres énonciations de l'arrêt, que par leur fouille- 
ne constituent pas des indices apparents d'une infraction flagrante, quel que soit le contexte de l'interpellation en 
l'espèce (personne recherchée à la suite d'une condamnation en 2008 pour trafic de stupéfiant) ; qu'en refusant 
d'annuler la fouille complète du véhicule et des sacs réalisée sans le consentement exprès de la personne, la 
chambre de l'instruction a violé l'article 53 du code de procédure pénale ;  
" 2°) alors que le demandeur faisait valoir que les deux sacs en plastique situés dans le coffre de son véhicule, de 
marque Leclerc et Carrefour, étaient opaques ; qu'en retenant que le sac Leclerc était transparent alors qu'il 
résultait du procès verbal coté D3 que le seul sac transparent était un sac thermocollé découvert dans et lors de 
la fouille du sac Leclerc, la chambre de l'instruction a dénaturé cette pièce de la procédure " ;  
Attendu qu'il ressort de l'arrêt attaqué et des pièces de la procédure qu'interpellé à Antibes, au moment où il 
pénétrait dans son automobile, en vue de la mise à exécution d'un mandat d'arrêt, M. X..., après avoir reconnu 
que ce mandat s'appliquait à sa personne et spontanément déclaré aux services de police qu'il transportait des 
stupéfiants, a ouvert le coffre de son véhicule et leur a désigné des sacs contenant ces produits ; que les 
enquêteurs ont alors informé l'intéressé qu'une procédure incidente était engagée à son encontre, en flagrant 
délit, pour trafic de stupéfiants ;  
Qu'en cet état, et alors que l'indice apparent d'un comportement délictueux était avéré, compte tenu du 
comportement du mis en cause révélant l'existence d'une infraction en train de se commettre au sens de l'article 
53 du code de procédure pénale, la chambre de l'instruction a retenu, à bon droit, qu'aucune nullité n'était 
encourue ;  
D'où il suit que le moyen n'est pas fondé ;  
Sur le deuxième moyen de cassation, pris de la violation des articles 5 § § 1 et 3, et 6 de la Convention de 
sauvegarde des droits de l'homme et des libertés fondamentales, 62, 63, 63-1, 63-4, 171, 206, 802, 591 et 593 du 
code de procédure pénale, défaut de motifs, manque de base légale ;  
" en ce que l'arrêt attaqué a rejeté la requête en nullité de la mesure de garde à vue ;  
" aux motifs que, s'il est exact que dans son arrêt du 10 juillet 2008 (Medvedyev c/ France n° 3394/ 03), la Cour 
européenne des droits de l'homme a estimé que le procureur de la République n'est pas une autorité judiciaire, il 
convient de relever, d'une part, que cet " arrêt n'avait pas acquis l'autorité de la chose jugée, l'affaire ayant été 
renvoyée devant ladite Cour statuant en grande chambre, et, d'autre part, que l'arrêt rendu en grande chambre le 
25 mars 2010 ne comporte pas de motif décisoire concernant le contrôle de la mesure de garde à vue par le 
procureur de la République ; qu'en droit interne, l'article 64 de la Constitution garantit l'indépendance de 
l'autorité judiciaire, laquelle comprend à la fois les magistrats du siège et ceux du parquet, l'autorité attribuée au 
ministre de la justice sur ces derniers ne méconnaissant aucun principe de valeur constitutionnelle ainsi qu'il a 
été jugé à plusieurs reprises par le Conseil constitutionnel et notamment dans sa décision n° 2004-492- DC du 2 
mars 2004 ; que, plus spécialement, en matière de garde à vue, l'intervention du procureur de la République ne 
méconnaît pas l'article 66 de la Constitution aux termes duquel l'autorité judiciaire assure le respect de la liberté 
individuelle (cf. décision n° 93-326 du 11 août 1993) ; que le contrôle de la garde à vue par un magistrat du 
parquet ne saurait donc donner lieu à annulation ; que, compte tenu des motifs de l'interpellation de M. X..., 
initialement consécutive à l'exécution d'un mandat d'arrêt, de la nécessité de perquisitionner le véhicule et le 
domicile de l'intéressé et de le conduire au commissariat d'Antibes, le délai de cinquante minutes qui s'est écoulé 
entre le début de la mesure de garde à vue et l'avis de cette mesure donné au procureur de la République de 
Grasse n'est pas contraire aux dispositions de l'article 63 du code de procédure pénale ; que le délai d'une heure 
et trente minutes qui s'est écoulé entre la reprise de la garde à vue par les policiers de Nice et l'avis de cette 
mesure donné au procureur de la République de Nice ne contrevient pas non plus aux dispositions précitées, 
alors que cette reprise s'est effectuée au commissariat d'Antibes, c'est à dire dans le ressort du tribunal de grande 
instance de Grasse, où une nouvelle notification des droits est intervenue ; qu'il a été nécessaire de transférer 
l'intéressé à Nice et d'exécuter les instructions du procureur de la République de Grasse relatives à la mise sous 
scellés de documents d'identité susceptibles de s'avérer être des faux ; que la garde à vue de M. X... et son 
contrôle par le procureur de la République de Grasse et celui de Nice ne sont par conséquent entachés d'aucune 
nullité ;  
" 1°) alors que nul ne peut être privé de liberté que selon les voies légales ; qu'une mesure privative de liberté 
doit être placée sous le contrôle de l'autorité judiciaire, dont la première des garanties requises réside dans 
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l'indépendance et l'impartialité à l'égard de l'exécutif et des parties ; que le procureur de la République, chargé 
du contrôle de la mesure de garde à vue, placé sous l'autorité du ministre de la justice, et qui a la possibilité 
d'exercer des poursuites et d'agir contre la personne gardée à vue dans la procédure pénale, ne satisfait pas à 
cette exigence au sens de l'article 5 § 1 de la Convention de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés 
fondamentales ;  
" 2°) alors que l'officier de police judiciaire, qui place une personne en garde à vue, doit en informer le 
procureur de la République dès le début de la mesure ; que tout retard dans la mise en oeuvre de cette obligation, 
non justifié par des circonstances insurmontables, fait nécessairement grief aux intérêts de la personne ; 
qu'aucun des motifs de l'arrêt ne caractérise une circonstance insurmontable de nature à justifier le retard de 
l'information du procureur de Grasse, intervenue cinquante minutes après le placement en garde à vue, puis du 
procureur de Nice, intervenue une heure trente après la reprise de la mesure par l'antenne de police judiciaire de 
Nice ;  
" 3°) alors que les droits de la défense impliquent une assistance effective de l'avocat dès le premier 
interrogatoire du suspect et dès qu'il est privé de liberté ; qu'arrêté en flagrant délit, M. X... avait nécessairement 
la qualité d'accusé au sens de l'article 6 de la Convention européenne des droits de l'homme ; qu'il ressort 
pourtant des propres constatations de l'arrêt qu'il a été entendu à plusieurs reprises par les fonctionnaires de 
police durant une garde à vue de vingt-trois heures sans avoir pu, par application des dispositions de la loi, 
bénéficier de l'assistance d'un avocat ; que cette violation des droits de la défense devait entraîner la nullité de la 
garde à vue et des interrogatoires exécutés en violation des principes constitutionnels et conventionnels des 
droits de la défense " ;  
Attendu qu'il ressort de l'arrêt attaqué que M. X..., interpellé à Antibes, le 24 septembre 2009 à 10 heures 50, a 
été placé en garde à vue dans la procédure incidente ouverte du chef d'infractions à la législation sur les 
stupéfiants le même jour à 10 heures 55, avec effet à compter de 10 heures 50 ; qu'après perquisitions opérées 
dans son véhicule puis à son domicile, M. X... a été conduit au commissariat d'Antibes à 11 heures 40 ; que le 
procureur de la République du tribunal de grande instance de Grasse a, alors, été avisé de la mesure ; que M. 
X..., le même jour à 19 heures, a été mis à la disposition de la brigade criminelle de Nice, qui a informé le 
procureur de la République de Grasse à 20 heures 30 de la reprise de la garde à vue ; que cette mesure ayant pris 
fin le 25 septembre 2009 à 9 heures 55, M. X... a été présenté au procureur de la République de Grasse, puis au 
juge d'instruction ;  
Attendu que, devant la chambre de l'instruction, M. X... a excipé de la nullité de la garde à vue, aux motifs que, 
d'une part, que le ministère public n'est pas une autorité judiciaire habilitée à contrôler le déroulement de cette 
mesure, au sens de l'article 5 § 3 de la Convention européenne des droits de l'homme, et que, d'autre part, le 
procureur de la République de Grasse, puis celui de Nice, avaient été tardivement informés de la mesure de 
garde à vue ; que les juges ont rejeté la demande par les motifs repris au moyen, en retenant, notamment, qu'en 
raison de la nécessité d'opérer des perquisitions, le procureur de la République de Grasse avait été avisé dans un 
délai non contraire aux dispositions de l'article 63 du code de procédure pénale et qu'il en était de même de 
l'information donnée au procureur de la République de Nice, s'agissant de la reprise de la mesure de garde à vue, 
compte tenu des diligences à effectuer et de la nécessité de transférer M. X... à Nice ;  
Attendu qu'en cet état, la chambre de l'instruction a justifié sa décision ; que, s'il est vrai que le ministère public, 
ne présentant pas les garanties d'indépendance et d'impartialité et étant partie poursuivante, n'est pas une autorité 
judiciaire au sens de l'article 5 § 3 précité, aucune nullité n'est en l'espèce encourue, dès lors que le demandeur a 
été présenté à un magistrat du siège dans un délai compatible avec les dispositions de ce texte ;  
D'où il suit que le moyen, qui ne saurait être accueilli en ses première et deuxième branches et qui, en sa 
troisième branche est nouveau et, comme tel irrecevable, doit être écarté ;  
Sur le troisième moyen de cassation, pris de la violation des articles 41, 68, 171, 206, 802 et 593 du code de 
procédure pénale, défaut de motifs, manque de base légale ;  
" en ce que l'arrêt attaqué a rejeté la requête en nullité des actes de procédures D 26 à D 30 ;  
" aux motifs que les formalités de prélèvement biologique, de réquisition au fichier national automatisé des 
empreintes génétiques, de placement sous scellés des produits, objets et espèces découverts lors de la 
perquisition du véhicule et du domicile de M. X..., ont été effectués par l'officier de police judiciaire en charge 
de l'enquête au commissariat de police d'Antibes, le 24 septembre 2009, entre 15h30 et 16 heures, c'est-à-dire 
dans un temps pendant lequel M. X... était encore sous la contrainte de la garde à vue au commissariat d'Antibes 
; que, s'agissant du prélèvement biologique et de la réquisition au FNAEG, les prescriptions de l'article 706-56 
du code de procédure pénale ont été respectées ; que, s'agissant de la mise sous scellés, il était matériellement 
impossible de réaliser cette opération sur les lieux de perquisitions non initialement prévus lors de 
l'interpellation ; qu'il n'est au demeurant allégué aucun grief de ce chef ; que la demande de nullité doit par 
conséquent être écartée en application de l'article 802 du code de procédure pénale ;  
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" 1°) alors que le dessaisissement, par le procureur saisi des faits, de l'antenne de police judiciaire initialement 
en charge de l'enquête entache d'incompétence tous les actes d'enquête effectués postérieurement à leur 
dessaisissement par les officiers de police judiciaire appartenant à ce service ; qu'en refusant d'annuler les 
formalités de prélèvement biologique, de réquisition au fichier national automatisé des empreintes génétiques et 
de placement sous scellés effectués par des officiers de police judiciaire de la brigade de sûreté urbaine 
d'Antibes après 15 heures 15, heure à laquelle ils avaient été avisés par le substitut du procureur de Grasse de 
leur dessaisissement au profit de l'antenne de police judiciaire de Nice, la chambre de l'instruction a violé les 
textes susvisés ;  
" 2°) alors que l'article 802 du code de procédure pénale est inapplicable aux nullités résultant de l'incompétence 
de l'auteur de l'acte ; que le grief de nullité tiré de l'incompétence des agents de police judiciaire en matière de 
prélèvement biologique et de placement sous scellés doit entraîner la nullité de ces opérations, sans qu'il soit 
nécessaire de démontrer une atteinte aux droits de la défense " ;  
Attendu que, devant la chambre de l'instruction, M. X... a soutenu que les fonctionnaires de police d'Antibes 
avaient poursuivi leur enquête après leur dessaisissement par le procureur de la République de Grasse, en 
méconnaissance des dispositions des articles 41, alinéa 4, et 68 du code de procédure pénale ;  
Attendu que, pour rejeter la demande de nullité sur ce point, après avoir relevé que, le 24 septembre 2009 à 15 
heures 15, le procureur de la République de Grasse avait informé les fonctionnaires de police d'Antibes de leur 
dessaisissement au profit de l'antenne de police judiciaire de Nice, qui avait repris l'enquête en flagrance le 
même jour à 17 heures 40 et notifié à M. X... la reprise de sa garde à vue aussitôt après la remise de l'intéressé à 
ce dernier service, intervenue à 19 heures, les juges constatent que les formalités de prélèvement biologique et la 
réquisition au fichier national automatisé des empreintes génétiques, de même que le placement sous scellés des 
objets et espèces découverts au domicile du mis en examen ont été effectués par les fonctionnaires de police 
d'Antibes, le 24 septembre 2009 entre 15 heures 30 et 16 heures, alors que M. X... était encore sous la contrainte 
de la mesure de garde à vue en cours au commissariat d'Antibes ;  
Attendu qu'en se déterminant ainsi, et en l'absence de toute opposition du ministère public à l'achèvement des 
actes de procédure entrepris par les enquêteurs initialement saisis, préalablement à la reprise de l'enquête par un 
autre service, la chambre de l'instruction a justifié sa décision ;  
D'où il suit que le moyen ne peut être admis ;  
Sur le quatrième moyen de cassation, pris de la violation des articles 66 de la Constitution, 2, 8, 9 et 16 de la 
Déclaration des droits de l'homme et du citoyen, aux principes constitutionnels de dignité de la personne 
humaine et d'inviolabilité du corps humain, défaut de motifs, manque de base légale ;  
" en ce que l'arrêt attaqué a rejeté la requête en nullité des actes de procédures D 26 à D 28 ;  
" aux motifs que les formalités de prélèvement biologique, de réquisition au fichier national automatisé des 
empreintes génétiques (…) ont été effectuées pendant la garde à vue de M. X... ; que, s'agissant du prélèvement 
biologique et de la réquisition au FNAEG, les prescriptions de l'article 706-56 du code de procédure pénale ont 
été respectées ;  
" alors que les dispositions de l'article 706-54, alinéa 2, et 706-56 du code de procédure pénale ayant constitué la 
base légale du prélèvement biologique et des réquisitions au fichier national automatisé des empreintes 
génétiques réalisés en l'espèce sont contraires aux articles 66 de la Constitution, 2, 8, 9 et 16 de la Déclaration 
des droits de l'homme et du citoyen, aux principes constitutionnels de dignité de la personne humaine et 
d'inviolabilité du corps humain, dès lors que le prélèvement biologique aux fins de rapprochement et 
d'enregistrement au fichier FNAEG peut s'effectuer, et s'est effectué, sans contrôle de l'autorité judiciaire et qu'il 
porte une atteinte disproportionnée aux droits et libertés constitutionnellement garantis par ces textes en ce qu'il 
peut être effectué, et s'est effectué en l'espèce, en dehors des strictes nécessités de l'enquête en cours ; que cette 
inconstitutionnalité prive l'arrêt attaqué ayant validé ces actes de tout fondement juridique " ;  
Attendu que ce moyen, pris d'un grief d'inconstitutionnalité des articles 706-54 à 706-56 du code de procédure 
pénale, dans leur rédaction antérieure à la loi du 10 mars 2010, au demeurant écarté par décision du Conseil 
constitutionnel, en date du 16 septembre 2010, est irrecevable ;  
Et attendu que l'arrêt est régulier en la forme ;  
REJETTE le pourvoi ;  
 

2. Jurisprudence de la Cour Européenne des droits de l’homme 

- CEDH, 4 décembre 1979, Schiesser c. Suisse, n° 7710/76 
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29. Au sujet du contexte des mots à interpréter, Gouvernement et Commission notent que l'article 5 (art. 5) pris 
dans son ensemble emploie des expressions de deux types: celles, précises, de "tribunal" (par. 1 a) et b), par. 4) 
(art. 5-1-a, art. 5-1-b, art. 5-4) et de "juge" (par. 3) (art. 5-3); celles, assez vagues, d‘autorité judiciaire 
compétente" (par. 1 c)) (art. 5-1-c) et de "magistrat habilité par la loi à exercer des fonctions judiciaires" (par. 3) 
(art. 5-3). Ils estiment raisonnable d'en déduire que les premières visent des exigences plus strictes que les 
secondes. 
La Cour souscrit à cette opinion, mais tient à souligner les limites de la distinction ainsi établie. 
Le paragraphe 1 c) (art. 5-1-c) formant un tout avec le paragraphe 3 (art. 5-3), "autorité judiciaire compétente" 
constitue un synonyme abrégé de "juge ou (...) autre magistrat habilité par la loi à exercer des fonctions 
judiciaires" (arrêt Lawless du 1er juillet 1961, série A no 3, p. 52; arrêt Irlande contre Royaume-Uni, du 18 
janvier 1978, série A no 25, p. 75, par. 199). 
Comparer le paragraphe 3 (art. 5-3) avec le paragraphe 4 (art. 5-4) offre davantage d'intérêt en l'espèce: à la 
différence de celui-là, celui-ci requiert l'intervention d'un "tribunal". Pour mériter cette dernière appellation, un 
organe doit notamment être indépendant de l'exécutif et des parties (arrêt Neumeister du 27 juin 1968, série A 
no 8, p. 44; arrêt De Wilde, Ooms et Versyp du 18 juin 1971, série A no 12, p. 41, par. 78), mais il en va de 
même du "magistrat" mentionné au paragraphe 3 (art. 5-3): si ses "fonctions judiciaires" peuvent ne pas revêtir 
un caractère juridictionnel, en quoi elles diffèrent des tâches définies au paragraphe 4 (art. 5-4), elles ne se 
conçoivent pourtant pas non plus sans l'indépendance de leur titulaire (paragraphe 31 ci-dessous). 
30. Le sens ordinaire de l'expression en cause (paragraphe 28 ci-dessus), lue dans son contexte (paragraphe 29), 
correspond du reste à l'objet et au but de l'article 5 (art. 5), sur lesquels se rejoignent les vues du Gouvernement 
et de la Commission. 
Selon le Gouvernement, l'article 5 par. 3 (art. 5-3) a pour but de garantir l'impartialité et l'objectivité de la 
personne devant laquelle sera traduit l'intéressé. En outre, la comparution tendrait à protéger chacun contre toute 
arrestation et détention injustifiées. 
Pour la Commission, l'objet de la disposition sous examen consiste à fournir aux individus privés de leur liberté 
une garantie spéciale: le recours non à une institution précise, à savoir un tribunal, mais à une procédure 
judiciaire. 
Aux yeux de la Cour, l'article 5 (art. 5) veut assurer que nul ne soit arbitrairement dépouillé de sa liberté (arrêt 
Winterwerp du 24 octobre 1979, série A no 33, p. 16, par. 37). De cette finalité globale découle, dans le 
domaine du paragraphe 4 (art. 5-4), la nécessité de suivre une procédure de "caractère judiciaire" donnant "des 
garanties adaptées à la nature de la privation de liberté dont il s'agit", sans quoi on ne saurait parler de "tribunal" 
(arrêt De Wilde, Ooms et Versyp, précité, pp. 40-41, par. 76). De son côté, le "magistrat" visé au paragraphe 3 
(art. 5-3) doit offrir des garanties appropriées aux fonctions "judiciaires" que la loi lui attribue. 
31. En résumé, le "magistrat" ne se confond pas avec le "juge", mais encore faut-il qu'il en possède certaines des 
qualités, c'est-à-dire remplisse des conditions constituant autant de garanties pour la personne arrêtée. 
La première d'entre elles réside dans l'indépendance à l'égard de l'exécutif et des parties (cf., mutatis mutandis, 
l'arrêt Neumeister précité, p. 44). Elle n'exclut pas toute subordination à d'autres juges ou magistrats pourvu 
qu'ils jouissent eux-mêmes d'une indépendance analogue. 
A cela s'ajoutent, d'après l'article 5 par. 3 (art. 5-3), une exigence de procédure et une de fond. A la charge du 
"magistrat", la première comporte l'obligation d'entendre personnellement l'individu traduit devant lui (cf., 
mutatis mutandis, l'arrêt Winterwerp précité, p. 24, par. 60); la seconde, celle d'examiner les circonstances qui 
militent pour ou contre la détention, de se prononcer selon des critères juridiques sur l'existence de raisons la 
justifiant et, en leur absence, d'ordonner l'élargissement (arrêt Irlande contre Royaume-Uni, précité, p. 76, par. 
199). 
En vérifiant le respect de ces diverses conditions, la Cour n'a pas à trancher des questions qui ne se posent pas 
en l'espèce, par exemple celle de savoir si un magistrat est apte, par sa formation ou son expérience, à s'acquitter 
de fonctions judiciaires. 
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- CEDH, 23 octobre 1990, Huber c. Suisse, n° 12794/87 

42.   Dans plusieurs arrêts postérieurs à l’arrêt Schiesser du 4 décembre 1979 et relatifs, eux, à la législation 
néerlandaise en matière d’arrestation et de détention de militaires (arrêt de Jong, Baljet et van den Brink du 22 
mai 1984, série A no 77, p. 24, par. 49, arrêt van der Sluijs, Zuiderveld et Klappe de la même date, série A no 
78, p. 19, par. 44, et arrêt Duinhof et Duijf de la même date, série A no 79, p. 17, par. 38), la Cour a relevé que 
l’auditeur militaire, après avoir ordonné la mise en détention des requérants, pouvait aussi se voir appelé à jouer, 
dans la même cause, le rôle d’organe de poursuite une fois la cause renvoyée devant le conseil de guerre. Elle en 
a déduit qu’il ne pouvait être "indépendant des parties" à ce stade préliminaire car justement il avait "des 
chances" de devenir l’une d’elles lors de la phase ultérieure. 
43.   Elle ne discerne aucune raison d’aboutir en l’espèce à une conclusion différente pour la justice pénale de 
droit commun. Sans doute la Convention n’exclut-elle pas que le magistrat qui décide de la détention ait aussi 
d’autres fonctions, mais son impartialité peut paraître sujette à caution (arrêt Pauwels précité, série A no 135, 
pp. 18-19, par. 38, et, mutatis mutandis, arrêts Piersack du 1er octobre 1982, série A no 53, p. 16, par. 31, De 
Cubber du 26 octobre 1984, série A no 86, p. 16, par. 30, et Hauschildt du 24 mai 1989, série A no 154, p. 23, 
par. 52 in fine) s’il peut intervenir dans la procédure pénale ultérieure en qualité de partie poursuivante. 
Il en allait ainsi en l’occurrence (paragraphes 26-27 ci-dessus); l’article 5 par. 3 (art. 5-3) a donc été enfreint. 
 

- CEDH, 10 juilet 2008, Medvedyev c. France, n° 3394/03 

S'agissant du droit international, premièrement, l'article 17 de la convention de Vienne – auquel se réfère dans 
ce contexte la chambre de l'instruction – se borne en tout état de cause à envisager en son paragraphe 3 la prise 
par l'Etat intervenant de « mesures appropriées » à l'encontre du navire en question et, en son paragraphe 4, à 
viser l'arraisonnement et la visite du navire ainsi que, « si des preuves de participation à un trafic illicite sont 
découvertes », des « mesures appropriées à l'égard du navire, des personnes qui se trouvent à bord et de la 
cargaison » (article 17 § 4.c.). Deuxièmement, le Gouvernement ne fait état d'aucune disposition de droit 
international à cet égard plus précise. 
61. En outre, la Cour considère que les normes juridiques susévoquées n'offrent pas une protection 
adéquate contre les atteintes arbitraires au droit à la liberté. En effet, aucune de ces normes ne vise 
expressément la privation de liberté des membres de l'équipage du navire intercepté. Il s'ensuit qu'elles 
n'encadrent pas les conditions de la privation de liberté à bord, notamment quant aux possibilités pour 
les intéressés de contacter un avocat ou des proches. Par ailleurs, elles omettent de la placer sous le 
contrôle d'une autorité judiciaire (voir, mutatis mutandis, l'arrêt Amuur précité, § 53). Certes, comme le 
souligne le Gouvernement, les mesures prises en application de la loi du 15 juillet 1994 le sont sous le 
contrôle du procureur de la République : il en est avisé par le préfet maritime (article 13 de la loi) et il est 
« informé préalablement par tout moyen des opérations envisagées en vue de la recherche et de la 
constatation des infractions » (article 16 de la loi) ; de plus, les intéressés reçoivent copie des procès-
verbaux constatant les infractions (ibidem) et, à en croire le Gouvernement, aucun interrogatoire ne peut 
être mené à bord et la fouille corporelle est exclue. Force est cependant de constater que le procureur de 
la République n'est pas une « autorité judiciaire » au sens que la jurisprudence de la Cour donne à cette 
notion : comme le soulignent les requérants, il lui manque en particulier l'indépendance à l'égard du 
pouvoir exécutif pour pouvoir être ainsi qualifié (voir Schiesser c. Suisse, arrêt du 4 décembre 1979, série 
A no 34, §§ 29-30). 
62. En conséquence, et eu égard tout particulièrement à « l'adhésion scrupuleuse à la prééminence du droit » 
qu'impose l'article 5 de la Convention (voir McKay précité, mêmes références), on ne saurait dire que les 
requérants ont été privés de leur liberté « selon les voies légales », au sens du paragraphe 1 de cette disposition. 
63. Partant, il y a eu violation de l'article 5 § 1 de la Convention. 
b.Sur l'article 5 § 3 
64. Doit également être examinée la question que pose sur le terrain de l'article 5 § 3 de la Convention la durée 
de la privation de liberté subie par les requérants : treize jours à bord du Winner auxquels s'ajoutent – selon les 
cas – deux ou trois jours de garde à vue à Brest. Sur ce tout dernier point, le Gouvernement affirme certes que 
les deux juges d'instruction se sont déplacés les vingt-quatrième et quarante-huitième heures pour notifier à 
chacun des intéressés la prolongation de leur garde à vue. Cette thèse, à l'appui de laquelle le Gouvernement ne 
produit aucun élément, n'est cependant corroborée ni par l'exposé des faits figurant dans l'arrêt de la chambre de 
l'instruction de la cour d'appel de Rennes du 3 octobre 2002 ni par aucun pièce du dossier. Il y a lieu de toutes 
façons de retenir que les requérants n'ont été présentés à « un juge ou un autre magistrat habilité par la loi à 
exercer des fonctions judiciaires » au sens de l'article 5 § 3 qu'au moment de leur comparution devant le juge 
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des libertés et de la détention en vue de leur placement en détention provisoire (le 28 juin 2002 pour les uns, le 
29 pour les autres), soit après quinze ou seize jours de privation de liberté. 
65. Or comme la Cour l'a souligné dans la décision Rigopoulos précitée, un tel délai est en principe 
incompatible avec l' « exigence de promptitude » qu'expriment les termes « aussitôt traduite » que l'on trouve 
dans cette disposition. Seules des « circonstances tout à fait exceptionnelles » pourraient le justifier, étant 
toutefois entendu que rien ne saurait dispenser les Etats parties de l'obligation d'offrir en toutes circonstances 
aux personnes se trouvant sous leur juridiction des garanties adéquates contre les privations arbitraires de 
liberté. 
66. L'affaire Rigopoulos concernait l'interception en haute mer par la police des douanes espagnoles d'un navire 
battant pavillon panaméen et transportant de la cocaïne, puis la détention de son équipage – dont le requérant, 
son capitaine – durant seize jours, le temps de son convoiement vers un port espagnol. La Cour a conclu au 
défaut manifeste de fondement du grief tiré de l'article 5 § 3, au motif que « compte tenu des circonstances tout 
à fait exceptionnelles de (...) l'affaire, on ne saurait conclure que le délai qui s'est écoulé entre le moment de la 
mise en détention du requérant et sa présentation au juge d'instruction a excédé la promptitude telle qu'elle est 
conçue au paragraphe 3 [de l']article [5] ». Elle a relevé au titre de ces circonstances que la distance à parcourir 
était « considérable » (le navire se trouvait à 5 500 km du territoire espagnol au moment de son interception) et 
qu'un retard de quarante-trois heures, qui avait été provoqué par des actes de résistance de membres de 
l'équipage, ne « saurait être imputable aux autorités espagnoles » ; elle en a déduit qu'il existait « une 
impossibilité matérielle d'amener physiquement le requérant devant le juge d'instruction dans un délai plus court 
». Elle a en outre pris en compte le fait qu'à son arrivée sur le sol espagnol, le requérant avait immédiatement été 
transféré à Madrid par avion et, dès le lendemain, traduit devant l'autorité judiciaire. Enfin, elle a jugé « peu 
réaliste » la possibilité évoquée par le requérant que, plutôt que d'être convoyé vers l'Espagne, le navire fût 
dérouté vers l'île britannique de l'Ascension, celle-ci se trouvant à environ 1 600 km du lieu de l'interception. 
67. Au moment de son interception, le Winner se trouvait lui aussi en haute mer, loin des côtes françaises, à une 
distance du même ordre que celle dont il était question dans l'affaire Rigopoulos, et rien n'indique que son 
acheminement vers la France ait pris plus de temps que nécessaire. Par ailleurs, les requérants ne prétendent pas 
qu'il était envisageable de les remettre aux autorités d'un pays plus proche que la France, où ils auraient pu être 
rapidement traduits devant une autorité judiciaire. La présente espèce se rapproche donc grandement de l'affaire 
Rigopoulos : il y avait pareillement une impossibilité matérielle d'amener « physiquement » les requérants 
devant une telle autorité dans un délai plus bref. 
68. S'il est vrai que l'affaire s'en distingue en ce qu'à leur arrivée à Brest, après déjà treize jours de 
détention en mer, les requérants ont été placés en garde à vue durant deux jours pour les uns, trois jours 
pour les autres, avant d'être présentés à un « juge ou un autre magistrat habilité par la loi à exercer des 
fonctions judiciaires » au sens de l'article 5 § 3 de la Convention, la durée totale de la privation de liberté 
qu'ils ont ainsi subie demeure comparable à celle que dénonçait le requérant Rigopoulos. Par ailleurs, la 
Cour juge raisonnable l'argument du Gouvernement selon lequel cette garde à vue et sa durée 
s'expliquent par les nécessités de l'enquête, eu égard au nombre des requérants et à l'obligation de 
recourir à des interprètes pour procéder à leur interrogatoire. Il reste certes que la détention imposée aux 
requérants à bord du Winner n'était pas sous la supervision d'une « autorité judiciaire » au sens de 
l'article 5 (le procureur de la République n'ayant pas cette qualité ; paragraphe 61 ci-dessus), alors que la 
privation de liberté subie par M. Rigopoulos était « intervenue sur ordre et sous le contrôle strict » du 
tribunal central d'instruction de Madrid : à l'inverse de ce dernier, ils n'ont pas bénéficié de la protection 
contre l'arbitraire qu'offre un encadrement de cette nature. Cet élément, que la Cour a dûment examiné 
à l'aune du premier paragraphe de l'article 5, ne met toutefois pas en cause le fait que la durée de la 
privation de liberté subie par les requérants se trouve justifiée par les « circonstances tout à fait 
exceptionnelles » susexposées, notamment par l'inévitable délai d'acheminement du Winner vers la 
France. 
69. Partant, il n'y a pas eu violation de l'article 5 § 3 de la Convention. 
 
 

- CEDH, Grande chambre, 29 mars 2010, Medvedyev c. France, n° 3394/03 

I.  SUR LA VIOLATION ALLÉGUÉE DE L'ARTICLE 5 § 1 DE LA CONVENTION 
38.  Les requérants disent avoir été victimes d'une privation arbitraire de liberté après l'arraisonnement du navire 
par les autorités françaises. Ils invoquent l'article 5 § 1 de la Convention, dont les dispositions pertinentes sont 
ainsi libellées : 
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« 1.  Toute personne a droit à la liberté et à la sûreté. Nul ne peut être privé de sa liberté, sauf dans les cas 
suivants et selon les voies légales : 
(...) 
c)  s'il a été arrêté et détenu en vue d'être conduit devant l'autorité judiciaire compétente, lorsqu'il y a des raisons 
plausibles de soupçonner qu'il a commis une infraction ou qu'il y a des motifs raisonnables de croire à la 
nécessité de l'empêcher de commettre une infraction ou de s'enfuir après l'accomplissement de celle-ci ; 
(...) » 
A.  L'arrêt de la chambre 
39.  La chambre a marqué son désaccord avec l'approche des juridictions françaises, en ce qu'elle renvoyait à 
des conventions internationales auxquelles le Cambodge n'est pas partie et parce qu'elle reposait sur des 
dispositions législatives qui, à l'époque des faits, ne prévoyaient l'intervention extraterritoriale des autorités 
françaises que sur les navires français, sur des « navires battant pavillon d'un Etat partie à la convention de 
Vienne du 20 décembre 1988 [non ratifiée par le Cambodge, comme indiqué précédemment] (...) ou 
régulièrement immatriculés dans un de ces Etats, à la demande ou avec l'accord de l'Etat du pavillon », et sur 
des navires n'arborant aucun pavillon ou sans nationalité. Outre le fait que le Winner ne rentrait dans aucune de 
ces catégories, elle a relevé que la loi du 15 juillet 1994 avait été modifiée pour notamment ne plus faire 
référence aux seuls Etats parties à la convention de Vienne. Elle a également considéré que la thèse du 
Gouvernement relative à l'applicabilité et au respect en l'espèce desdites dispositions législatives reposait sur 
une contradiction, puisqu'il soutenait qu'au moment de l'interception, le Winner n'arborait aucun pavillon, tout 
en exposant par ailleurs que les autorités françaises s'étaient préalablement assurées auprès des autorités du 
Cambodge de l'immatriculation du bateau dans ce pays, ce dernier ayant été identifié comme étant le Winner 
avant le début des opérations. 
40.  La chambre a cependant admis que, vu l'article 108 de la convention de Montego Bay, la note verbale du 7 
juin 2002 des autorités cambodgiennes pouvait servir de fondement juridique à l'interception et à la prise de 
contrôle du Winner par les autorités françaises, sans toutefois considérer qu'il en allait de même pour la 
privation de liberté de treize jours imposée aux membres de l'équipage à bord du navire. Elle a estimé que la loi 
française comme l'article 17 de la convention de Vienne n'envisageait pas plus précisément une privation de 
liberté du type et de la durée de celle subie par les requérants 
41.  A ses yeux, les normes juridiques invoquées par le Gouvernement n'offraient pas une protection adéquate 
contre les atteintes arbitraires au droit à la liberté, dès lors, d'une part, qu'aucune de ces normes ne vise 
expressément la privation de liberté des membres de l'équipage du navire intercepté et n'encadre les conditions 
de la privation de liberté à bord et, d'autre part, qu'elles omettent de la placer sous le contrôle d'une autorité 
judiciaire. Sur ce dernier point, elle précisa notamment que si les mesures prises en application de la loi du 15 
juillet 1994 avaient été placées sous le contrôle du procureur de la République, ce dernier n'était pas une 
« autorité judiciaire » au sens que la jurisprudence de la Cour donne à cette notion (Schiesser c. Suisse, arrêt du 
4 décembre 1979, série A no 34, §§ 29-30). 
42.  En conséquence, elle a jugé que les requérants n'avaient pas été privés de leur liberté « selon les voies 
légales », au sens du paragraphe 1 de l'article 5. 
B.  Thèses des parties devant la Grande Chambre 
1.  Les requérants 
43.  Les requérants, qui partagent l'analyse suivie par la chambre dans son arrêt, estiment que les mesures prises 
en haute mer par les autorités françaises et leur détention à bord du Winner n'avait aucune base légale. Ils 
estiment que l'arraisonnement du Winner ne peut trouver de base légale ni dans des conventions internationales 
auxquelles le Cambodge n'est pas partie, qu'il s'agisse de la Convention de Montego Bay du 10 décembre 1982 
ou de la Convention de Vienne du 20 décembre 1988, ni dans la note verbale du ministère des Affaires 
étrangères du 7 juin 2002. 
44.  S'agissant de la Convention de Montego Bay, ils relèvent que son article 108 est inapplicable en l'espèce, 
dès lors que, selon eux, ce n'est pas le Cambodge, Etat dont le navire battait pavillon, qui a demandé la 
coopération de la France, mais la France qui a pris l'initiative de demander l'autorisation d'arraisonner le navire 
qui battait pavillon cambodgien. Dans ces conditions, la seule acceptation du Cambodge ne peut être assimilée à 
une demande de coopération au sens de l'article 108 de la Convention de Montego Bay. Quant à l'article 110 de 
cette dernière, ils estiment que le Gouvernement en propose une interprétation qui en dénature les termes, 
puisque le Winner n'était pas sans nationalité et n'avait pas la même nationalité que le navire de guerre français. 
45.  Les requérants considèrent également que la loi no 94-589 du 14 juillet 1994 n'était pas applicable, 
notamment dès lors qu'elle renvoie à des conventions internationales auxquelles le Cambodge n'est pas partie. 
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46.  Ils estiment qu'il est acquis que les normes internes et internationales n'offraient pas une protection efficace 
contre l'arbitraire, dès lors qu'elles ne prévoient pas la possibilité de contacter un avocat ou un proche tout en 
autorisant, selon le Gouvernement, une détention durant treize jours. 
47.  Concernant la note verbale du 7 juin 2002, les requérants contestent également l'interprétation qui en est 
donnée par le Gouvernement. Ils considèrent qu'elle ne pouvait valoir délégation de juridiction au profit de la 
France. A supposer, pour les besoins de la discussion, qu'un tel accord ad hoc pouvait justifier l'intervention 
française selon le principe de droit international public aux termes duquel un Etat pourrait renoncer à une partie 
de sa souveraineté autrement que par une convention, les limites d'une telle dérogation de compétence 
exceptionnelle auraient été largement dépassées en l'espèce. Les requérants relèvent en effet qu'il résulte des 
constatations mêmes du Gouvernement que cet accord ne portait que sur une « demande d'interception », tandis 
que le gouvernement cambodgien n'a donné qu'une « autorisation pour l'opération d'arraisonnement ». Or 
l'arraisonnement d'un navire consiste exclusivement à l'arrêter en mer ou à l'entrée d'un port pour procéder à 
divers contrôles (notamment quant à son identité, sa nationalité, etc.) : il ne s'étend pas aux opérations de 
perquisition ou d'arrestation à bord d'un navire. Tel a pourtant été le cas en l'espèce, les requérants ayant été 
arrêtés et consignés dans leur cabine pendant treize jours. Cette rétention à bord du Winner et le jugement dans 
un autre pays n'avaient pas été autorisés par le Cambodge. Les requérants, tout en contestant l'existence d'un 
accord ad hoc justifiant l'arraisonnement du Winner, estiment donc en tout état de cause qu'un tel accord ne 
permettait pas la détention des marins suite à l'opération militaire française. 
48.  Par ailleurs, les requérants qualifient de « fort tardive et proprement ahurissante » la production devant la 
Grande Chambre d'une note verbale en date du 9 septembre 2008 rédigée par les autorités cambodgiennes à la 
demande du gouvernement français sept ans après les faits et deux mois après l'arrêt de condamnation rendu par 
la cinquième section de la Cour. Ils demandent que cette note, qui n'a jamais été versée aux débats devant les 
juridictions internes et la cinquième section de la Cour, dès lors qu'elle n'existait pas et qu'elle tend à une 
relecture des faits a posteriori, soit écartée des débats. 
2.  Le Gouvernement 
49.  Dans des observations liminaires, le Gouvernement insiste sur le fait que les circonstances de l'espèce se 
situaient en haute mer, avec la nécessaire prise en compte de la spécificité du milieu marin et de la navigation 
maritime. Selon lui, cela entraîne deux conséquences spécifiques. D'une part, la Convention est totalement 
muette sur les questions maritimes et il estime possible, à cet égard, de faire un parallèle avec la solution 
dégagée par la Cour dans les affaires relatives à des remises de personnes d'un Etat à un autre Etat dans le cadre 
d'une extradition (Öcalan c. Turquie [GC], no 46221/99, CEDH 2005-IV, ainsi que Freda c. Italie, (déc.), no 
8916/80, décision de la Commission du 7 octobre 1980, Décisions et rapports (DR) 21, p. 250, Altmann 
(Barbie) c. France, (déc.), no 10689/83, décision de la Commission du 4 juillet 1984, DR 37, p. 225, Sánchez 
Ramirez c. France, (déc.), no 28780/95, décision de la Commission du 24 juin 1996, DR 86-A, p. 155) : le 
Gouvernement estime que, « mutatis mutandis, le même raisonnement pourrait en l'occurrence trouver 
application » faute de stipulation relative aux modalités de déroutement d'un navire ou spécifique au milieu 
maritime dans la Convention, laquelle ne serait donc pas applicable ratione materiae. 
50.  D'autre part, il estime que la liberté d'aller et venir sur un navire a des limites plus étroites qui sont celles du 
navire lui-même : le déroutement légal d'un navire entraîne donc nécessairement une autorisation de la 
contrainte sur ses passagers quant à leur liberté de se déplacer ; les spécificités et les risques de la navigation en 
mer justifient que le capitaine d'un navire dispose d'importants pouvoirs. Le Gouvernement en déduit que les 
requérants n'ont pas été privés de liberté au sens de l'article 5, mais qu'ils ont fait l'objet de restrictions de liberté 
justifiées, restrictions qui seraient critiquées de façon purement formaliste et procédurière. Il estime que l'article 
5 de la Convention n'est pas applicable en l'espèce. 
51.  A titre subsidiaire, sur le fond, le Gouvernement conclut à la légalité de la privation de liberté des 
requérants durant les treize jours qu'a duré le détournement du Winner et conteste la conclusion à laquelle la 
chambre est parvenue. 
52.  Le fondement légal doit s'examiner à un double point de vue, c'est-à-dire au regard du droit international 
public et du droit interne. 
53.  S'agissant du droit international public, le Gouvernement indique tout d'abord que le Winner n'arborait 
aucun pavillon et a refusé de s'identifier. L'équipage du navire se serait donc délibérément placé dans 
l'hypothèse visée par l'article 110 de la convention de Montego Bay, qui prévoit expressément la possibilité pour 
un navire de guerre d'arraisonner un navire qui « refuse d'arborer son pavillon », principe unanimement admis 
par le droit de la mer. 
54.  Le Gouvernement considère qu'en tout état de cause, l'accord donné par le Cambodge aux autorités 
françaises par note verbale conférait à l'intervention des militaires français une parfaite régularité au regard du 
droit international. La Convention de Montego Bay illustre parfaitement l'objectif de « cohabitation » des Etats 
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sur ce qui appartient à tous sans appartenir à aucun, en précisant strictement les conditions dans lesquelles un 
Etat peut s'immiscer dans la souveraineté d'un autre Etat en faisant contrôler, par l'intermédiaire d'un navire 
militaire, un navire battant pavillon étranger. Et bien que le Cambodge ne soit pas signataire de la Convention 
de Vienne de 1988, l'accord que cet Etat souverain a donné par note verbale se suffit à lui-même au regard des 
principes du droit international public et du droit de la mer. Cette note verbale du 7 juin 2002 a autorisé 
l'arraisonnement projeté ainsi que toutes «  ses conséquences », comme les autorités cambodgiennes l'ont 
confirmé dans leur note du 9 septembre 2008. Dans ces conditions, l'accord en question fondait légalement le 
détournement du Winner et de son équipage. 
55.  Surabondamment, le Gouvernement estime que cet accord était en parfaite conformité avec les normes de 
droit international public. Les méfaits du trafic de stupéfiants dans les sociétés démocratiques expliquent la 
raison pour laquelle la Convention de Montego Bay, en son article 108, ainsi que la convention de Vienne de 
1988 et l'accord du 31 janvier 1995 du Conseil de l'Europe visent la nécessaire coopération des Etats pour la 
répression de ce trafic. La mer pouvant constituer un « havre de sécurité » (Öcalan précité, § 88) pour les 
trafiquants, le droit international a prévu que l'Etat du pavillon puisse déléguer son pouvoir afin de lutter contre 
cette criminalité. Le Gouvernement note d'ailleurs que dans l'affaire Rigopoulos, la Cour avait estimait que 
l'accord verbal donné par le Panama à l'Espagne était suffisant pour rendre les opérations conformes au droit 
international public. 
56.  Au regard du droit interne, le Gouvernement conteste l'analyse de la chambre, rappelant que la 
jurisprudence de la Cour prévoit qu'il incombe au premier chef aux autorités nationales d'interpréter et 
d'appliquer le droit interne, surtout lorsque, comme en l'espèce, la question porte non sur le fond du droit mais 
sur le champ d'application du droit interne. En tout état de cause, il indique que la chambre de l'instruction ne 
s'est pas fondée uniquement sur l'article 17 de la Convention de Vienne, mais également sur les dispositions 
générales de la loi de 1994, lesquelles habilitent les commandants des bâtiments de l'Etat chargés de la 
surveillance en mer à exercer et faire exécuter des mesures de contrôle et de coercition. Il estime en 
conséquence que cette partie de la loi constituait un fondement légal aux mesures litigieuses, d'une part parce 
que le navire était suspecté de se livrer au trafic de stupéfiants, d'autre part parce qu'il n'arborait aucun pavillon 
et refusait de s'identifier en faisant usage de manœuvres agressives. 
57.  Le Gouvernement insiste sur deux points. Premièrement, un Etat non partie à une convention peut, par un 
accord particulier, dans une circonstance donnée, manifester son accord à l'application de dispositions figurant 
dans ladite convention, et les juridictions internes ont pu juger que la loi française devait s'appliquer. 
Deuxièmement, la loi française s'appliquait, puisque le Winner n'arborait aucun pavillon et refusait de 
s'identifier. 
58.  Concernant la qualité de la base légale, contestée par la chambre, le Gouvernement estime que la spécificité 
du droit de la mer doit être prise en considération pour apprécier la précision des normes ; la loi française de 
1994, appliquée en combinaison avec l'accord du Cambodge conformément aux stipulations de l'article 17.4 de 
la Convention de Vienne et celles de la convention de Montego Bay autorisait le déroutement du navire. Dès 
lors, si les normes prévoient le déroutement du navire, elles prévoient aussi une restriction de la liberté de ses 
passagers en raison de leur lien indissoluble. Pour le Gouvernement, ce déroutement doit néanmoins être 
considéré comme une période préalable à un déferrement judiciaire. 
59.  En toute hypothèse, le caractère imprévisible de la navigation maritime et l'immensité des mers ne 
permettent pas de prévoir dans le détail les circonstances dans lesquelles un déroutement peut se dérouler. 
S'agissant de l'impossibilité pour les requérants de contacter un proche ou un avocat, le Gouvernement estime 
que cette critique n'est pas fondée, les conditions techniques d'une liaison n'étant pas toujours possibles ; de 
toute façon, les requérants n'établissant pas qu'ils étaient en contact avec leurs proches ou leur avocat avant leur 
interception par la marine française, leur situation de fait n'a pas été modifiée par le déroutement du navire. Le 
Gouvernement indique également que la durée du voyage ne correspondait qu'à une contingence matérielle et 
que les requérants n'ont pas été interrogés durant les treize jours passés à bord, les militaires n'ayant pas la 
qualité pour ce faire. En conséquence, le Gouvernement estime que le droit de contacter un avocat ou des 
proches aurait été un droit théorique et illusoire. 
60.  Le Gouvernement aborde ensuite la question du contrôle par le procureur de la République. Il critique l'arrêt 
de la chambre en ce qu'il procéderait d'une confusion entre les notions visées aux paragraphes 1 c) et 3 de 
l'article 5 de la Convention, tout en relevant que les requérants devaient être présentés, à leur arrivée à Brest, 
non pas au procureur de la République mais à un juge d'instruction. 
61.  Il estime que le fait que le déroutement ait été placé sous la supervision du procureur était une garantie 
contre l'arbitraire, les magistrats du parquet présentant en tout état de cause des garanties d'indépendance qui 
doivent les faire regarder comme une autorité judiciaire. Sur ce dernier point, le Gouvernement présente des 
développements sur les garanties d'indépendance des magistrats du parquet du fait de leur statut, de leur mode 
de recrutement, de leurs attributions et de leur rôle institutionnel. Il rappelle notamment que l'article 64 de la 
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Constitution française consacre l'indépendance de l'« autorité judiciaire » et que le Conseil constitutionnel a jugé 
que ladite autorité judiciaire comprend à la fois les magistrats du siège et ceux du parquet. 
C.  Appréciation de la Cour 
1.  Sur l'article 1 de la Convention 
62.  La Cour estime que la première question à trancher en l'occurrence est celle de savoir si les faits litigieux, à 
compter de l'arraisonnement du Winner en haute mer et durant les treize jours de privation de liberté alléguée au 
cours du voyage jusqu'à Brest, relevaient de la juridiction de la France au sens de l'article 1 de la Convention, 
qui est libellé comme suit : 
« Les Hautes Parties contractantes reconnaissent à toute personne relevant de leur juridiction les droits et 
libertés définis au titre I de la (...) Convention » 
63.  Elle rappelle que l'article 1 fixe une limite, notamment territoriale, au domaine de la Convention. En 
particulier, l'engagement des Etats contractants se borne à reconnaître « (en anglais « to secure ») aux personnes 
relevant de leur « juridiction » les droits et libertés énumérés. En outre, la Convention ne régit pas les actes d'un 
Etat tiers, ni ne prétend exiger des Parties contractantes qu'elles imposent ses normes à pareil Etat (Soering c. 
Royaume-Uni, 7 juillet 1989, § 86, série A no 161, et Banković et autres c. Belgique et 16 autres Etats 
contractants (dec.) [GC], no 52207/99, § 66, CEDH 2001-XII). 
64.  En conformité avec la notion essentiellement territoriale de juridiction, la Cour n'a admis que dans des 
circonstances exceptionnelles que les actes des Etats contractants accomplis ou produisant des effets en dehors 
de leur territoire peuvent s'analyser en l'exercice par eux de leur juridiction au sens de l'article 1 de la 
Convention (Banković, précité, § 67, et Ilaşcu et autres c. Moldova et Russie [GC], no 48787/99, § 314, 
CEDH 2004-VII). Ainsi, dans son premier arrêt Loizidou (exceptions préliminaires), la Cour a jugé que, compte 
tenu de l'objet et du but de la Convention, une Partie contractante pouvait voir sa responsabilité engagée lorsque, 
par suite d'une action militaire – légale ou non –, elle exerçait en pratique son contrôle sur une zone située en 
dehors de son territoire national (Loizidou c. Turquie (exceptions préliminaires) [GC], 23 mars 1995, § 62, série 
A no 310), ce qui est toutefois exclu lorsque n'est en cause, comme dans l'affaire Banković, qu'un acte 
extraterritorial instantané, le texte de l'article 1 ne s'accommodant pas d'une conception causale de la notion de 
« juridiction » (précitée, § 75). 
65.  La Cour note par ailleurs que l'on rencontre d'autres cas d'exercice extraterritorial de sa compétence par un 
Etat dans les affaires concernant des actes accomplis à l'étranger par des agents diplomatiques ou consulaires, ou 
à bord d'aéronefs immatriculés dans l'Etat en cause ou de navires battant son pavillon. Dans ces situations 
spécifiques, il est clair que le droit international coutumier et des dispositions conventionnelles ont reconnu et 
défini l'exercice extraterritorial de sa juridiction par l'Etat concerné (Banković, précité, § 73). 
66.  En l'espèce, la Cour constate qu'un navire de guerre français, l'aviso Lieutenant de vaisseau le Hénaff, a été 
spécialement chargé par les autorités maritimes françaises d'intercepter le Winner et qu'à cette fin il a appareillé 
de Brest avec à son bord une équipe des forces spéciales françaises, le commando marine Jaubert spécialisé 
dans l'assaut en mer. Lorsque le Winner a été repéré au large des îles du Cap Vert le 13 juin 2002, l'aviso a 
effectué plusieurs sommations et tirs d'avertissement, suivis d'un tir au but, et ce sur ordre du préfet maritime de 
l'Atlantique. En montant à bord du Winner, les militaires français ont dû faire usage de leurs armes pour se 
défendre et, par la suite, ils ont maintenu les membres d'équipage sous leur contrôle exclusif, imposant 
notamment la consignation dans les cabines, durant le voyage jusqu'en France, où ils sont arrivés le 26 juin 
2002. Quant au déroutement vers la métropole, décidé par les autorités françaises, il a été rendu possible par 
l'intervention d'un remorqueur dépêché de Brest pour prendre en charge le navire et le dérouter vers ce port 
français, sous escorte d'un autre navire de guerre, l'aviso Commandant Bouan, le tout sur ordre du préfet 
maritime et à la demande du procureur de la République de Brest. 
67.  Partant, la Cour considère que, compte tenu de l'existence d'un contrôle absolu et exclusif exercé par la 
France, au moins de facto, sur le Winner et son équipage dès l'interception du navire, de manière continue et 
ininterrompue, les requérants relevaient bien de la juridiction de la France au sens de l'article 1 de la Convention 
(voir, a contrario, Banković, précité). 
2.  Sur les « observations liminaires » du Gouvernement 
68.  La Cour relève d'emblée que, dans ses observations, le Gouvernement soulève pour la première fois devant 
la Grande Chambre, dans le cadre d'«observations liminaires »,  l'incompatibilité ratione materiae des griefs 
soulevés par les requérants avec les dispositions de l'article 5 de la Convention, ses observations au fond n'étant 
soulevées que « subsidiairement ». 
69.  La Grande Chambre rappelle que rien ne l'empêche de se prononcer, le cas échéant, sur des questions 
relatives à la recevabilité d'une requête en vertu de l'article 35 § 4 de la Convention, cette disposition l'habilitant 
à rejeter une requête qu'elle considère comme irrecevable « à tout stade de la procédure » (voir Odièvre c. 
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France [GC], no 42326/98, § 22, CEDH 2003-III, Azinas c. Chypre [GC], no 56679/00, § 32, CEDH 2004-III, 
Yumak et Sadak c. Turquie [GC], no 10226/03, § 72, 8 juillet 2008, et Mooren c. Allemagne [GC], no 11364/03, 
§ 57, CEDH 2009-...). Aux termes de l'article 55 du règlement de la Cour, si la partie contractante défenderesse 
entend soulever une exception d'irrecevabilité, elle doit le faire, pour autant que la nature de l'exception et les 
circonstances le permettent, dans ses observations sur la recevabilité de la requête soumises au titre de l'article 
54 du règlement (comparer N.C. c. Italie [GC], no 24952/94, § 44, CEDH 2002-X, Azinas, précité, §§ 32 et 37, 
Sejdovic c. Italie [GC], no 56581/00, § 41, CEDH 2006-II, et Mooren précité). Seules des circonstances 
exceptionnelles, tel en particulier le fait que le motif justifiant une exception d'irrecevabilité est venu au jour à 
un stade ultérieur, peuvent dispenser un gouvernement de l'obligation de soulever son exception dans ses 
observations sur la recevabilité de la requête avant l'adoption par la chambre de la décision sur la recevabilité 
(voir N.C. c. Italie, précité, § 44, Sejdovic, précité, § 41, et Mooren précité). 
70.  En l'espèce, la Cour relève que, dans ses observations écrites sur la recevabilité de la requête adressées à la 
chambre, le Gouvernement n'a pas soutenu que les griefs étaient incompatibles ratione materiae avec les 
dispositions de l'article 5 de la Convention, et la Cour ne discerne aucune circonstance exceptionnelle qui eût été 
de nature à le dispenser de l'invoquer dans ses observations sur la recevabilité adressées à la chambre. 
71.  En conséquence, le Gouvernement est forclos à soulever à ce stade de la procédure une exception 
préliminaire d'incompatibilité ratione materiae de la requête. Néanmoins, nonobstant cette forclusion, la Cour 
doit examiner cette question, qui touche à sa compétence, dont l'étendue est déterminée par la Convention elle-
même, spécialement par son article 32, et non par les observations soumises par les parties dans une affaire 
donnée (Demir et Baykara c. Turquie [GC], no 34503/97, CEDH 2008-...). 
72.  S'agissant tout d'abord des observations liminaires qui concernent l'applicabilité de l'article 5, la Cour, qui 
renvoie par ailleurs à son constat selon lequel les requérants relevaient de la juridiction de la France au sens de 
l'article 1 de la Convention, estime qu'elles concernent en réalité le fond de la requête. 
73.  Quant aux observations relatives à l'existence ou non d'une privation de liberté, la Cour rappelle que l'article 
5, en proclamant dans son paragraphe 1 le « droit à la liberté », vise la liberté physique de la personne. Il a pour 
but d'assurer que nul n'en soit dépouillé de manière arbitraire. Pour déterminer si un individu se trouve « privé 
de sa liberté » au sens de l'article 5, il faut partir de sa situation concrète et prendre en compte un ensemble de 
critères comme le genre, la durée, les effets et les modalités d'exécution de la mesure considérée (Amuur c. 
France, 25 juin 1996, § 42, Recueil des arrêts et décisions 1996-III). Entre privation et restriction de liberté, il 
n'y a qu'une différence de degré ou d'intensité, non de nature ou d'essence (Guzzardi c. Italie du 6 novembre 
1980, § 92, série A no 39, et Amuur précité). 
74.  De l'avis de la Cour, s'il est vrai que les déplacements des requérants avant l'arraisonnement étaient en tout 
état de cause déjà circonscrits aux limites physiques du Winner lui-même, entraînant de facto une restriction à 
leur liberté d'aller et venir, on ne saurait prétendre, avec le Gouvernement, que les mesures prises après 
l'arraisonnement ne constituaient qu'une restriction à la liberté de circuler. Les membres de l'équipage étaient 
soumis au contrôle des forces militaires spéciales françaises et consignés dans leurs cabines durant la traversée. 
Certes, le Gouvernement soutient qu'au cours de la traversée, les restrictions se sont amoindries. Du point de 
vue de la Cour, cette circonstance n'enlève rien au fait que les requérants ont été privés de leur liberté durant 
toute la traversée, dès lors que le cap suivi par le navire était imposé par les militaires français. 
75.  Par conséquent, la Cour conclut que la situation des requérants sur le Winner après l'arraisonnement, en 
raison des restrictions subies, équivalait en fait à une privation de liberté et que l'article 5 § 1 trouve à 
s'appliquer dans le cas d'espèce. 
3.  Sur l'article 5 § 1 de la Convention 
a)  Principes généraux 
76.  La Cour rappelle d'abord que l'article 5 de la Convention garantit le droit fondamental à la liberté et à la 
sûreté. Ce droit revêt une très grande importance dans « une société démocratique », au sens de la Convention 
(voir, parmi beaucoup d'autres, De Wilde, Ooms et Versyp c. Belgique, 18 juin 1971, § 65,  série A no 12, 
Winterwerp c. Pays-Bas, 24 octobre 1979, § 37, série A no 33). 
77.  Tout individu a droit à la protection de ce droit, c'est-à-dire à ne pas être ou rester privé de liberté (Weeks c. 
Royaume-Uni, arrêt du 2 mars 1987, série A no 114, p. 22, § 40), sauf dans le respect des exigences du 
paragraphe 1 de l'article 5. 
78.  La liste des exceptions que dresse l'article 5 § 1 revêt un caractère exhaustif (Quinn c. France, arrêt du 22 
mars 1995, § 42, série A no 311, et Labita c. Italie [GC], no 26772/95, § 170, CEDH 2000-IV), et seule une 
interprétation étroite cadre avec le but et l'objet de cette disposition (Engel et autres c. Pays-Bas, 8 juin 1976, 
§ 58, série A no 22, et Amuur, précité, § 42). 
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79.  La Cour rappelle également qu'en matière de « régularité » d'une détention, y compris l'observation des 
« voies légales », la Convention renvoie pour l'essentiel à la législation nationale mais également, le cas échéant, 
à d'autres normes juridiques applicables aux intéressés, y compris celles qui trouvent leur source dans le droit 
international. Dans tous les cas, elle consacre l'obligation d'en observer les normes de fond comme de 
procédure, mais elle exige de surcroît la conformité de toute privation de liberté au but de l'article 5 : protéger 
l'individu contre l'arbitraire (voir, parmi beaucoup d'autres, Bozano c. France, 18 décembre 1986, § 54, série A 
no 111, Amuur, précité, § 50, Ilaşcu et autres c. Moldova et Russie [GC], no 8787/99, § 461, CEDH 2004-VII, 
Assanidze c. Géorgie [GC], no 71503/01, § 171, CEDH 2004-II, McKay c. Royaume-Uni [GC], no 543/03, § 30, 
CEDH 2006-X, et Mooren précité, § 76). 
80.  La Cour souligne que lorsqu'il s'agit d'une privation de liberté, il est particulièrement important de satisfaire 
au principe général de la sécurité juridique. Par conséquent, il est essentiel que les conditions de la privation de 
liberté en vertu du droit interne et/ou du droit international soient clairement définies et que la loi elle-même soit 
prévisible dans son application, de façon à remplir le critère de « légalité » fixé par la Convention, qui exige que 
toute loi soit suffisamment précise pour éviter tout risque d'arbitraire et pour permettre au citoyen – en 
s'entourant au besoin de conseils éclairés – de prévoir, à un degré raisonnable dans les circonstances de la cause, 
les conséquences de nature à dériver d'un acte déterminé (voir, notamment, Amuur, précité, Steel et autres c. 
Royaume-Uni, 23 septembre 1998, § 54, Recueil 1998-VII, Baranowski c. Pologne, no 28358/95, §§ 50-52, 
CEDH 2000-III, et Ječius c. Lithuanie, no 34578/97, § 56, CEDH 2000-IX). 
81.  Enfin, la Grande Chambre partage le point de vue du Gouvernement et de la chambre, selon lequel il faut 
garder à l'esprit que les mesures prises par les autorités françaises à l'encontre du Winner et de son équipage 
s'inscrivaient dans le cadre de la participation de la France à la lutte contre le trafic international de stupéfiants. 
Comme elle l'a à maintes reprises indiqué, vu les ravages de la drogue, elle conçoit en particulier que les 
autorités des Etats parties fassent preuve d'une grande fermeté à l'égard de ceux qui contribuent à la propagation 
de ce fléau, et elle a pleinement conscience de la nécessité de lutter contre le trafic de stupéfiants et, partant, 
d'assurer la coopération fructueuse des Etats en la matière. Reste que la spécificité du contexte maritime, 
invoquée par le Gouvernement en l'espèce, ne saurait aboutir à la consécration d'un espace de non-droit au sein 
duquel les équipages ne relèveraient d'aucun régime juridique susceptible de leur accorder la jouissance des 
droits et garanties prévus par la Convention et que les Etats se sont engagés à fournir aux personnes placées sous 
leur juridiction, sans que cela conduise pour autant à la mise en place d'un « havre de sécurité » en faveur des 
délinquants. 
b)  Application de ces principes 
82. La Cour constate tout d'abord qu'il n'est pas contesté que la privation de liberté des requérants à bord du 
Winner durant le déroutement vers la France de celui-ci avait pour but de les conduire « devant l'autorité 
judiciaire compétente », au sens de l'article 5 § 1 c) de la Convention. En l'espèce, la Cour constate que les 
parties s'opposent sur la question de savoir si les faits de la cause avaient une « base légale » au regard tant du 
droit international public que du droit interne. 
83.  La Cour note d'emblée qu'en matière de lutte contre les stupéfiants en haute mer, le droit international 
public maintient la règle de la compétence de l'Etat du pavillon, soit, en l'espèce, le Cambodge. Elle relève 
également que ce dernier n'était partie ni à la Convention de Montego Bay de 1982, ni à la Convention de 
Vienne de 1988. 
84.  Le Gouvernement fait sienne l'analyse de la Cour de cassation selon laquelle l'intervention des autorités 
françaises trouvait sa justification dans l'article 108 § 1 de la Convention de Montego Bay. Toutefois, 
l'article 108 § 1 concerne la situation dans laquelle un Etat « a de sérieuses raisons de penser qu'un navire 
battant son pavillon se livre au trafic illicite de stupéfiants ». Dans ce cas, il peut demander la coopération 
d'autres Etats. Cela ne signifie pas pour autant que le texte accorde aux Etats une autorisation générale de 
demander une coopération à chaque fois qu'ils pensent qu'un navire ne battant pas leur pavillon se livre à un tel 
trafic. Aux yeux de la Cour, l'article 108 ne saurait fonder légalement l'intervention des autorités françaises en 
l'espèce, dès lors que le Cambodge n'est pas partie à la Convention de Montego Bay et qu'il ne peut donc avoir 
agi en application de celle-ci en transmettant sa note verbale du 7 juin 2002. De plus, la demande de coopération 
présentée au Cambodge par la France n'était pas justifiée par le fait que cette dernière soupçonnait un navire 
battant pavillon français de se livrer à un trafic de stupéfiants. Par conséquent, cette demande de coopération 
n'intervenait pas davantage dans le cadre de l'article 108. 
85.  Cette lacune de l'article 108 de la Convention de Montego Bay concernant la lutte contre le trafic de 
stupéfiants ressort, par ailleurs, d'une lecture d'ensemble de celle-ci : non seulement les dispositions relatives à 
la lutte contre le trafic de stupéfiants sont minimales, comparées notamment à la lutte contre la piraterie, objet 
de huit articles qui, notamment, posent en principe la juridiction universelle par exception à la règle de la 
compétence exclusive de l'Etat du pavillon, mais en outre la lutte contre le trafic de stupéfiants est absente de la 
liste énumérée à l'article 110 qui vise les infractions dont la suspicion ouvre un droit de visite et 
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d'arraisonnement des navires étrangers. Enfin, si les dispositions de la Convention de Montego Bay relatives à la 
lutte contre le trafic illicite de stupéfiant en haute mer permettent d'en déduire que cette matière ne relevait pas 
du droit coutumier lorsque cette Convention a été signée, le Gouvernement n'établit pas qu'il y aurait, depuis, 
une pratique constante des Etats de nature à établir l'existence d'une norme de droit international coutumier qui 
conférerait une autorisation générale d'intervention à tout Etat ayant de sérieuses raisons de penser qu'un navire 
battant pavillon d'un autre Etat se livre au trafic de stupéfiants. 
86.  S'agissant précisément de l'article 110 de la Convention de Montego Bay, qui prévoit la possibilité pour un 
bâtiment de guerre d'arraisonner un navire qui refuse d'arborer son pavillon, le Gouvernement soutient qu'il 
aurait été applicable en l'espèce. 
87.  La Cour note tout d'abord que l'article 110 ne saurait éventuellement concerner, en l'espèce, que l'hypothèse 
d'un navire « sans nationalité » visée au paragraphe 1 d), celle d'un navire qui « refuse d'arborer son pavillon », 
prévue au paragraphe 1 e), concernant un navire ayant « en réalité la même nationalité que le navire de guerre » 
et étant dès lors étrangère à la présente affaire. 
88.  Or, s'agissant de la nationalité du navire, la Cour partage l'avis de la chambre et des requérants selon lequel 
la thèse du Gouvernement repose sur une contradiction. Il ressort des faits non contestés que la rencontre de 
l'aviso Lieutenant de vaisseau Le Hénaff et du Winner ne doit rien au hasard. Alors que ce dernier avait 
également été repéré par les services américains, espagnols et grecs de lutte contre le trafic de stupéfiants, il a 
fait l'objet d'une demande d'interception de l'Office central de répression du trafic illicite de stupéfiants qui le 
soupçonnait de transporter une importante cargaison de drogue destinée au continent européen. Dès le 7 juin 
2002, la nationalité du navire étant connue, précisément, l'ambassade de France a sollicité l'accord du 
Cambodge pour l'intervention des autorités françaises ; cet accord a été donné par une note verbale du 7 juin 
2002, ce dont le ministère de la Défense à Paris fut immédiatement informé. Ainsi, du moins à la date du 7 juin 
2002, le Winner était parfaitement identifié comme étant un navire battant pavillon cambodgien, ce qui ressort 
expressément de la note verbale rédigée par les autorités cambodgiennes. Quant à l'aviso Lieutenant de vaisseau 
Le Hénaff, il a été spécialement chargé d'intercepter le Winner, recevant l'ordre d'appareiller le jour même, alors 
qu'il mouillait dans le port de Brest et qu'une autre mission était déjà programmée au large des côtes africaines. 
Pour mener à bien cette mission clairement définie à l'égard du Winner, il a embarqué une équipe des forces 
spéciales de la marine spécialisée dans l'assaut en mer, ainsi que trois experts de l'OCRTIS. 
89.  Compte tenu de ces éléments, le Gouvernement ne saurait valablement soutenir que l'hypothèse visée par 
l'article 110 de la Convention de Montego Bay, relative à la possibilité pour un navire de guerre d'arraisonner un 
navire s'il a de sérieuses raisons de soupçonner qu'il est sans nationalité (paragraphe 28 ci-dessus), est applicable 
aux circonstances de l'espèce. Ces dernières ne corroborent pas de telles assertions. Il ressort d'ailleurs de l'arrêt 
de la chambre de l'instruction de la cour d'appel de Rennes que le navire de commerce repéré le 13 juin à 
six heures était bien identifié comme étant le Winner (paragraphe 22 ci-dessus). 
90.  Concernant la loi française, outre le fait qu'elle vise essentiellement à transposer en droit interne les traités 
internationaux, et plus spécifiquement la convention de Vienne, elle ne saurait faire échec ni auxdits traités, ni 
au principe de la compétence exclusive de l'Etat du pavillon. Ainsi, dès lors que, d'une part, le Cambodge n'était 
pas partie aux conventions transposées en droit interne et, d'autre part, que le Winner ne battait pas pavillon 
français et qu'aucun membre d'équipage n'était de nationalité française – à supposer d'ailleurs que la nationalité 
des membres de l'équipage puisse être opposée au principe du pavillon –, la loi française n'avait pas vocation à 
s'appliquer. 
91.  La Cour note par ailleurs que ladite loi a depuis été modifiée tant pour supprimer la référence aux seuls 
Etats parties à la convention de Vienne, et ce nonobstant la position de la Cour de cassation dans l'affaire 
Medvedyev, que pour préciser le contenu des mesures de coercition (paragraphes 34 - 37 ci-dessus). 
92.  On ne saurait davantage soutenir que la loi française satisfaisait au principe général de la sécurité juridique, 
faute de remplir la condition de prévisibilité et d'accessibilité exigée pour satisfaire au critère de légalité : on ne 
saurait raisonnablement prétendre que l'équipage d'un navire battant pavillon cambodgien et naviguant en haute 
mer pouvait prévoir, même à l'aide de conseils éclairés, qu'il était susceptible de relever de la loi française dans 
les circonstances de la cause. Par ailleurs, si la Convention de Montego Bay visait notamment à codifier le droit 
coutumier de la mer ou à le renforcer, ses dispositions relatives à la lutte contre le trafic illicite de stupéfiant en 
haute mer témoignent, à l'instar d'ailleurs de la Convention de Vienne qui est venue la compléter pour organiser 
la coopération internationale sans la rendre aucunement contraignante, de l'absence tant de consensus que de 
règles et de pratiques précises et reconnues en la matière au niveau international. 
93.  La Cour note cependant qu'indépendamment des Conventions de Montego Bay et de Vienne, ainsi que de la 
loi française, le Cambodge a donné son accord pour l'intervention des autorités françaises par une note verbale, 
ce qui, selon le Gouvernement, attesterait de l'existence d'un accord ad hoc entre les deux pays pour 
l'interception du Winner et les suites de l'opération. 
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94.  La question est donc de savoir si la note verbale du ministre des Affaires étrangères du Cambodge en date 
du 7 juin 2002 pouvait légalement fonder les mesures litigieuses. 
95.  De l'avis de la Cour, si les prescriptions de l'article 108, alinéa 2, de la Convention de Montego Bay sont 
inapplicables en l'espèce, du fait de la non-ratification de ce texte par le Cambodge, elles n'interdisent pas aux 
Etats de prévoir d'autres modes de collaboration pour lutter contre le trafic de stupéfiants en haute mer. Tant la 
convention unique sur les stupéfiants de 1961 (paragraphe 27 ci-dessus, article 35 c) que les Conventions de 
Montego Bay et de Vienne (paragraphes 28 et 29 ci-dessus, respectivement articles 108, alinéa 1 et 17 alinéa 1) 
prévoient expressément la coopération des Etats en la matière. Cette coopération peut revêtir diverses formes, 
compte tenu notamment de l'imprécision de l'article 17, alinéa 4 c), qui se contente d'évoquer les « mesures 
appropriées », notamment donner lieu à un accord régional, à l'instar de l'accord du Conseil de l'Europe de 1995 
mettant en œuvre l'article 17 de la Convention de Vienne (paragraphe 30 ci-dessus) et de l'accord de San José du 
10 avril 2003 sur la coopération régionale dans les Caraïbes (paragraphes 31-33 ci-dessus), ou à des traités 
bilatéraux prévus par l'alinéa 9 de l'article 17 de la Convention de Vienne. 
96.  Par ailleurs, les notes verbales constituent une source de droit international susceptible d'être qualifiée de 
traité ou d'accord lorsqu'elles constatent un consentement entre les autorités concernées, une position mutuelle 
sur une question donnée ou encore, par exemple, l'expression d'un souhait ou d'un engagement unilatéral. 
97.  Dans ces conditions, la Cour considère, avec le Gouvernement, que la note verbale adressée par les autorités 
cambodgiennes le 7 juin 2002 constatait l'accord de ces dernières pour l'interception du Winner, le Cambodge 
ayant en tout état de cause le droit de coopérer avec d'autres pays en dehors des conventions de Montego Bay et 
de Vienne. 
98.  Pour autant, l'existence d'un accord ad hoc ne règle pas le problème de sa portée, puisqu'il appartient à la 
Cour de l'apprécier en vue d'établir si la note verbale autorisait ou non l'arrestation, la détention à bord et le 
transfert des membres de l'équipage vers la France. 
99.  Sur ce point, la Cour relève en premier lieu que le texte de la note verbale fait mention du « bateau Winner, 
battant pavillon cambodgien » qui était son seul objet et pour lequel il confirmait formellement l'autorisation 
d'interception, de contrôle et d'engagement de poursuites judiciaires (paragraphe 10 ci-dessus). Force est de 
constater que le sort des membres de l'équipage n'était pas couvert de façon suffisamment précise par le contenu 
de cette note et que partant, il n'est pas établi que leur privation de liberté faisait l'objet d'un accord entre les 
deux Etats susceptible de représenter un droit « clairement défini » au sens de la jurisprudence de la Cour. Quant 
à la production par le gouvernement défendeur, pour la première fois devant la Grande Chambre, d'une note 
verbale explicative rédigée par les autorités cambodgiennes le 9 septembre 2008, en réponse à une demande 
présentée par les autorités françaises le 3 septembre 2008, soit après le prononcé de l'arrêt de la chambre 
constatant une violation de l'article 5 § 1 de la Convention et plus de six ans après les évènements, les requérants 
n'ayant donc pu avoir connaissance de ces explications à l'époque des faits, elle n'apparaît pas décisive aux yeux 
de la Cour. 
100.  En second lieu, la Cour considère que la note verbale ne répondait pas non plus à l'exigence de 
« prévisibilité ». Le Gouvernement n'a pas davantage démontré l'existence d'une pratique courante et continue 
entre le Cambodge et la France dans la lutte conte le trafic de stupéfiants en haute mer visant les navires portant 
pavillon cambodgien, bien au contraire : le recours à un accord ad hoc par note verbale, en l'absence de tout 
traité ou accord bilatéral ou multilatéral impliquant ces deux Etats de façon permanente atteste du caractère 
exceptionnel ou, à tout le moins, ponctuel de la mesure de coopération adoptée en l'espèce. Ajouté à l'absence de 
ratification des conventions pertinentes par le Cambodge, ce constat établit que l'intervention des autorités 
françaises sur le fondement d'un accord ad hoc ne pouvait raisonnablement passer pour « prévisible », au sens 
de la jurisprudence de la Cour, et ce y compris avec l'aide de conseils éclairés. En tout état de cause, la Cour 
estime que le caractère prévisible, pour un délinquant, de poursuites pour trafic de stupéfiants ne saurait se 
confondre avec la prévisibilité de la norme légale fondant l'intervention. Dans le cas contraire, toute activité 
susceptible d'être qualifiée d'infraction par le droit interne dispenserait les Etats de l'obligation qui pèse sur eux 
d'adopter des normes ayant les qualités requises, en particulier au regard de l'article 5 § 1 de la Convention et, 
partant, ce dernier serait vidé de sa substance. 
101.  Aux yeux de la Cour, on ne peut que regretter que la lutte internationale contre le trafic de stupéfiants en 
haute mer ne soit pas mieux coordonnée, compte tenu de la de la mondialisation croissante du problème. Cela 
étant, lorsque l'Etat du pavillon n'est pas partie aux Conventions de Montego Bay ou de Vienne, comme en 
l'espèce le Cambodge, l'insuffisance de ces textes, à défaut d'initiatives régionales ou bilatérales, n'emporte pas 
réellement conséquence. De telles initiatives ne sont d'ailleurs pas toujours soutenues par les Etats, et ce malgré 
la possibilité qu'elles offrent d'agir dans un cadre juridique clairement défini. En tout état de cause, s'agissant 
des Etats non signataires des conventions de Montego Bay et de Vienne, une réponse adaptée pourrait consister 
en la mise en place d'accords bilatéraux ou multilatéraux avec d'autres Etats, à l'instar par exemple de l'accord 
de San José de 2003. Au regard tant de la gravité que de l'ampleur du problème posé par le trafic de stupéfiants, 
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une évolution du droit international public qui consacrerait le principe selon lequel tous les Etats auraient 
compétence par exception à la règle de l'Etat du pavillon constituerait une avancée significative dans la lutte 
contre cette activité illicite. Cela permettrait d'aligner le droit international relatif au trafic de stupéfiants sur ce 
qui existe déjà depuis longtemps pour la piraterie. 
102.  Compte tenu de ce qui précède et de ce que seule une interprétation étroite cadre avec le but et l'objet de 
l'article 5 § 1 de la Convention (paragraphe 78 ci-dessus), la Cour arrive dès lors à la conclusion que la privation 
de liberté subie par les requérants à compter de l'arraisonnement et jusqu'à l'arrivée du navire à Brest n'était pas 
« régulière », au sens de l'article 5 § 1, faute de base légale ayant les qualités requises pour satisfaire au principe 
général de sécurité juridique. 
103.  Partant, il y a eu violation de l'article 5 § 1 de la Convention. 
II.  SUR LA VIOLATION ALLÉGUÉE DE L'ARTICLE 5 § 3 DE LA CONVENTION 
104.  Les requérants se plaignent également de ne pas avoir été « aussitôt » traduits devant un juge ou un autre 
magistrat habilité par la loi à exercer des fonctions judiciaires après l'interception du navire. Ils invoquent 
l'article 5 § 3 de la Convention, lequel dispose que : 
« 3.  Toute personne arrêtée ou détenue, dans les conditions prévues au paragraphe 1 c) du présent article, doit 
être aussitôt traduite devant un juge ou un autre magistrat habilité par la loi à exercer des fonctions judiciaires et 
a le droit d'être jugée dans un délai raisonnable, ou libérée pendant la procédure. La mise en liberté peut être 
subordonnée à une garantie assurant la comparution de l'intéressé à l'audience. » 
A.  L'arrêt de la chambre 
105.  La chambre a conclu à la non-violation de l'article 5 § 3 de la Convention, estimant que la présente espèce 
se rapprochait grandement de l'affaire Rigopoulos (Rigopoulos c. Espagne (déc.), no 37388/97, CEDH 1999-II) 
et qu'il y avait eu pareillement une impossibilité matérielle d'amener « physiquement » les requérants devant une 
« autorité judiciaire » dans un délai plus bref. Compte tenu des éléments dont elle disposait, le Gouvernement ne 
lui ayant pas communiqué les informations relatives au déroulement exact de la garde à vue à Brest et les 
procès-verbaux y afférents (§ 64 de l'arrêt), elle a également estimé qu'un délai de deux ou trois jours de garde à 
vue après les treize jours de navigation en mer était justifié en l'espèce. La chambre a donc estimé que la durée 
de la privation de liberté subie par les requérants se trouvait justifiée par les « circonstances tout à fait 
exceptionnelles », notamment par l'inévitable délai d'acheminement du Winner vers la France. 
B.  Thèses des parties devant la Grande Chambre 
1.  Les requérants 
106.  Les requérants soulignent que la jurisprudence de la Cour a toujours rappelé l'importance des dispositions 
de l'article 5 § 3 de la Convention et la nécessité, pour les Etats contractants, de disposer d'un cadre législatif 
offrant suffisamment de garanties contre les privations arbitraires de liberté. Ils considèrent qu'en l'espèce les 
« circonstances exceptionnelles », dont les critères ont été dégagés dans l'affaire Rigopoulos (précitée), n'ont pas 
été caractérisées : un délai d'acheminement du navire inévitable, une privation de liberté réalisée sous la 
supervision d'une autorité judiciaire au sens de l'article 5 § 3 de la Convention et une présentation immédiate à 
un juge à l'arrivée à terre. 
107.  Ils en concluent que des circonstances exceptionnelles ne peuvent justifier qu'une personne ne soit pas 
immédiatement présentée à un juge que si la détention a été supervisée et contrôlée par une autorité judiciaire, 
ce qui n'a pas été le cas en l'espèce. Les requérants estiment que les motifs retenus par la chambre dans son arrêt 
(§ 68) sont insuffisants et laissent des questions importantes sans réponse. Ils critiquent le motif tiré de 
« l'inévitable délai d'acheminement du Winner », dès lors qu'ils auraient pu être rapatriés sur le navire de la 
marine nationale plutôt que sur le Winner dont l'état était déplorable. 
108.  Les requérants se plaignent en outre du fait qu'après treize jours de détention en mer, ils ont été placés en 
garde à vue pendant deux à trois jours avant d'être présentés à un juge ou un magistrat habilité par la loi à 
exercer des fonctions judiciaires, pour être finalement tous mis en examen et placés en détention provisoire, quel 
qu'ait été leur degré d'implication dans le trafic. 
109.  Outre le fait qu'ils contestent que la garde à vue serait protectrice des libertés individuelles et des droits de 
la défense, faute d'avoir accès au dossier et de pouvoir consulter un avocat avant la soixante-douzième heure, ils 
se plaignent de n'avoir pas été présentés au juge des libertés et de la détention dès leur arrivée à Brest. Sur ce 
point, ils notent que l'interception avait pourtant été planifiée depuis plusieurs semaines et que l'instruction avait 
été ouverte dès le 24 juin 2002 : les deux ou trois jours supplémentaires de garde à vue n'étaient donc pas 
nécessaires. Compte tenu des treize jours de privation de liberté subis à bord du Winner, ces deux ou trois jours 
supplémentaires ne s'accordent pas avec l'exigence de promptitude qu'exprime le terme « aussitôt » de l'article 5 
§ 3. 
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110.  En tout état de cause, les circonstances de la présente espèce se distinguent des « circonstances 
exceptionnelles » qui avaient justifié l'arrêt Rigopoulos. Tout en relevant que les autorités espagnoles étaient 
intervenues légalement pour arraisonner le navire battant pavillon panaméen, l'Espagne et le Panama étant 
parties à la Convention de Vienne de 1988, ils critiquent le fait de n'avoir pas été détenus sur le navire sous la 
supervision d'un « juge ou un autre magistrat habilité par la loi à exercer des fonctions judiciaires », mais du 
procureur de la République qui n'a pas cette qualité au sens de la jurisprudence de la Cour (Schiesser c. Suisse, 
4 décembre 1979, série A no 34, Huber c. Suisse, 23 octobre 1990, série A no 188, et Brincat c. Italie, 26 
novembre 1992, série A no 249-A), en particulier en raison de son manque d'indépendance par rapport au 
pouvoir exécutif. Ils estiment que le critère purement formel invoqué par le Gouvernement est inopérant au 
regard du critère fonctionnel élaboré par la Cour dans sa jurisprudence, comme cela fut confirmé dans l'arrêt de 
la chambre. Ainsi, au contraire des autorités espagnoles pour M. Rigopoulos, dont la privation de liberté avait 
été décidée par le tribunal central d'instruction, magistrat au sens de l'article 5 § 3 de la Convention, par une 
ordonnance de mise en détention provisoire prise immédiatement et motivée, les autorités françaises n'ont 
aucunement cherché à régulariser leur situation. Ce navire n'était pourtant pas une zone de non-droit, d'autant 
qu'un juge d'instruction aurait pu être contacté par radio, que les marins auraient pu être informés de leurs droits, 
contacter un avocat et prévenir un proche. Outre la violation alléguée de l'article 5 § 3 de ce fait, les requérants, 
qui se réfèrent à l'opinion partiellement dissidente manifestée par trois juges de la chambre, rappellent qu'ils 
durent encore attendre deux à trois jours pour être présentés au juge des libertés et de la détention. 
2.  Le Gouvernement 
111.  Le Gouvernement conteste le fait que les requérants aient dû attendre deux à trois jours après leur arrivée à 
Brest pour être présentés à un juge ou à un magistrat habilité à exercer les fonctions judiciaires, au sens de 
l'article 5 § 3 : il indique, tout en produisant pour la première fois copie des procès-verbaux pertinents devant la 
Grande Chambre, que les requérants ont en réalité tous été présentés le jour même, quelques heures après leur 
arrivée à Brest, à un juge d'instruction, lequel avait le pouvoir de les remettre en liberté. Il estime qu'en tout état 
de cause la requête initiale devant la Cour ne portait que sur la période de treize jours correspondant au 
déroutement du navire. 
112.  Le Gouvernement rappelle que la notion de promptitude a été précisée dans l'affaire Brogan (Brogan et 
autres c. Royaume-Uni, 29 novembre 1988, série A no 145-B), et confirmée récemment dans l'affaire McKay 
(McKay c. Royaume-Uni [GC], no 543/03, § 30, CEDH 2006-X). Il indique notamment que dans l'affaire 
Rigopoulos, la Cour a conclu à la nécessité d'examiner chaque cas d'espèce en fonction des caractéristiques 
particulières pour déterminer si les autorités ont respecté l'exigence de promptitude, tout en relevant qu'il y avait 
en l'espèce impossibilité matérielle d'amener le requérant devant le juge d'instruction dans un délai plus court et 
que le requérant avait été présenté au juge d'instruction le lendemain de son arrivée sur le territoire espagnol. 
113.  Il estime également que, dans son arrêt McKay, la Cour a admis des dérogations au principe de 
l'automaticité de ce contrôle. 
114.  Le Gouvernement estime, s'agissant des caractéristiques et pouvoirs du magistrat, que si la Cour a jugé 
qu'un procureur ou un autre magistrat ayant la qualité de partie poursuivante ne pouvait être considéré comme 
un « juge » au sens de l'article 5 § 3 (Huber précité), une telle hypothèse ne correspond aucunement au juge 
d'instruction. Ce dernier est un juge du siège, totalement indépendant, qui a pour mission d'instruire à charge et à 
décharge sans pouvoir, ni exercer des actes de poursuite, ni participer au jugement des affaires pénales qu'il a 
instruites. En outre, le juge d'instruction français surveille toutes les mesures privatives de liberté prises dans les 
affaires dont il a la charge et il peut y mettre fin à tout moment, qu'il s'agisse de garde à vue ou de détention 
provisoire. S'il doit saisir le juge des libertés et de la détention lorsqu'il envisage un placement en détention 
provisoire, il dispose en revanche de tout pouvoir pour remettre une personne en liberté ou la placer sous 
contrôle judiciaire. Le Gouvernement rappelle que la Cour a déjà jugé que le juge d'instruction remplit les 
conditions posée par l'article 5 § 3 (A.C. c. France (déc.), no 37547/97, 14 décembre 1999). 
115.  Le Gouvernement indique que les requérants ont bien été présentés aux juges d'instruction, sans avoir à en 
faire la demande, et ce le jour même de leur arrivée à Brest, dès que cela a été possible. 
116.  Enfin, il considère néanmoins que le procureur de la République est bien une autorité judiciaire, qu'il est 
indépendant du pouvoir exécutif, et que, dans ces conditions, sa supervision durant le déroutement du Winner 
jusqu'à Brest a constitué la protection contre l'arbitraire qui est le but de l'article 5 de la Convention. 
C.  Appréciation de la Cour 
1.  Principes généraux 
117.  La Cour rappelle que l'article 5 de la Convention figure parmi les principales dispositions garantissant les 
droits fondamentaux qui protègent la sécurité physique des personnes et que trois grands principes en particulier 
ressortent de la jurisprudence de la Cour : les exceptions, dont la liste est exhaustive, appellent une 
interprétation étroite et ne se prêtent pas à l'importante série de justifications prévues par d'autres dispositions 
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(les articles 8 à 11 de la Convention en particulier) ; la régularité de la détention sur laquelle l'accent est mis de 
façon répétée du point de vue tant de la procédure que du fond, et qui implique une adhésion scrupuleuse à la 
prééminence du droit ; et, enfin, l'importance de la rapidité ou de la célérité des contrôles juridictionnels requis 
en vertu de l'article 5 §§ 3 et 4 (McKay précité, § 30). 
118.  La Cour rappelle également l'importance des garanties de l'article 5 § 3 pour la personne arrêtée. Cet 
article vise à assurer que la personne arrêtée soit aussitôt physiquement conduite devant une autorité judiciaire. 
Ce contrôle judiciaire rapide et automatique assure aussi une protection appréciable contre les comportements 
arbitraires, les détentions au secret et les mauvais traitements (voir, par exemple, les arrêts Brogan et autres, 
précité, § 58, Brannigan et McBride c. Royaume-Uni, 26 mai 1993, série A no 258-B, p. 55, §§ 62-63, Aquilina 
c. Malte [GC], no 25642/94, § 49, CEDH 1999-III, Dikme c. Turquie, no 20869/92, § 66, CEDH 2000-VIII, et 
Öcalan c. Turquie, no 46221/99 , § 103, CEDH 2005-IV). 
119.  L'article 5 § 3, en tant qu'il s'inscrit dans ce cadre de garanties, vise structurellement deux aspects 
distincts : les premières heures après une arrestation, moment où une personne se retrouve aux mains des 
autorités, et la période avant le procès éventuel devant une juridiction pénale, pendant laquelle le suspect peut 
être détenu ou libéré, avec ou sans condition. Ces deux volets confèrent des droits distincts et n'ont 
apparemment aucun lien logique ou temporel (T.W. c. Malte [GC], no 25644/94, § 49, 29 avril 1999). 
120.  Pour ce qui est du premier volet, seul en cause en l'espèce, la jurisprudence de la Cour établit qu'il faut 
protéger par un contrôle juridictionnel la personne arrêtée ou détenue parce que soupçonnée d'avoir commis une 
infraction. Un tel contrôle doit fournir des garanties effectives contre le risque de mauvais traitements, qui est à 
son maximum durant cette phase initiale de détention, et contre un abus par des agents de la force publique ou 
une autre autorité des pouvoirs qui leur sont conférés et qui doivent s'exercer à des fins étroitement limitées et 
en stricte conformité avec les procédures prescrites. Le contrôle juridictionnel doit répondre aux exigences 
suivantes (McKay précité, § 32) : 
i.  Promptitude 
121.  Le contrôle juridictionnel lors de la première comparution de la personne arrêtée doit avant tout être rapide 
car il a pour but de permettre de détecter tout mauvais traitement et de réduire au minimum toute atteinte 
injustifiée à la liberté individuelle. La stricte limite de temps imposée par cette exigence ne laisse guère de 
souplesse dans l'interprétation, sinon on mutilerait, au détriment de l'individu, une garantie procédurale offerte 
par cet article et on aboutirait à des conséquences contraires à la substance même du droit protégé par lui 
(Brogan et autres, précité, § 62, la Cour ayant jugé dans cette affaire que des périodes de détention de quatre 
jours et six heures sans comparution devant un juge emportaient violation de l'article 5 § 3, même dans le 
contexte spécial d'enquêtes sur des infractions terroristes). 
ii.  Caractère automatique du contrôle 
122.  Le contrôle doit être automatique et ne peut être rendu tributaire d'une demande formée par la personne 
détenue. A cet égard, la garantie offerte est distincte de celle prévue par l'article 5 § 4 qui donne à la personne 
détenue le droit de demander sa libération. Le caractère automatique du contrôle est nécessaire pour atteindre le 
but de ce paragraphe, étant donné qu'une personne soumise à des mauvais traitements pourrait se trouver dans 
l'impossibilité de saisir le juge d'une demande de contrôle de la légalité de sa détention ; il pourrait en aller de 
même pour d'autres catégories vulnérables de personnes arrêtées, telles celles atteintes d'une déficience mentale 
ou celles qui ne parlent pas la langue du magistrat (Aquilina, précité). 
iii.  Les caractéristiques et pouvoirs du magistrat 
123.  Le paragraphe 1 c) forme un tout avec le paragraphe 3 et l'expression « autorité judiciaire compétente » du 
paragraphe 1 c) constitue un synonyme abrégé de « juge ou (...) autre magistrat habilité par la loi à exercer des 
fonctions judiciaires » du paragraphe 3 (voir, notamment, Lawless c. Irlande, 1er juillet 1978, série A, no 3, et 
Schiesser, précité, § 29). 
124.  Le magistrat doit présenter les garanties requises d'indépendance à l'égard de l'exécutif et des parties, ce 
qui exclut notamment qu'il puisse agir par la suite contre le requérant dans la procédure pénale, à l'instar du 
ministère public, et il doit avoir le pouvoir d'ordonner l'élargissement, après avoir entendu la personne et 
contrôlé la légalité et la justification de l'arrestation et de la détention (voir, parmi beaucoup d'autres, Assenov et 
autres c. Bulgarie, arrêt du 28 octobre 1998, Recueil 1998-VIII, §§ 146 et 149). Concernant la portée de ce 
contrôle, la formulation à la base de la jurisprudence constante de la Cour remonte à l'affaire Schiesser précitée 
(§ 31) : 
« (...) [A] cela s'ajoutent, d'après l'article 5 § 3, une exigence de procédure et une de fond. A la charge du 
« magistrat », la première comporte l'obligation d'entendre personnellement l'individu traduit devant lui (voir, 
mutatis mutandis, Winterwerp précité, § 60) ; la seconde, celle d'examiner les circonstances qui militent pour ou 
contre la détention, de se prononcer selon des critères juridiques sur l'existence de raisons la justifiant et, en leur 
absence, d'ordonner l'élargissement (Irlande contre Royaume-Uni, 18 janvier 1978, série A no 25, § 199) », soit, 
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en un mot, que « le magistrat se penche sur le bien-fondé de la détention » (T.W. et Aquilina, précités, 
respectivement § 41 et § 47). 
125.  Le contrôle automatique initial portant sur l'arrestation et la détention doit donc permettre d'examiner les 
questions de régularité et celle de savoir s'il existe des raisons plausibles de soupçonner que la personne arrêtée 
a commis une infraction, c'est-à-dire si la détention se trouve englobée par les exceptions autorisées énumérées à 
l'article 5 § 1 c). S'il n'en est pas ainsi, ou si la détention est illégale, le magistrat doit avoir le pouvoir d'ordonner 
la libération (McKay précité, § 40). 
126.  La Cour a déjà admis à plusieurs reprises par le passé que les enquêtes au sujet d'infractions terroristes 
placent sans nul doute les autorités devant des problèmes particuliers (Brogan et autres, précité, § 61, Murray c. 
Royaume-Uni du 28 octobre 1994, série A no 300-A, p. 27, § 58, et Aksoy c. Turquie, 18 décembre 1996, 
Recueil 1996-VI, § 78), mais cela ne signifie pas toutefois que celles-ci aient carte blanche, au regard de l'article 
5, pour arrêter et placer en garde à vue des suspects, à l'abri de tout contrôle effectif par les tribunaux internes et, 
en dernière instance, par les organes de contrôle de la Convention, chaque fois qu'elles choisissent d'affirmer 
qu'il y a infraction terroriste (Öcalan, précité, § 104). Le même constat s'impose s'agissant de la lutte contre le 
trafic de stupéfiants en haute mer, dont la Cour a rappelé l'importance (paragraphe 81 ci-dessus) et qui pose 
également à n'en pas douter des problèmes particuliers. 
2.  Application de ces principes 
127.  La Cour relève que l'arrestation et la détention des requérants ont débuté avec l'interception du navire en 
haute mer le 13 juin 2002. Les requérants n'ont été placés en garde à vue que le 26 juin 2002, après leur arrivée 
à Brest. Devant la Grande Chambre, et pour la première fois durant la procédure, ce que la Cour ne peut que 
regretter, le Gouvernement a apporté des informations étayées sur la présentation des requérants, le jour même, 
à des juges d'instruction chargés de l'affaire (paragraphe 19 ci-dessus). 
128.  Reste que cette présentation aux juges d'instruction, lesquels sont assurément susceptibles d'être qualifiés 
de « juge ou autre magistrat habilité par la loi à exercer des fonctions judiciaires » au sens de l'article 5 § 3 de la 
Convention, n'est intervenue que treize jours après leur arrestation. 
129.  Or la Cour rappelle que, dans l'arrêt Brogan, elle a jugé qu'une période de garde à vue de quatre jours et 
six heures sans contrôle judiciaire allait au-delà des strictes limites de temps fixées par l'article 5 § 3, même 
quand elle a pour but de prémunir la collectivité dans son ensemble contre le terrorisme (Brogan et autres, 
précité, § 62). Elle a également jugé contraire à l'article 5 § 3 une période de sept jours avant d'être traduit 
devant un juge (Öcalan, précité, §§ 104-105). 
130.  La Cour rappelle cependant qu'elle a déjà admis, dans sa décision Rigopoulos (précitée), qui concernait 
l'interception en haute mer par la police des douanes espagnoles, dans le cadre d'une enquête judiciaire portant 
sur un trafic international de stupéfiants, d'un navire battant pavillon panaméen, et la détention de son équipage 
le temps de son convoiement vers un port espagnol, qu'un délai de seize jours n'était pas incompatible avec la 
notion d'« aussitôt traduit » énoncée à l'article 5 § 3 de la Convention, compte tenu de l'existence de 
« circonstances tout à fait exceptionnelles » qui justifiaient un tel délai. Dans sa décision la Cour a relevé que la 
distance à parcourir était « considérable » (le navire se trouvait à 5 500 km du territoire espagnol au moment de 
son interception) et qu'un retard de quarante-trois heures, qui avait été provoqué par des actes de résistance de 
membres de l'équipage, ne « saurait être imputable aux autorités espagnoles ». Elle en a déduit qu'il existait 
« une impossibilité matérielle d'amener physiquement le requérant devant le juge d'instruction dans un délai plus 
court », tout en prenant en compte le fait qu'à son arrivée sur le sol espagnol, le requérant avait immédiatement 
été transféré à Madrid par avion et, dès le lendemain, traduit devant l'autorité judiciaire. Enfin, elle a jugé « peu 
réaliste » la possibilité évoquée par le requérant que, plutôt que d'être convoyé vers l'Espagne, le navire fût 
dérouté vers l'île britannique de l'Ascension, en raison de l'accord souscrit entre l'Espagne et le Royaume-Uni 
tendant à la répression du trafic illicite de stupéfiants, celle-ci se trouvant à environ 1 600 km du lieu de 
l'interception. 
131.  En l'espèce, la Cour relève qu'au moment de son interception, le Winner se trouvait lui aussi en haute mer, 
au large des îles du Cap Vert et donc loin des côtes françaises, à une distance de celles-ci du même ordre que 
celle dont il était question dans l'affaire Rigopoulos. Par ailleurs, rien n'indique que son acheminement vers la 
France ait pris plus de temps que nécessaire, compte tenu notamment des conditions météorologiques et de l'état 
de délabrement avancé du Winner qui rendaient impossible une navigation plus rapide. En outre, les requérants 
ne prétendent pas qu'il était envisageable de les remettre aux autorités d'un pays plus proche que la France, où 
ils auraient pu être rapidement traduits devant une autorité judiciaire. Quant à l'hypothèse d'un transfert sur un 
navire de la Marine nationale pour un rapatriement plus rapide, il n'appartient pas à la Cour d'évaluer la 
faisabilité d'une telle opération dans les circonstances de la cause. 
132.  La Cour note enfin que les requérants ont été placés en garde à vue le 26 juin 2002 à 8 h 45 et que leur 
présentation effective à un juge d'instruction dans les locaux du commissariat de Brest s'est déroulée, au vu des 
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procès-verbaux produits par le Gouvernement, de 17  h 05 à 17 h 45 pour le premier juge d'instruction, et à des 
heures inconnues s'agissant du second juge d'instruction (paragraphe 19 ci-dessus), mais étant entendu qu'il n'est 
pas contesté par les requérants que les auditions par ce dernier ont été concomitantes. En conséquence, la durée 
de la garde à vue des requérants avant leur traduction devant un juge n'a été que d'environ huit à neuf heures 
après leur arrivée en France. 
133.  Force est de constater que cette période de huit à neuf heures était compatible avec la notion d'«aussitôt 
traduit » énoncée à l'article 5 § 3 de la Convention et la jurisprudence de la Cour. 
134.  Partant, il n'y a pas eu violation de l'article 5 § 3. 
(…) 
 

- CEDH, 23 novembre 2010, Moulin c. France, Requête n° 37104/06 

EN DROIT 
I.  SUR LA VIOLATION ALLÉGUÉE DE L'ARTICLE 5 § 3 DE LA CONVENTION 
1.  La requérante allègue que, détenue durant cinq jours avant d'être présentée à « un juge ou un autre magistrat 
habilité par la loi à exercer des fonctions judiciaires », elle n'a pas été « aussitôt traduite » devant une telle 
autorité. Elle invoque l'article 5 § 3 de la Convention, ainsi libellé : 
« 3.  Toute personne arrêtée ou détenue, dans les conditions prévues au paragraphe 1 c) du présent article, doit 
être aussitôt traduite devant un juge ou un autre magistrat habilité par la loi à exercer des fonctions judiciaires et 
a le droit d'être jugée dans un délai raisonnable, ou libérée pendant la procédure. La mise en liberté peut être 
subordonnée à une garantie assurant la comparution de l'intéressé à l'audience. » 
2.  Le Gouvernement s'oppose à cette thèse. 
A.  Sur la recevabilité 
3.  La Cour constate que cette partie de la requête n'est pas manifestement mal fondée au sens de l'article 35 § 3 
de la Convention et relève par ailleurs qu'elle ne se heurte à aucun autre motif d'irrecevabilité. Il convient donc 
de la déclarer recevable. 
B.  Sur le fond 
1.  Thèses des parties 
a)  La requérante 
4.  La requérante estime que l'addition des délais d'une garde à vue et de défèrement avant d'être présentée à un 
magistrat du siège constitue une méconnaissance manifeste des dispositions de l'article 5 § 3 de la Convention. 
5.  Elle estime en outre que la simple présence d'un magistrat au cours d'une perquisition a pour seul objet de 
répondre à une exigence légale, la perquisition au cabinet ou au domicile d'un avocat ne pouvant être effectuée 
que par un magistrat et devant répondre à certaines exigences légales. Une telle présence simultanée au cours de 
la perquisition n'a aucune autre finalité et ne peut donc être assimilée à une comparution devant un juge. Une 
telle comparution doit au contraire répondre aux conditions posées par la Cour dans son arrêt Schiesser c. 
Suisse : d'une part, le magistrat doit entendre personnellement l'individu traduit devant lui ; d'autre part, il a 
l'obligation d'examiner les circonstances qui militent pour ou contre la détention, de se prononcer sur les raisons 
qui la justifient et, en leur absence, d'ordonner la libération. Tel n'est pas le cas au cours d'une perquisition, 
pendant laquelle l'intéressé se tient aux côtés du magistrat dont le rôle se limite à contrôler les opérations, et il 
serait parfaitement absurde de considérer que le simple fait de saluer un juge s'analyse en une comparution 
personnelle ; une telle situation ne correspond pas aux exigences de l'article 5 § 3 de la Convention (Schiesser c. 
Suisse , 4 décembre 1979, série A no 34). 
6.  S'agissant de l'intervention du procureur de la République adjoint de Toulouse, la requérante estime qu'elle 
ne peut pallier l'absence de tout contrôle juridictionnel sur sa détention en l'espèce. Le représentant du ministère 
public français ne peut être assimilé à « un juge ou un autre magistrat habilité par la loi à exercer des fonctions 
judiciaires », comme la Cour l'a indiqué dans son arrêt Schiesser précité, et surtout confirmé dans l'affaire Huber 
c. Suisse (23 octobre 1990, série A no 188) et dans sa jurisprudence depuis trente ans. La requérante relève 
notamment qu'il y a une chance pour le magistrat de devenir organe de poursuite et que son impartialité peut 
paraître sujette à caution, même en l'absence de cumul effectif de pareilles fonctions (Brincat c. Italie, 26 
novembre 1992, série A no 249-A). Elle estime en outre qu'il est curieux de soutenir, comme le fait le 
Gouvernement, que le procureur est un magistrat indépendant alors que les membres du parquet sont sous 
l'autorité hiérarchique du garde des sceaux et sont les représentants du pouvoir exécutif. 
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7.  De plus, elle estime que l'unité du corps judiciaire, le recrutement des magistrats, les possibles évolutions de 
leurs carrières ou encore leur mode de rémunération ne peuvent être autant de critères de l'exercice des fonctions 
judiciaires au sens de la Convention. Précisément, au critère fonctionnel élaboré par la Cour, le Gouvernement 
oppose un critère purement formel radicalement inopérant pour modifier la jurisprudence de la Cour. Le 
parquet, partie au procès, engage les poursuites et reste sous la dépendance du pouvoir exécutif. 
8.  Par voie de conséquence, la requérante estime que sa présentation au procureur adjoint de Toulouse n'est pas 
assimilable à une comparution devant un magistrat au sens de l'article 5 § 3 de la Convention. 
9.  Concernant la condition « aussitôt traduite » posée par l'article 5 § 3, elle considère que le délai de quatre 
jours censuré dans l'arrêt Brogan et rappelé dans l'arrêt McKay (Brogan et autres c. Royaume-Uni, 
29 novembre 1988, série A no 145-B, et McKay c. Royaume-Uni [GC], no 543/03, CEDH 2006-X) a été dépassé 
en ce qui la concerne, puisque ni la perquisition ni la présentation au procureur adjoint ne répondaient à cette 
exigence, entraînant une violation de l'article 5 § 3 de la Convention. 
b)  Le Gouvernement 
10.  Le Gouvernement, après avoir rappelé le déroulement des faits et fait référence à la jurisprudence de la 
Cour, en particulier les arrêts Brogan et autres et McKay précités, indique que la requérante a été retenue sur 
plusieurs fondements successifs : la garde à vue, puis le mandat d'amener et, enfin, la décision de placement en 
détention provisoire du juge des libertés et de la détention. Il souhaite distinguer la période de garde à vue, qui a 
duré quarante-huit heures, du délai de présentation aux juges d'instruction de trois jours : pris séparément, ces 
deux délais sont inférieurs au délai de quatre jours de l'affaire Brogan et autres (A. C. c. France (déc.), no 
37547/97, 14 décembre 1999). En tout état de cause, le Gouvernement estime que l'article 5 § 3 de la 
Convention a été respecté puisque la requérante a été « aussitôt », en l'espèce vingt heures après son 
interpellation, au début de la perquisition de son cabinet, « présentée » aux juges d'instruction. Le transport des 
juges d'instruction au commissariat de Toulouse est donc rappelé à titre surabondant par le Gouvernement. 
11.  Il ajoute que, de surcroît, la requérante a été présentée au procureur de Toulouse le 15 avril 2005 à 15 h 30. 
Il estime qu'elle a ainsi rencontré un magistrat indépendant appartenant à l'ordre judiciaire et ainsi gardien, au 
sens de la Constitution, des « libertés individuelles ». La rédaction de l'article 5 § 3 n'exige pas que le « juge ou 
un autre magistrat habilité par la loi à exercer des fonctions judiciaires » soit un juge du siège. 
12.  S'agissant des garanties offertes par les membres du ministère public, il précise que le principe de l'unité du 
corps judiciaire, posé par la Constitution et confirmé par le Conseil constitutionnel, est incontestable. Tous les 
magistrats sont recrutés par un concours national unique, peuvent ensuite exercer indifféremment au siège ou au 
parquet durant leur carrière, et leur statut échappe à celui des fonctionnaires afin d'être compatible avec 
l'indépendance judiciaire. 
13.  Quant au ministre de la Justice, s'il peut adresser des instructions sur une affaire particulière, à certaines 
conditions et sans que cela puisse avoir pour objet une quelconque privation de liberté, il n'est pas intervenu en 
l'espèce, laissant le magistrat du parquet totalement indépendant. 
14.  Partant, la requérante ayant accepté le transfèrement sans solliciter des juges d'instruction d'Orléans qu'ils 
examinent à nouveau leur décision, elle ne saurait se plaindre de la décision du procureur, lequel ne pouvait 
exercer des poursuites qu'à Toulouse, et du délai subséquent de présentation aux juges d'instruction d'Orléans. 
15.  Le Gouvernement estime enfin que les deux juges d'instruction n'étaient pas en mesure de l'entendre 
immédiatement après la perquisition ou de la faire transférer immédiatement à Orléans : la requérante a été 
examinée par un médecin le 14 avril 2005 ; il a été procédé à son audition par les policiers le 14 avril en fin 
d'après-midi et, le lendemain, en fin de matinée ; les juges d'instruction ont dû prendre note des observations 
formulées par le bâtonnier sur les conditions de la perquisition et s'occuper de la question du bris des scellés 
apposés sur le domicile de la requérante le 15 avril, avant de regagner Orléans le samedi 16 avril à quatre heures 
du matin. 
16.  Le Gouvernement en conclut que la requérante ne pouvait pas leur être présentée le samedi 16 ou le 
dimanche 17 avril 2005, les deux juges d'instruction et leur greffier ayant eu besoin de repos. 
2. Appréciation de la Cour 
17.  La Cour rappelle que, dans son arrêt Medvedyev et autres c. France ([GC], no 3394/03, CEDH 2010-...), 
elle s'est exprimée comme suit : 
« 117.  La Cour rappelle que l'article 5 de la Convention figure parmi les principales dispositions garantissant 
les droits fondamentaux qui protègent la sécurité physique des personnes et que trois grands principes en 
particulier ressortent de la jurisprudence de la Cour : les exceptions, dont la liste est exhaustive, appellent une 
interprétation étroite et ne se prêtent pas à l'importante série de justifications prévues par d'autres dispositions 
(les articles 8 à 11 de la Convention en particulier) ; la régularité de la détention sur laquelle l'accent est mis de 
façon répétée du point de vue tant de la procédure que du fond, et qui implique une adhésion scrupuleuse à la 
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prééminence du droit ; et, enfin, l'importance de la rapidité ou de la célérité des contrôles juridictionnels requis 
en vertu de l'article 5 §§ 3 et 4 (McKay précité, § 30). 
118.  La Cour rappelle également l'importance des garanties de l'article 5 § 3 pour la personne arrêtée. Cet 
article vise à assurer que la personne arrêtée soit aussitôt physiquement conduite devant une autorité judiciaire. 
Ce contrôle judiciaire rapide et automatique assure aussi une protection appréciable contre les comportements 
arbitraires, les détentions au secret et les mauvais traitements (voir, par exemple, les arrêts Brogan et autres, 
précité, § 58, Brannigan et McBride c. Royaume-Uni, 26 mai 1993, série A no 258-B, p. 55, §§ 62-63, Aquilina 
c. Malte [GC], no 25642/94, § 49, CEDH 1999-III, Dikme c. Turquie, no 20869/92, § 66, CEDH 2000-VIII, et 
Öcalan c. Turquie, no 46221/99 , § 103, CEDH 2005-IV). 
119.  L'article 5 § 3, en tant qu'il s'inscrit dans ce cadre de garanties, vise structurellement deux aspects 
distincts : les premières heures après une arrestation, moment où une personne se retrouve aux mains des 
autorités, et la période avant le procès éventuel devant une juridiction pénale, pendant laquelle le suspect peut 
être détenu ou libéré, avec ou sans condition. Ces deux volets confèrent des droits distincts et n'ont 
apparemment aucun lien logique ou temporel (T.W. c. Malte [GC], no 25644/94, § 49, 29 avril 1999). 
120.  Pour ce qui est du premier volet, seul en cause en l'espèce, la jurisprudence de la Cour établit qu'il faut 
protéger par un contrôle juridictionnel la personne arrêtée ou détenue parce que soupçonnée d'avoir commis une 
infraction. Un tel contrôle doit fournir des garanties effectives contre le risque de mauvais traitements, qui est à 
son maximum durant cette phase initiale de détention, et contre un abus par des agents de la force publique ou 
une autre autorité des pouvoirs qui leur sont conférés et qui doivent s'exercer à des fins étroitement limitées et 
en stricte conformité avec les procédures prescrites. Le contrôle juridictionnel doit répondre aux exigences 
suivantes (McKay précité, § 32) : 
i.  Promptitude 
121.  Le contrôle juridictionnel lors de la première comparution de la personne arrêtée doit avant tout être rapide 
car il a pour but de permettre de détecter tout mauvais traitement et de réduire au minimum toute atteinte 
injustifiée à la liberté individuelle. La stricte limite de temps imposée par cette exigence ne laisse guère de 
souplesse dans l'interprétation, sinon on mutilerait, au détriment de l'individu, une garantie procédurale offerte 
par cet article et on aboutirait à des conséquences contraires à la substance même du droit protégé par lui 
(Brogan et autres, précité, § 62, la Cour ayant jugé dans cette affaire que des périodes de détention de quatre 
jours et six heures sans comparution devant un juge emportaient violation de l'article 5 § 3, même dans le 
contexte spécial d'enquêtes sur des infractions terroristes). 
ii.  Caractère automatique du contrôle 
122.  Le contrôle doit être automatique et ne peut être rendu tributaire d'une demande formée par la personne 
détenue. A cet égard, la garantie offerte est distincte de celle prévue par l'article 5 § 4 qui donne à la personne 
détenue le droit de demander sa libération. Le caractère automatique du contrôle est nécessaire pour atteindre le 
but de ce paragraphe, étant donné qu'une personne soumise à des mauvais traitements pourrait se trouver dans 
l'impossibilité de saisir le juge d'une demande de contrôle de la légalité de sa détention ; il pourrait en aller de 
même pour d'autres catégories vulnérables de personnes arrêtées, telles celles atteintes d'une déficience mentale 
ou celles qui ne parlent pas la langue du magistrat (Aquilina, précité). 
iii.  Les caractéristiques et pouvoirs du magistrat 
123.  Le paragraphe 1 c) forme un tout avec le paragraphe 3 et l'expression « autorité judiciaire compétente » du 
paragraphe 1 c) constitue un synonyme abrégé de « juge ou (...) autre magistrat habilité par la loi à exercer des 
fonctions judiciaires » du paragraphe 3 (voir, notamment, Lawless c. Irlande, 1er juillet 1978, série A, no 3, et 
Schiesser, précité, § 29). 
124.  Le magistrat doit présenter les garanties requises d'indépendance à l'égard de l'exécutif et des parties, ce 
qui exclut notamment qu'il puisse agir par la suite contre le requérant dans la procédure pénale, à l'instar du 
ministère public, et il doit avoir le pouvoir d'ordonner l'élargissement, après avoir entendu la personne et 
contrôlé la légalité et la justification de l'arrestation et de la détention (voir, parmi beaucoup d'autres, Assenov et 
autres c. Bulgarie, arrêt du 28 octobre 1998, Recueil 1998-VIII, §§ 146 et 149). Concernant la portée de ce 
contrôle, la formulation à la base de la jurisprudence constante de la Cour remonte à l'affaire Schiesser précitée 
(§ 31) : 
« (...) [A] cela s'ajoutent, d'après l'article 5 § 3, une exigence de procédure et une de fond. A la charge du 
« magistrat », la première comporte l'obligation d'entendre personnellement l'individu traduit devant lui (voir, 
mutatis mutandis, Winterwerp précité, § 60) ; la seconde, celle d'examiner les circonstances qui militent pour ou 
contre la détention, de se prononcer selon des critères juridiques sur l'existence de raisons la justifiant et, en leur 
absence, d'ordonner l'élargissement (Irlande contre Royaume-Uni, 18 janvier 1978, série A no 25, § 199) », soit, 
en un mot, que « le magistrat se penche sur le bien-fondé de la détention » (T.W. et Aquilina, précités, 
respectivement § 41 et § 47). 
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125.  Le contrôle automatique initial portant sur l'arrestation et la détention doit donc permettre d'examiner les 
questions de régularité et celle de savoir s'il existe des raisons plausibles de soupçonner que la personne arrêtée 
a commis une infraction, c'est-à-dire si la détention se trouve englobée par les exceptions autorisées énumérées à 
l'article 5 § 1 c). S'il n'en est pas ainsi, ou si la détention est illégale, le magistrat doit avoir le pouvoir d'ordonner 
la libération (McKay précité, § 40). » 
18.  En l'espèce, il apparaît que la requérante a rencontré les juges d'instruction chargés de l'information au cours 
de la perquisition effectuée à son cabinet. Il ressort toutefois du procès-verbal de perquisition, document détaillé 
produit par le Gouvernement et rédigé par les juges, que ces derniers se sont strictement contentés de procéder 
aux opérations de perquisition et de saisie, à l'exclusion de toute autre mesure, en particulier concernant 
l'audition de la requérante et l'examen de la légalité de sa détention (paragraphe 8 ci-dessus). 
19.  La Cour note que les juges d'instruction n'ont pas davantage procédé à une telle audition en se rendant à 
l'hôtel de police le 15 avril 2005 (paragraphe 10 ci-dessus), le procès-verbal semblant au contraire indiquer 
qu'ils ne se sont adressés qu'aux seuls policiers chargés de la garde à vue. 
20.  Elle considère qu'il est d'ailleurs pour le moins contradictoire pour le Gouvernement d'invoquer le respect 
de l'article 5 § 3 en raison de la « présentation » de la requérante aux juges d'instruction à l'occasion de la 
perquisition, pour ensuite prétendre que les deux juges d'instruction ne pouvaient pas l'entendre immédiatement 
après la perquisition ou la faire transférer immédiatement à Orléans. Sur ce dernier argument, la Cour considère 
que le besoin de repos des juges et de leur greffier invoqué par le Gouvernement ne saurait justifier une atteinte 
aux exigences de l'article 5 § 3. 
21.  Enfin, la Cour relève qu'en tout état de cause les juges d'instruction d'Orléans intervenaient en dehors de 
leur ressort de compétence territoriale, la garde à vue s'étant déroulée dans celui de la cour d'appel de Toulouse, 
ce qui excluait leur compétence pour se prononcer sur la légalité de la détention de la requérante. Pour cette 
raison, la garde à vue a été prolongée par un juge d'instruction de Toulouse, lequel n'a cependant pas non plus 
entendu la requérante pour examiner le bien-fondé de sa détention (paragraphe 9 ci-dessus). 
22.  Il s'ensuit que pendant la période qui s'est écoulée entre son placement en garde à vue le 13 avril 2005 à 14 
h 35 (paragraphe 7 ci-dessus) et sa présentation aux deux juges d'instruction d'Orléans le 18 avril 2005 à 15 h 14 
(paragraphe 15 ci-dessus), pour l'interrogatoire de « première comparution », la requérante n'a pas été entendue 
personnellement par les juges d'instruction en vue d'un examen par ces derniers des circonstances qui militent 
pour ou contre la détention, afin qu'ils se prononcent selon des critères juridiques sur l'existence de raisons la 
justifiant et, en leur absence, d'ordonner l'élargissement, autrement dit sur le bien-fondé de la détention. 
23.  La Cour précise au demeurant que cette période de plus de cinq jours ne saurait être traitée en plusieurs 
périodes distinctes comme le prétend le Gouvernement. En effet, la détention de la requérante se fondait, dès 
son interpellation et jusqu'au 18 avril, sur « une ou plusieurs raisons plausibles de soupçonner qu'elle [avait] 
commis ou tenté de commettre » une ou des infractions au sens de l'article 5 § 1 c) de la Convention, ce qui 
n'était pas le cas de l'intéressée dans l'affaire A.C. (précitée) invoquée par le Gouvernement et qui concernait une 
audition par la police en qualité de témoin, dans le cadre d'un régime juridique différent et relevant de l'article 5 
§ 1 b) de la Convention. Elle rappelle d'ailleurs que l'article 5 § 3 vise structurellement deux aspects distincts : 
les premières heures après une arrestation, moment où une personne se retrouve aux mains des autorités, et la 
période avant le procès éventuel devant une juridiction pénale, pendant laquelle le suspect peut être détenu ou 
libéré, avec ou sans condition ; ces deux volets confèrent des droits distincts et n'ont apparemment aucun lien 
logique ou temporel (T.W. c. Malte [GC], no 25644/94, § 49, 29 avril 1999, et Medvedyev et autres, précité, § 
119) ; en l'espèce, la période litigieuse de cinq jours relève bien du premier aspect, à savoir des heures et des 
journées qui ont suivi l'arrestation du 13 avril 2005 au cours desquelles la requérante se trouvait aux mains des 
autorités ; le second aspect, relatif à la période avant procès, concerne la détention provisoire ordonnée le 18 
avril 2005 et n'est pas en cause en l'espèce. 
24.  De l'avis de la Cour, il convient donc d'examiner la question de savoir si la requérante aurait néanmoins été 
« aussitôt » traduite devant un autre « juge ou (...) magistrat habilité par la loi à exercer des fonctions 
judiciaires », conformément aux dispositions de l'article 5 § 3 de la Convention. 
25.  Sur ce point, elle relève que la requérante a été présentée au procureur adjoint du tribunal de grande 
instance de Toulouse le 15 avril 2005, après la fin de sa garde à vue, en raison de l'existence d'un mandat 
d'amener délivré par les juges d'instruction d'Orléans. Le procureur adjoint a finalement ordonné sa conduite en 
maison d'arrêt, en vue de son transfèrement ultérieur devant les juges (paragraphe 14 ci-dessus). 
26.  Il appartient donc à la Cour d'examiner la question de savoir si le procureur adjoint, membre du ministère 
public, remplissait les conditions requises pour être qualifié, au sens de l'article 5 § 3 de la Convention et au 
regard des principes qui se dégagent de sa jurisprudence (paragraphe 46 ci-dessus), en particulier s'agissant des 
caractéristiques et pouvoirs du magistrat, de « juge ou (...) autre magistrat habilité par la loi à exercer des 
fonctions judiciaires ». 
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27.  La Cour constate tout d'abord que si l'ensemble des magistrats de l'ordre judiciaire représente l'autorité 
judiciaire citée à l'article 66 de la Constitution, il ressort du droit interne que les magistrats du siège sont soumis 
à un régime différent de celui prévu pour les membres du ministère public. Ces derniers dépendent tous d'un 
supérieur hiérarchique commun, le garde des sceaux, ministre de la Justice, qui est membre du gouvernement, et 
donc du pouvoir exécutif. Contrairement aux juges du siège, ils ne sont pas inamovibles en vertu de l'article 64 
de la Constitution. Ils sont placés sous la direction et le contrôle de leurs chefs hiérarchiques au sein du Parquet, 
et sous l'autorité du garde des sceaux, ministre de la Justice. En vertu de l'article 33 du code de procédure 
pénale, le ministère public est tenu de prendre des réquisitions écrites conformes aux instructions qui lui sont 
données dans les conditions prévues aux articles 36, 37 et 44 du même code, même s'il développe librement les 
observations orales qu'il croit convenables au bien de la justice. 
28.  La Cour n'ignore pas que le lien de dépendance effective entre le ministre de la Justice et le ministère public 
fait l'objet d'un débat au plan interne (voir, notamment, paragraphes 25 et 28 ci-dessus). Toutefois, il ne lui 
appartient pas de prendre position dans ce débat qui relève des autorités nationales : la Cour n'est en effet 
appelée à se prononcer que sous le seul angle des dispositions de l'article 5 § 3 de la Convention, et des notions 
autonomes développées par sa jurisprudence au regard desdites dispositions. Dans ce cadre, la Cour considère 
que, du fait de leur statut ainsi rappelé, les membres du ministère public, en France, ne remplissent pas 
l'exigence d'indépendance à l'égard de l'exécutif, qui, selon une jurisprudence constante, compte, au même titre 
que l'impartialité, parmi les garanties inhérentes à la notion autonome de « magistrat » au sens de l'article 5 § 3 
(Schiesser, précité, § 31, et, entre autres, De Jong, Baljet et Van den Brink c. Pays-Bas, 22 mai 1984, § 49, série 
A no 77, ou plus récemment Pantea c. Roumanie, no 33343/96, § 238, CEDH 2003-VI (extraits)). 
29.  Par ailleurs, la Cour constate que la loi confie l'exercice de l'action publique au ministère public, ce qui 
ressort notamment des articles 1er et 31 du code de procédure pénale. Indivisible (paragraphe 26 ci-dessus), le 
parquet est représenté auprès de chaque juridiction répressive de première instance et d'appel en vertu des 
articles 32 et 34 du code précité. Or la Cour rappelle que les garanties d'indépendance à l'égard de l'exécutif et 
des parties excluent notamment qu'il puisse agir par la suite contre le requérant dans la procédure pénale (voir, 
en dernier lieu, Medvedyev et autres, précité, § 124 ; paragraphe 46 ci-dessus). Il importe peu qu'en l'espèce le 
procureur adjoint exerçait ses fonctions dans un ressort territorial différent de celui des deux juges d'instruction, 
la Cour ayant déjà jugé que le fait pour le procureur d'un district, après avoir prolongé une privation de liberté, 
d'avoir ensuite transféré le dossier dans un autre parquet, n'emportait pas sa conviction et ne justifiait pas qu'elle 
s'écarte de sa jurisprudence consacrée par l'arrêt Huber c. Suisse précité (Brincat, précité, § 20). 
30.  Dès lors, la Cour estime que le procureur adjoint de Toulouse, membre du ministère public, ne remplissait 
pas, au regard de l'article 5 § 3 de la Convention, les garanties d'indépendance exigées par la jurisprudence pour 
être qualifié, au sens de cette disposition, de « juge ou (...) autre magistrat habilité par la loi à exercer des 
fonctions judiciaires ». 
31.  En conséquence, la Cour constate que la requérante n'a été présentée à un « juge ou (...) autre magistrat 
habilité par la loi à exercer des fonctions judiciaires », en l'espèce les juges d'instruction d'Orléans, en vue de 
l'examen du bien-fondé de sa détention, que le 18 avril 2005 à 15 h 14, soit plus de cinq jours après son 
arrestation et son placement en garde à vue. 
32.  Or la Cour rappelle que, dans l'arrêt Brogan, elle a jugé qu'une période de garde à vue de quatre jours et six 
heures sans contrôle judiciaire allait au-delà des strictes limites de temps fixées par l'article 5 § 3, même quand 
elle a pour but de prémunir la collectivité dans son ensemble contre le terrorisme, ce qui n'était au demeurant 
pas le cas en l'espèce (Brogan et autres, précité, § 62, et Medvedyev et autres, précité, § 129). 
33.  Partant, il y a eu violation de l'article 5 § 3 de la Convention. 
II.  SUR LA VIOLATION ALLÉGUÉE DE L'ARTICLES 6 §§ 1 et 3 DE LA CONVENTION 
34.  La requérante se plaint d'une violation de son droit à l'assistance d'un avocat de son choix durant sa garde à 
vue. Elle invoque l'article 6 §§ 1 et 3 de la Convention, dont les dispositions pertinentes se lisent ainsi : 
Article 6 §§ 1 et 3 c) 
« Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un tribunal (...) qui décidera (...) 
du bien-fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre elle. (...) 
3.  Tout accusé a droit notamment à : 
c)  se défendre lui-même ou avoir l'assistance d'un défenseur de son choix et, s'il n'a pas les moyens de 
rémunérer un défenseur, pouvoir être assisté gratuitement par un avocat d'office, lorsque les intérêts de la justice 
l'exigent ; (...) » 
35.  La requérante se plaint de ce que, alors qu'elle était en garde à vue, elle aurait vainement indiqué aux 
policiers vouloir s'entretenir avec Me I., qu'elle aurait désigné pour la représenter. 

54 
 



36.  La Cour relève cependant qu'il ressort de l'arrêt de la chambre de l'instruction d'Orléans du 13 octobre 2005, 
lequel se fonde sur un procès-verbal établi durant la garde à vue litigieuse, que lorsqu'il lui a été demandé si elle 
souhaitait faire prévenir un membre de sa famille ou son employeur, la requérante a désigné Me I. non comme 
avocat pour l'assister mais comme employeur, en sa qualité d'associé de Me D. dont elle était la collaboratrice, 
Me D. étant absent et à l'étranger. La question de savoir si Me I. pouvait être juridiquement qualifié d'employeur 
est sans pertinence en l'espèce et le fait qu'il soit par la suite devenu l'avocat de la requérante est inopérant, et ce 
d'autant que la Cour constate qu'il ressort de la procédure de garde à vue que la requérante, après avoir demandé 
à s'entretenir avec un avocat, a désigné Me B., avocat au barreau d'Orléans, à cette fin. N'ayant pu donner suite à 
cette désignation, étant retenu par l'interrogatoire d'une autre cliente, ce dernier a contacté deux confrères, dont 
son bâtonnier, lequel s'est finalement lui-même déplacé pour assister la requérante dans le cadre de sa garde à 
vue (paragraphe 17 ci-dessus). 
37.  Il s'ensuit que ce grief est manifestement mal fondé et doit être rejeté en application de l'article 35 §§ 3 et 4 
de la Convention. 
III.  SUR LA VIOLATION ALLÉGUÉE DES ARTICLES 6 §§ 1 ET 3, ET 8 DE LA CONVENTION 
38.  La requérante dénonce le déroulement de la perquisition à son cabinet, ainsi qu'une palpation et la saisie 
d'effets personnels, à savoir deux sacs, effectuées lors de son arrestation. Elle invoque les articles 6 §§ 1 et 3, et 
8 de la Convention. Ce dernier dispose : 
Article 8 
« 1.  Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance. 
2.  Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que pour autant que cette 
ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire 
à la sécurité nationale, à la sûreté publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la 
prévention des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et 
libertés d'autrui. » 
39.  La Cour constate d'emblée que la perquisition effectuée au domicile professionnel de la requérante constitue 
une ingérence de l'Etat dans le droit au respect de la vie privée et du domicile du requérant (Niemietz 
c. Allemagne, 16 décembre 1992, § 30, série A no 251-B, Roemen et Schmit c. Luxembourg, no 51772/99, § 64, 
CEDH 2003-IV, André et autre c. France, no 18603/03, §§ 36-37, CEDH 2008-..., et Xavier Da Silveira 
c. France, no 43757/05, 21 janvier 2010). 
40.  La Cour observe par ailleurs que l'ingérence avait une base légale et qu'elle poursuivait un but légitime, à 
savoir celui de la défense de l'ordre public et de la prévention des infractions pénales. La requérante ne le 
conteste d'ailleurs pas. 
41.  Quant à la question de la « nécessité » de cette ingérence, la Cour rappelle que « les exceptions que ménage 
le paragraphe 2 de l'article 8 appellent une interprétation étroite et [que] leur nécessité dans un cas donné doit se 
trouver établie de manière convaincante » (Crémieux c. France, 25 février 1993, § 38, série A no 256-B, Roemen 
et Schmit, précité, § 68, et André et autre, précité, § 40). 
42.  Elle rappelle également que des perquisitions et des saisies chez un avocat sont susceptibles de porter 
atteinte au secret professionnel, qui est la base de la relation de confiance qui existe entre l'avocat et son client 
(André et autre, précité, § 41). Partant, si le droit interne peut prévoir la possibilité de perquisitions ou de visites 
domiciliaires dans le cabinet d'un avocat, celles-ci doivent impérativement être assorties de garanties 
particulières. De même, la Convention n'interdit pas d'imposer aux avocats un certain nombre d'obligations 
susceptibles de concerner les relations avec leurs clients. Il en va ainsi notamment en cas de constat de 
l'existence d'indices plausibles de participation d'un avocat à une infraction. Reste qu'il est alors impératif 
d'encadrer strictement de telles mesures, les avocats occupant une situation centrale dans l'administration de la 
justice et leur qualité d'intermédiaires entre les justiciables et les tribunaux permettant de les qualifier 
d'auxiliaires de justice (André et autre, précité, § 42). 
43.  En l'espèce, la Cour note qu'il existait des raisons plausibles de soupçonner la requérante d'avoir commis ou 
tenté de commettre, en sa qualité d'avocate, une ou plusieurs infractions. Lors de la notification de la garde à 
vue, elle était soupçonnée de faits de révélation d'informations issues d'une enquête ou d'une instruction en 
cours. 
44.  Par ailleurs, la perquisition s'est accompagnée d'une garantie spéciale de procédure, puisqu'elle fut exécutée 
en présence du bâtonnier de l'Ordre des avocats, et que les observations formulées par celui-ci ont pu être 
ensuite discutées devant le juge des libertés et de la détention. 
45.  La Cour relève en outre qu'il ressort de l'arrêt de la Cour de cassation du 1er mars 2006 que les saisies 
effectuées étaient en relation directe avec l'infraction objet de la poursuite, étaient destinées à apporter la preuve 
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de la participation éventuelle de la requérante à cette seule infraction et étaient limitées aux seuls documents 
nécessaires à la manifestation de la vérité (paragraphe 19 ci-dessus). 
46.  La Cour estime dès lors que la perquisition au domicile professionnel de la requérante n'était pas, dans les 
circonstances particulières de l'espèce, disproportionnée par rapport au but visé et elle ne relève aucune 
apparence de violation des dispositions de l'article 8 de la Convention. 
47.  S'agissant de la palpation réalisée lors de l'arrestation, il ne s'agissait en réalité que d'une mesure de sécurité, 
uniquement destinée à détecter la présence éventuelle d'objets dangereux. En tout état de cause, la requérante 
n'étaye pas suffisamment son grief pour justifier que la Cour s'interroge sur la nécessité et la proportionnalité de 
cette mesure en l'espèce. Quant à la saisie des deux sacs lors de l'arrestation, la Cour note que la requérante les a 
en réalité conservés avec elle jusqu'à 21 h 15, et ce sans qu'ils aient fait l'objet d'une fouille par les 
fonctionnaires de police, qu'elle a été autorisée à en retirer un billet de cinquante euros pour assurer ses frais de 
nourriture et que lesdits sacs ont ensuite été placés sous scellés par les policiers, toujours sans fouille préalable. 
Ce n'est qu'ultérieurement qu'ils ont été ouverts et inventoriés, par les juges d'instruction et en présence du 
bâtonnier, après autorisation du juge des libertés et de la détention. 
48.  S'agissant de l'article 6 §§ 1 et 3, compte tenu de l'ensemble des éléments en sa possession, et dans la 
mesure où elle était compétente pour connaître des allégations formulées, la Cour n'a relevé aucune apparence 
de violation des droits et libertés garantis par ces dispositions. 
49.  Il s'ensuit que ces griefs sont manifestement mal fondés et doivent être rejetés en application de l'article 35 
§§ 3 et 4 de la Convention. 
(…) 
 

- CEDH, 27 juin 2013, Vassis c. France, n° 62736/09 

53. La Cour relève d’emblée qu’il ne s’agit pas, en l’espèce, de se prononcer sur le point de savoir si les 
magistrats du ministère public peuvent être qualifiés de « juge ou (...) autre magistrat habilité par la loi à exercer 
des fonctions judiciaires » au sens autonome des dispositions de l’article 5 § 3 de la Convention, cette question 
ayant été tranchée dans son arrêt Moulin c. France (no 37104/06, 23 novembre 2010), mais de vérifier le respect 
par les autorités internes de l’exigence de promptitude qu’expriment les termes « aussitôt traduite » de l’article 5 
§ 3. Sur ce point, elle précise que, contrairement à ce que soutiennent les requérants, l’intervention d’un membre 
du ministère public au début et pendant le déroulement de la garde à vue ne soulève pas, en soi, de difficulté, 
pourvu que la personne gardée à vue soit ensuite présentée à un « juge ou un autre magistrat habilité par la loi à 
exercer des fonctions judiciaires » dans un délai conforme aux exigences de l’article 5 § 3. 
 

- CEDH, 4 décembre 2014, Hassan et autres c. France, n° 46695/10 et 54588/10 

ii. La Cour 
86. La Cour renvoie aux principes relatifs à l’article 5 § 3 de la Convention énoncés par la Grande Chambre 
dans l’arrêt Medvedyev et autres précité (§§ 117-125). 
87. Elle rappelle que les requérants ont été interpellés par l’armée française le 16 septembre 2008, vers 2 heures 
du matin, puis ont été transportés sur un navire français, le Courbet. Ils ont été maintenus à bord jusqu’au 22 
septembre 2008, 13 heures 30, avant d’être conduits sur la base militaire française de Djibouti. Ils ont été 
embarqués le 23 septembre 2008 dans un avion militaire à destination de la France. Ils ont atterri vers 16 heures 
(heure française) et ont été placés en garde à vue. Ils ont été présentés à un juge d’instruction le 25 septembre 
2008, à 17 heures 54 s’agissant de M. Yacoub Mohammed Hassan (requête no 46695/10), à 19 heures 30 
s’agissant de M. Abdulhai Guelleh Ahmed (requête no 54588/10), et à 20 heures 09 s’agissant de M. Cheik 
Nour Jama Mohamoud (requête no 46695/10), et mis en examen. Comme elle l’a indiqué précédemment, durant 
toute cette période, les requérants se trouvaient privés de liberté, au sens de l’article 5 de la Convention 
(paragraphe 40-41 ci-dessus). 
88. Cela étant rappelé, la Cour note que, si la garde à vue des requérants était sous le contrôle du procureur de la 
République, celui-ci ne peut passer pour un « juge ou un autre magistrat habilité par la loi à exercer des 
fonctions judiciaires » au sens de l’article 5 § 3 de la Convention (Moulin c. France, no 37104/06, § 55-59, 23 
novembre 2010). La Cour en déduit qu’à supposer même qu’ils aient été entendus par le procureur de la 
République durant leur garde à vue, ils n’ont été traduits devant une autorité de ce type qu’au moment de leur 
présentation au juge d’instruction (Moulin, précité, § 60), soit, étant donné qu’il y a deux heures de décalage 
horaire entre la France et la Somalie, neuf jours et une vingtaine d’heures après leur arrestation. 
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89. Or le contrôle juridictionnel requis par l’article 5 § 3 de la Convention doit avant tout être rapide car il vise à 
permettre de détecter tout mauvais traitement et à réduire au minimum toute atteinte injustifiée à la liberté 
individuelle. La stricte limite de temps imposée par cette exigence ne laisse guère de souplesse dans 
l’interprétation, sinon on mutilerait, au détriment de l’individu, une garantie procédurale offerte par cet article et 
l’on aboutirait à des conséquences contraires à la substance même du droit protégé par lui (McKay c. Royaume-
Uni [GC], no 543/03, § 33, CEDH 2006-X). Ce contrôle doit en tout cas intervenir dans un délai maximum de 
quatre jours après l’arrestation, sauf « circonstances tout à fait exceptionnelles » (Năstase-Silivestru c. 
Roumanie, no 74785/01, § 32, 4 octobre 2007 ; voir aussi, notamment, Brogan et autres c. Royaume-Uni, 29 
novembre 1988, § 62, série A no 145-B, Oral et Atabay c. Turquie, no 39686/02, § 43, McKay c. Royaume-Uni 
[GC], no 543/03, § 33, CEDH 2006-X, 23 juin 2009, et Medvedyev et autres, précité, § 129, CEDH 2010 ; étant 
entendu qu’un délai inférieur à quatre jours peut se révéler incompatible avec l’exigence de promptitude que 
pose cette disposition lorsque des circonstances spécifiques justifient une présentation plus rapide devant un 
magistrat (voir, notamment, İpek et autres c. Turquie, nos 17019/02 et 30070/02, §§ 36-37, 3 février 2009, 
Kandjov c. Bulgarie, no 68294/01, § 66, 6 novembre 2008 et Gutsanovi c. Bulgarie, no 34529/10, §§ 154 et 159, 
CEDH 2013)). 
90. La question qui se pose en l’espèce est donc celle de savoir si des « circonstances tout à fait exceptionnelles 
» justifiaient cette durée de presque dix jours. 
91. Dans l’affaire Rigopoulos précitée, qui concernait l’interception en haute mer par la police des douanes 
espagnoles, dans le cadre d’une enquête judiciaire portant sur un trafic international de stupéfiants, d’un navire 
battant pavillon panaméen, et la détention de son équipage le temps de son convoiement vers un port espagnol, 
la Cour a jugé qu’un délai de seize jours n’était pas incompatible avec la notion d’« aussitôt traduit » énoncée à 
l’article 5 § 3 de la Convention, compte tenu de l’existence de telles circonstances. Elle a relevé que la distance 
à parcourir était « considérable » (le navire se trouvait à 5 500 km du territoire espagnol au moment de son 
interception) et qu’un retard de quarante-trois heures avait été causé par des actes de résistance de membres de 
l’équipage. Elle en a déduit qu’il existait « une impossibilité matérielle d’amener physiquement le requérant 
devant le juge d’instruction dans un délai plus court », tout en prenant en compte le fait qu’à son arrivée sur le 
sol espagnol, le requérant avait immédiatement été transféré à Madrid par avion et, dès le lendemain, traduit 
devant l’autorité judiciaire. Enfin, elle a jugé « peu réaliste » la possibilité évoquée par le requérant que, plutôt 
que d’être convoyé vers l’Espagne, le navire soit dérouté vers l’île britannique de l’Ascension, en raison de 
l’accord souscrit entre l’Espagne et le Royaume-Uni relatif à la répression du trafic illicite de stupéfiants, celle-
ci se trouvant à environ 1 600 kms du lieu de l’interception. 
92. La Cour a également admis l’existence de telles circonstances dans l’affaire Medvedyev et autres précitée 
(§§ 131-134), qui concernait l’interpellation en haute mer par l’armée française de l’équipage d’un navire 
battant pavillon cambodgien dans le cadre de soupçons de trafic de drogue et leur privation de liberté durant 
treize jours, le temps de l’acheminement du navire jusqu’en France. Elle a relevé qu’au moment de son 
interception, le navire se trouvait lui aussi en haute mer, au large des îles du Cap Vert et donc loin des côtes 
françaises, à une distance de celles-ci du même ordre que celle dont il était question dans l’affaire Rigopoulos. 
Elle a noté par ailleurs que rien n’indiquait que son acheminement vers la France avait pris plus de temps que 
nécessaire, compte tenu notamment des conditions météorologiques et de l’état de délabrement avancé du navire 
arraisonné, qui rendaient impossible une navigation plus rapide. Elle a constaté en outre que les requérants ne 
prétendaient pas qu’il était envisageable de les remettre aux autorités d’un pays plus proche que la France, où ils 
auraient pu être rapidement traduits devant une autorité judiciaire. Quant à l’hypothèse évoquée par les 
requérants d’un transfert sur un navire de la marine nationale pour un rapatriement plus rapide, la Cour a jugé 
qu’il ne lui appartenait pas d’en évaluer la faisabilité dans les circonstances de la cause. 
93. La Cour a examiné des faits comparables dans l’affaire Vassis et autres précitée. Il s’agissait de 
l’interception en haute mer par un bâtiment de la marine française, au large des côtes de l’Afrique de l’Ouest, 
d’un navire battant pavillon panaméen soupçonné d’être utilisé pour transporter de la drogue. Interpellés à cette 
occasion, les neuf membres de l’équipage avaient été privés de liberté à bord pendant l’acheminement du navire 
vers la France, soit durant dix-huit jours. À leur arrivée, ils avaient été placés en garde à vue durant environ 
quarante-huit heures avant d’être présentés à des juges des libertés et de la détention. 
94. La Cour a constaté que, comme dans les affaires Rigopoulos et Medvedyev et autres, au moment de son 
interception, le navire se trouvait en haute mer, à des milliers de kilomètres des côtes françaises. Elle a estimé, 
notamment, que rien n’indiquait que son acheminement vers la France avait pris plus de temps que nécessaire, 
compte tenu en particulier de ce qu’il n’était pas conçu pour naviguer sur de longues distances, et constaté que, 
si les requérants avaient évoqué le fait que, lors de son acheminement vers la France, le navire était passé à 
proximité des côtes du Sénégal, ainsi que l’existence d’une convention de coopération judiciaire entre la France 
et ce pays, ils n’avaient présenté aucun développement à ce titre. 
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95. Elle a toutefois relevé une différence importante entre cette affaire et les affaires Rigopoulos et Medvedyev 
et autres et, en tirant conséquence, a conclu à la violation de l’article 5 § 3 de la Convention. 
96. Elle a en effet, d’une part, observé que la privation de liberté subie par le requérant Rigopoulos s’était 
déroulée sous le contrôle du tribunal central d’instruction de Madrid, une juridiction d’instruction spécialisée et 
indépendante de l’exécutif, qui avait effectivement procédé à un contrôle juridictionnel de cette privation de 
liberté. D’autre part, elle a noté que, dans l’affaire Medvedyev et autres, les requérants avaient été rapidement 
présentés aux juges d’instruction en charge de la procédure à l’issue de la traversée, à savoir entre huit et neuf 
heures après le début de leur garde à vue en France. Dans l’affaire Vassis et autres, la garde à vue d’une durée 
d’environ quarante-huit heures avait succédé à la privation de liberté subie par les requérants à bord de leur 
navire, ce qui avait retardé d’autant leur traduction devant « un juge ou un autre magistrat habilité par la loi à 
exercer des fonctions judiciaires ». Or, selon la Cour, rien ne justifiait ce délai supplémentaire dans les 
circonstances de l’espèce : étant donné que le navire des requérants avait fait l’objet d’une surveillance 
particulière durant environ un mois avant d’être intercepté par la marine française et que l’opération 
d’interception avait été planifiée, les dix-huit jours qu’avait duré l’acheminement du navire et des requérants 
vers la France aurait dû permettre aux autorités de préparer l’arrivée de ces derniers sur le territoire français en 
toute connaissance de cause. Elle a estimé que ce délai de dix-huit jours, sans contrôle judiciaire, non seulement 
privait de justification la garde à vue consécutive mais en plus constituait une « circonstance particulière rendant 
l’exigence de promptitude, prévue à l’article 5 § 3 de la Convention, plus stricte que lorsque le début de la garde 
à vue coïncide avec la privation de liberté ». Elle a conclu que les requérants auraient dû être traduits, dès leur 
arrivée en France et « sans délai », devant un « juge ou un autre magistrat habilité par la loi à exécuter des 
fonctions judicaires » (§§ 58-60). 
97. La Cour estime que cette approche s’impose en l’espèce. Elle relève que le contexte dans lequel s’inscrit 
l’interpellation des requérants sort du commun : la France intervenait à 6 000 kms de son territoire afin de ne 
pas laisser impunis des actes de piraterie dont un navire battant son pavillon et deux de ses ressortissants étaient 
victimes, commis par des somaliens au large de la Somalie dans un secteur où la piraterie se développait de 
manière préoccupante, et alors que les autorités de ce pays se trouvaient dans l’incapacité de lutter contre ce 
fléau (ce dont la Résolution 1816 du Conseil de sécurité des Nations unies a fait le constat ; paragraphe 36 ci-
dessus). La Cour comprend qu’ayant constaté que les autorités somaliennes auraient été dans l’incapacité 
d’assurer le procès des requérants, les autorités françaises n’aient pu envisager de les leur remettre. Elle trouve 
en outre convaincante l’explication du Gouvernement selon laquelle la durée de leur transfert en France est due 
en grande partie à la nécessité d’obtenir préalablement l’accord des autorités de la Somalie et aux délais que cela 
a induit en raison du mauvais état de l’appareil administratif de ce pays. Notant en particulier que ce transfert a 
eu lieu peu de temps après l’obtention de l’accord de ces autorités et prenant en compte les difficultés liées à 
l’organisation d’une telle opération depuis un secteur sensible tel que la corne de l’Afrique, la Cour ne retient 
aucun élément dont il ressortirait qu’il aurait pris plus de temps que nécessaire. 
98. La Cour observe surabondamment que la discussion à laquelle se sont livrées les parties sur la possibilité ou 
non de présenter les requérants à un officier de police judiciaire avant leur arrivée en France n’est pas pertinente 
dans le contexte de l’article 5 § 3 de la Convention, qui concerne le droit d’être aussitôt traduit « devant un juge 
ou un magistrat habilité par la loi à exercer des fonctions judiciaires ». 
99. La Cour est donc prête à admettre que des « circonstances tout à fait exceptionnelles » expliquent la durée 
de la privation de liberté subie par les requérants entre leur arrestation et leur arrivée sur le territoire français. 
Autrement dit, la conclusion de la chambre de l’instruction de la cour d’appel de Paris selon laquelle « la durée 
de leur rétention [était] la conséquence insurmontable des circonstances de temps et de lieu de leur appréhension 
[et] il était (...) matériellement impossible de résister à ces circonstances tout à fait exceptionnelles », est sur ce 
point en phase avec la jurisprudence de la Cour. 
100. Il reste cependant – ce qui distingue la présente espèce des affaires Rigopoulos et Medvedyev et autres et la 
rapproche de l’affaire Vassis et autres – le fait qu’une fois arrivés en France, les requérants ont été placés en 
garde à vue durant quarante-huit heures plutôt que présentés immédiatement à un juge d’instruction. La 
circonstance que – comme l’a constaté la Cour de cassation – cette garde à vue était conforme au droit interne 
n’est pas déterminante dans le contexte de l’appréciation du respect de la condition de promptitude que pose 
l’article 5 § 3 de la Convention. 
101. Comme dans l’affaire Vassis et autres précitée (§ 59), la Cour estime que rien ne justifiait un tel délai 
supplémentaire dans les circonstances de l’espèce. 
102. La Cour note en effet que le détournement du Carré d’As vers la Somalie et la prise d’otages ont eu 
lieu le 2 septembre 2008 et que les autorités françaises ont rapidement décidé d’intervenir, ce dont atteste 
le fait que le Courbet fut envoyé sur les lieux dès le 5 septembre 2008, avec à son bord un effectif de 
commandos. Au moins dix-huit jours se sont donc écoulés entre la prise de cette décision et l’arrivée des 
requérants en France, durant lesquels les autorités françaises auraient pu prendre les dispositions 
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nécessaires à la traduction « sans délai » (Vassis et autres, § 60 in fine) de ces derniers devant à une 
autorité judiciaire française. 
103. S’agissant de la thèse du Gouvernement selon laquelle le placement en garde à vue des requérants 
s’explique par les besoins de l’enquête, la Cour rappelle que sa jurisprudence relative à des délais de deux 
ou trois jours, pour lesquels elle a pu juger que l’absence de comparution devant un juge n’était pas 
contraire à l’exigence de promptitude, n’a pas pour finalité de permettre aux autorités d’approfondir 
leur enquête et de réunir les indices graves et concordants susceptibles de conduire à la mise en examen 
des requérants par un juge d’instruction. On ne saurait donc en déduire une quelconque volonté de 
mettre à la disposition des autorités internes un délai dont elles auraient la libre jouissance pour 
compléter le dossier de l’accusation : en effet, le but poursuivi par l’article 5 § 3 de la Convention est de 
permettre de détecter tout mauvais traitement et de réduire au minimum toute atteinte injustifiée à la 
liberté individuelle afin de protéger l’individu, par un contrôle automatique initial, et ce dans une stricte 
limite de temps qui ne laisse guère de souplesse dans l’interprétation (voir, Vassis et autres, précité, §§ 51 
et 61). 
104. Partant, il y a eu violation de l’article 5 § 3 de la Convention du fait qu’à leur arrivée en France, les 
requérants, déjà privés de liberté depuis six jours et seize heures, ont été placés en garde à vue plutôt que 
traduits « sans délai » devant un « juge ou un autre magistrat habilité par la loi à exercer des fonctions 
judiciaires ». 
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II. Constitutionnalité de la disposition contestée 

A. Normes de référence 

1. Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789 

- Article 16 

Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a 
point de constitution. 
 
 

Constitution du 4 octobre 1958 

Titre II - Le Président de la République 

- Article 5  

Le Président de la République veille au respect de la Constitution. Il assure, par son arbitrage, le fonctionnement 
régulier des pouvoirs publics ainsi que la continuité de l'État.  
Il est le garant de l'indépendance nationale, de l'intégrité du territoire et du respect des traités.  
 
Titre III - Le gouvernement 

- Article 20 

Le Gouvernement détermine et conduit la politique de la nation.  
Il dispose de l'administration et de la force armée.  
Il est responsable devant le Parlement dans les conditions et suivant les procédures prévues aux articles 49 et 50.  
 
Titre V - Des rapports entre le Parlement et le gouvernement 

- Article 34. 

La loi fixe les règles concernant : 
- les droits civiques et les garanties fondamentales accordées aux citoyens pour l'exercice des libertés publiques 
; la liberté, le pluralisme et l'indépendance des médias ; les sujétions imposées par la défense nationale aux 
citoyens en leur personne et en leurs biens ; 
- la nationalité, l'état et la capacité des personnes, les régimes matrimoniaux, les successions et libéralités ; 
- la détermination des crimes et délits ainsi que les peines qui leur sont applicables ; la procédure pénale ; 
l'amnistie ; la création de nouveaux ordres de juridiction et le statut des magistrats ; 
- l'assiette, le taux et les modalités de recouvrement des impositions de toutes natures ; le régime d'émission de 
la monnaie. 
(…) 
 
Titre VIII - De l'autorité judiciaire 

- Article 64 

Le Président de la République est garant de l'indépendance de l'autorité judiciaire. 
Il est assisté par le Conseil supérieur de la magistrature. 
Une loi organique porte statut des magistrats. 
Les magistrats du siège sont inamovibles. 
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- Article 65 

Le Conseil supérieur de la magistrature comprend une formation compétente à l'égard des magistrats du siège et 
une formation compétente à l'égard des magistrats du parquet. 
La formation compétente à l'égard des magistrats du siège est présidée par le premier président de la Cour de 
cassation. Elle comprend, en outre, cinq magistrats du siège et un magistrat du parquet, un conseiller d'État 
désigné par le Conseil d'État, un avocat ainsi que six personnalités qualifiées qui n'appartiennent ni au 
Parlement, ni à l'ordre judiciaire, ni à l'ordre administratif. Le Président de la République, le Président de 
l'Assemblée nationale et le Président du Sénat désignent chacun deux personnalités qualifiées. La procédure 
prévue au dernier alinéa de l'article 13 est applicable aux nominations des personnalités qualifiées. Les 
nominations effectuées par le président de chaque assemblée du Parlement sont soumises au seul avis de la 
commission permanente compétente de l'assemblée intéressée. 
La formation compétente à l'égard des magistrats du parquet est présidée par le procureur général près la Cour 
de cassation. Elle comprend, en outre, cinq magistrats du parquet et un magistrat du siège, ainsi que le conseiller 
d'État, l'avocat et les six personnalités qualifiées mentionnés au deuxième alinéa. 
La formation du Conseil supérieur de la magistrature compétente à l'égard des magistrats du siège fait des 
propositions pour les nominations des magistrats du siège à la Cour de cassation, pour celles de premier 
président de cour d'appel et pour celles de président de tribunal de grande instance. Les autres magistrats du 
siège sont nommés sur son avis conforme. 
La formation du Conseil supérieur de la magistrature compétente à l'égard des magistrats du parquet donne son 
avis sur les nominations qui concernent les magistrats du parquet. 
La formation du Conseil supérieur de la magistrature compétente à l'égard des magistrats du siège statue comme 
conseil de discipline des magistrats du siège. Elle comprend alors, outre les membres visés au deuxième alinéa, 
le magistrat du siège appartenant à la formation compétente à l'égard des magistrats du parquet. 
La formation du Conseil supérieur de la magistrature compétente à l'égard des magistrats du parquet donne son 
avis sur les sanctions disciplinaires qui les concernent. Elle comprend alors, outre les membres visés au 
troisième alinéa, le magistrat du parquet appartenant à la formation compétente à l'égard des magistrats du siège. 
Le Conseil supérieur de la magistrature se réunit en formation plénière pour répondre aux demandes d'avis 
formulées par le Président de la République au titre de l'article 64. Il se prononce, dans la même formation, sur 
les questions relatives à la déontologie des magistrats ainsi que sur toute question relative au fonctionnement de 
la justice dont le saisit le ministre de la justice. La formation plénière comprend trois des cinq magistrats du 
siège mentionnés au deuxième alinéa, trois des cinq magistrats du parquet mentionnés au troisième alinéa, ainsi 
que le conseiller d'État, l'avocat et les six personnalités qualifiées mentionnés au deuxième alinéa. Elle est 
présidée par le premier président de la Cour de cassation, que peut suppléer le procureur général près cette cour. 
Sauf en matière disciplinaire, le ministre de la justice peut participer aux séances des formations du Conseil 
supérieur de la magistrature. 
Le Conseil supérieur de la magistrature peut être saisi par un justiciable dans les conditions fixées par une loi 
organique. 
La loi organique détermine les conditions d'application du présent article. 
 

- Article 66 

Nul ne peut être arbitrairement détenu.  
L'autorité judiciaire, gardienne de la liberté individuelle, assure le respect de ce principe dans les conditions 
prévues par la loi.  
 

- Article 92 Abrogé 

Les mesures législatives nécessaires à la mise en place des institutions et, jusqu'à cette mise en place, au 
fonctionnement des pouvoirs publics seront prises en Conseil des Ministres, après avis du Conseil d'Etat, par 
ordonnances ayant force de loi. 
 

B. Autre norme 
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1. Convention européenne des droits de l’homme 

- Article 5 – Droit à la liberté et à la sûreté 

1. Toute personne a droit à la liberté et à la sûreté. Nul ne peut être privé de sa liberté, sauf dans les cas suivants 
et selon les voies légales (…) 
2. Toute personne arrêtée doit être informée, dans le plus court délai et dans une langue qu’elle comprend, des 
raisons de son arrestation et de toute accusation portée contre elle. 
3. Toute personne arrêtée ou détenue, dans les conditions prévues au paragraphe 1.c du présent article, 
doit être aussitôt traduite devant un juge ou un autre magistrat habilité par la loi à exercer des fonctions 
judiciaires et a le droit d’être jugée dans un délai raisonnable, ou libérée pendant la procédure. La mise 
en liberté peut être subordonnée à une garantie assurant la comparution de l’intéressé à l’audience. 
4. Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a le droit d’introduire un recours devant un 
tribunal, afin qu’il statue à bref délai sur la légalité de sa détention et ordonne sa libération si la détention est 
illégale. 
5. Toute personne victime d’une arrestation ou d’une détention dans des conditions contraires aux dispositions 
de cet article a droit à réparation.  
 

- Article 6 – Droit à un procès équitable  

1 - Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dans un délai 
raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses 
droits et obligations de caractère civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre 
elle. Le jugement doit être rendu publiquement, mais l'accès de la salle d'audience peut être interdit à la presse et 
au public pendant la totalité ou une partie du procès dans l'intérêt de la moralité, de l'ordre public ou de la 
sécurité nationale dans une société démocratique, lorsque les intérêts des mineurs ou la protection de la vie 
privée des parties au procès l'exigent, ou dans la mesure jugée strictement nécessaire par le tribunal, lorsque 
dans des circonstances spéciales la publicité serait de nature à porter atteinte aux intérêts de la justice.  
2 - Toute personne accusée d'une infraction est présumée innocente jusqu'à ce que sa culpabilité ait été 
légalement établie.  
3 - Tout accusé a droit notamment à:  
a - être informé, dans le plus court délai, dans une langue qu'il comprend et d'une manière détaillée, de la nature 
et de la cause de l'accusation portée contre lui;  
b - disposer du temps et des facilités nécessaires à la préparation de sa défense;  
c - se défendre lui-même ou avoir l'assistance d'un défenseur de son choix et, s'il n'a pas les moyens de 
rémunérer un défenseur, pouvoir être assisté gratuitement par un avocat d'office, lorsque les intérêts de la justice 
l'exigent;  
d - interroger ou faire interroger les témoins à charge et obtenir la convocation et l'interrogation des témoins à 
décharge dans les mêmes conditions que les témoins à charge;  
e - se faire assister gratuitement d'un interprète, s'il ne comprend pas ou ne parle pas la langue employée à 
l'audience.  
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C. Jurisprudence du Conseil constitutionnel 

a. Sur le principe de séparation des pouvoirs 

- Décision n° 88-248 DC du 17 janvier 1988, Loi modifiant la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 
relative à la liberté de communication 

. En ce qui concerne le principe même de l'institution de sanctions administratives :  
24. Considérant que les auteurs de la saisine font valoir tout d'abord que les articles 42-1 et 42-2 ajoutés à la loi 
du 30 septembre 1986, en ce qu'ils confèrent à une autorité administrative et non à une autorité juridictionnelle 
le pouvoir d'infliger des sanctions, méconnaissent le principe de la séparation des pouvoirs affirmé par l'article 
16 de la Déclaration des Droits de l'Homme ; que le respect de ce principe s'impose d'autant plus qu'est en cause 
la libre communication des pensées et des opinions garantie par l'article 11 de la Déclaration de 1789 ;  
25. Considérant qu'aux termes de l'article 11 de la Déclaration des Droits de l'Homme et du Citoyen : "La libre 
communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de l'homme ; tout citoyen peut 
donc parler, écrire, imprimer librement, sauf à répondre de l'abus de cette liberté, dans les cas déterminés par la 
loi" ;  
26. Considérant qu'il appartient au législateur, compétent en vertu de l'article 34 de la Constitution pour fixer les 
règles concernant les garanties fondamentales accordées aux citoyens pour l'exercice des libertés publiques, de 
concilier, en l'état actuel des techniques et de leur maîtrise, l'exercice de la liberté de communication telle qu'elle 
résulte de l'article 11 de la Déclaration des Droits de l'Homme, avec, d'une part, les contraintes techniques 
inhérentes aux moyens de la communication audiovisuelle et, d'autre part, les objectifs de valeur 
constitutionnelle que sont la sauvegarde de l'ordre public, le respect de la liberté d'autrui et la préservation du 
caractère pluraliste des courants d'expression socioculturels auxquels ces modes de communication, par leur 
influence considérable, sont susceptibles de porter atteinte ;  
27. Considérant que, pour la réalisation de ces objectifs de valeur constitutionnelle, il est loisible au législateur 
de soumettre les différentes catégories de services de communication audiovisuelle à un régime d'autorisation 
administrative ; qu'il lui est loisible également de charger une autorité administrative indépendante de veiller au 
respect des principes constitutionnels en matière de communication audiovisuelle ; que la loi peut, de même, 
sans qu'il soit porté atteinte au principe de la séparation des pouvoirs, doter l'autorité indépendante chargée de 
garantir l'exercice de la liberté de communication audiovisuelle de pouvoirs de sanction dans la limite nécessaire 
à l'accomplissement de sa mission ;  
28. Considérant qu'il appartient au législateur d'assortir l'exercice de ces pouvoirs de mesures destinées à 
sauvegarder les droits et libertés constitutionnellement garantis ;  
29. Considérant que, conformément au principe du respect des droits de la défense, lequel constitue un principe 
fondamental reconnu par les lois de la République, aucune sanction ne peut être infligée sans que le titulaire de 
l'autorisation ait été mis à même tant de présenter ses observations sur les faits qui lui sont reprochés que d'avoir 
accès au dossier le concernant ; qu'en outre, pour les sanctions prévues aux 2°, 3° et 4° de l'article 42-1 ainsi que 
dans le cas du retrait de l'autorisation mentionné à l'article 42-3, le législateur a prescrit le respect d'une 
procédure contradictoire qui est diligentée par un membre de la juridiction administrative suivant les modalités 
définies à l'article 42-7 ; qu'il ressort de l'article 42-5 que le Conseil supérieur de l'audiovisuel ne peut être saisi 
de faits remontant à plus de trois ans, s'il n'a été accompli "aucun acte tendant à leur recherche, leur constatation 
ou leur sanction" ;  
30. Considérant que le pouvoir d'infliger les sanctions énumérées à l'article 42-1 est conféré au Conseil 
supérieur de l'audiovisuel qui constitue une instance indépendante ; qu'il résulte des termes de la loi qu'aucune 
sanction ne revêt un caractère automatique ; que, comme le prescrit l'article 42-6, toute décision prononçant une 
sanction doit être motivée ; que la diversité des mesures susceptibles d'être prises sur le fondement de l'article 
42-1 correspond à la volonté du législateur de proportionner la répression à "la gravité du manquement" 
reproché au titulaire d'une autorisation ; que le principe de proportionnalité doit pareillement recevoir 
application pour l'une quelconque des sanctions énumérées à l'article 42-1 ; qu'il en va ainsi en particulier des 
sanctions pécuniaires prévues au 3° de cet article ; qu'à cet égard, l'article 42-2 précise que le montant de la 
sanction pécuniaire doit être fonction de la gravité des manquements commis et en relation avec les avantages 
tirés du manquement par le service autorisé ; qu'un même manquement ne peut donner lieu qu'à une seule 
sanction administrative, qu'elle soit légale ou contractuelle ; qu'il résulte du libellé de l'article 42-1 (3°) qu'une 
sanction pécuniaire ne peut se cumuler avec une sanction pénale ;  
31. Considérant qu'il convient de relever également que toute décision infligeant une sanction peut faire l'objet 
devant le Conseil d'État d'un recours de pleine juridiction, comme le précise l'article 42-8 ; que ce recours est 
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suspensif d'exécution en cas de retrait de l'autorisation mentionné à l'article 42-3 ; que, dans les autres cas, le 
sursis à l'exécution de la décision attaquée peut être demandé en application de l'article 48 de l'ordonnance n° 
45-1078 du 31 juillet 1945 et du décret n° 63-766 du 30 juillet 1963 ; que le droit de recours étant réservé à la 
personne sanctionnée, son exercice ne peut, conformément aux principes généraux du droit, conduire à aggraver 
sa situation ;  
32. Considérant que, s'agissant de manquements à des obligations attachées à une autorisation administrative et 
eu égard aux garanties prévues, qui sont d'ailleurs également applicables aux pénalités contractuelles et à la 
sanction susceptible d'être infligée en vertu de l'article 42-4, les articles 42-1 et 42-2 ajoutés à la loi du 30 
septembre 1986 par l'article 19 de la loi déférée, ne sont pas contraires, dans leur principe, aux articles 11 et 16 
de la Déclaration des Droits de l'Homme et du Citoyen ;  
 

- Décision n° 2004-492 DC du 2 mars 2004 Loi portant adaptation de la justice aux évolutions de la 
criminalité  

96. Considérant que l'article 63 de la loi déférée insère dans le code de procédure pénale un article 30 ainsi 
rédigé : " Le ministre de la justice conduit la politique d'action publique déterminée par le Gouvernement. Il 
veille à la cohérence de son application sur le territoire de la République. - A cette fin, il adresse aux magistrats 
du ministère public des instructions générales d'action publique. - Il peut dénoncer au procureur général les 
infractions à la loi pénale dont il a connaissance et lui enjoindre, par instructions écrites et versées au dossier de 
la procédure, d'engager ou de faire engager des poursuites ou de saisir la juridiction compétente de telles 
réquisitions écrites que le ministre juge opportunes " ;  
97. Considérant qu'il est soutenu par les auteurs des saisines que ces dispositions méconnaîtraient le principe de 
la séparation des pouvoirs, l'article 2 de la Déclaration de 1789 et l'article 66 de la Constitution ;  
98. Considérant qu'en vertu de l'article 20 de la Constitution, le Gouvernement détermine et conduit la 
politique de la nation, notamment dans le domaine de l'action publique ; que l'article 5 de l'ordonnance 
du 22 décembre 1958 susvisée, portant loi organique relative au statut de la magistrature, place les 
magistrats du parquet sous l'autorité du ministre de la justice ; que l'article 30 nouveau du code de 
procédure pénale, qui définit et limite les conditions dans lesquelles s'exerce cette autorité, ne méconnaît 
ni la conception française de la séparation des pouvoirs, ni le principe selon lequel l'autorité judiciaire 
comprend à la fois les magistrats du siège et ceux du parquet, ni aucun autre principe ou règle de valeur 
constitutionnelle ;  
 

- Décision n° 2010-29/37 QPC du 22 septembre 2010 - Commune de Besançon et autre [Instruction 
CNI et passeports] 

9. Considérant, en troisième lieu, qu'aux termes de l'article 16 de la Déclaration de 1789 : « Toute société dans 
laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de 
Constitution » ;  
10. Considérant, en conséquence, que, si le législateur peut modifier rétroactivement une règle de droit ou 
valider un acte administratif ou de droit privé, c'est à la condition de poursuivre un but d'intérêt général suffisant 
et de respecter tant les décisions de justice ayant force de chose jugée que le principe de non-rétroactivité des 
peines et des sanctions ; qu'en outre, l'acte modifié ou validé ne doit méconnaître aucune règle, ni aucun 
principe de valeur constitutionnelle, sauf à ce que le but d'intérêt général visé soit lui-même de valeur 
constitutionnelle ; qu'enfin, la portée de la modification ou de la validation doit être strictement définie ;  
11. Considérant, d'une part, que les paragraphes II et III de l'article 103 de la loi du 30 décembre 2008 
susvisée ne peuvent être lus de façon séparée ; que, si le paragraphe II interdit aux communes de se 
prévaloir, sur le fondement de l'incompétence du pouvoir réglementaire, d'un préjudice correspondant 
aux dépenses résultant de l'exercice par les maires des missions de réception et de saisie des demandes de 
cartes nationales d'identité et de passeports ainsi que de remise aux intéressés de ces titres, le paragraphe 
III institue une dotation forfaitaire destinée à compenser cette charge ;  
12. Considérant, d'autre part, que les dispositions contestées respectent les décisions passées en force de 
chose jugée ; qu'elles délimitent de façon précise l'irrégularité qui ne peut être invoquée, par la voie de 
l'exception, dans le cadre d'une demande d'indemnisation ; qu'elles tirent les conséquences des décisions 
du Conseil d'État aux termes desquelles seul le législateur est compétent pour imposer indirectement aux 
communes des dépenses relevant de l'État ; qu'elles font bénéficier d'une indemnisation de leur préjudice 
non seulement les communes ayant engagé un contentieux mais également toutes celles ayant supporté ces 
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dépenses ; que, compte tenu des difficultés d'évaluation de ces dernières, les dispositions contestées ne 
fixent pas une indemnisation dont le montant serait entaché d'une erreur manifeste d'appréciation ; 
qu'elles ne privent de garanties légales aucune exigence constitutionnelle ; qu'eu égard aux relations 
financières existant entre l'État et les collectivités territoriales, elles répondent à un but d'intérêt général 
suffisant ;  
13. Considérant qu'il s'ensuit que les dispositions contestées ne méconnaissent ni la garantie des droits ni 
la séparation des pouvoirs énoncées à l'article 16 de la Déclaration de 1789 ;  
14. Considérant que les dispositions contestées ne sont contraires à aucun autre droit ou liberté que la 
Constitution garantit,  
 

- Décision n° 2007-551 DC du 1 mars 2007 - Loi organique relative au recrutement, à la formation et 
à la responsabilité des magistrats  

. En ce qui concerne l'examen des réclamations portant sur le comportement d'un magistrat :  
9. Considérant que l'article 21 de la loi organique insère dans l'ordonnance du 22 décembre 1958 susvisée un 
nouvel article 48-2 relatif à l'examen des réclamations des justiciables portant sur le comportement d'un 
magistrat ; que cet article 48-2 dispose que toute personne physique ou morale qui estime, à l'occasion d'une 
affaire la concernant, qu'un tel comportement est susceptible de constituer une faute disciplinaire, peut saisir 
directement le Médiateur de la République d'une réclamation ; qu'il prévoit que, pour l'examen de cette 
réclamation, le Médiateur est assisté d'une commission qu'il préside et qui est composée de cinq autres 
personnes dont quatre au moins n'appartiennent pas à l'ordre judiciaire ;  
10. Considérant que l'article 16 de la Déclaration de 1789 et l'article 64 de la Constitution garantissent 
l'indépendance des juridictions ainsi que le caractère spécifique de leurs fonctions, sur lesquelles ne peuvent 
empiéter ni le législateur, ni le Gouvernement, non plus qu'aucune autorité administrative ;  
11. Considérant que, si le législateur organique a précisé que le Médiateur ne pouvait porter une appréciation sur 
les actes juridictionnels, le nouvel article 48-2 lui donne néanmoins le droit de " solliciter tous éléments 
d'information utiles " auprès des premiers présidents de cours d'appel et des procureurs généraux près lesdites 
cours, ou des présidents des tribunaux supérieurs d'appel et des procureurs de la République près lesdits 
tribunaux ; qu'il prévoit que, lorsqu'il estime que les faits en cause sont de nature à recevoir une qualification 
disciplinaire, le Médiateur transmet la réclamation " au garde des sceaux, ministre de la justice, aux fins de 
saisine du Conseil supérieur de la magistrature " ; que le garde des sceaux doit, dans tous les cas, demander une 
enquête aux services compétents ; que, s'il n'est pas tenu d'engager des poursuites disciplinaires, il doit, lorsqu'il 
ne le fait pas, en informer le Médiateur par une décision motivée ; que le Médiateur peut alors " établir un 
rapport spécial qui est publié au Journal officiel " ; qu'en reconnaissant au Médiateur l'ensemble de ces 
prérogatives, le législateur organique a méconnu tant le principe de la séparation des pouvoirs que celui de 
l'indépendance de l'autorité judiciaire ;  
12. Considérant qu'il s'ensuit qu'il y a lieu de déclarer contraire à la Constitution l'article 21 de la loi organique ;  
 

- Décision n° 2011-192 QPC du 10 novembre 2011 - Mme Ekaterina B., épouse D., et autres [Secret 
défense] 

19. Considérant que, selon les requérants, ces dispositions, qui sont relatives tant aux informations qu'aux lieux 
classifiés au titre du secret de la défense nationale, méconnaissent le droit à un procès équitable et le principe de 
la séparation des pouvoirs figurant à l'article 16 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789 ;  
- SUR LES NORMES CONSTITUTIONNELLES APPLICABLES :  
20. Considérant, d'une part, qu'aux termes de l'article 16 de la Déclaration de 1789 : « Toute société dans 
laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de 
Constitution » ; qu'en vertu de l'article 5 de la Constitution, le Président de la République est le garant de 
l'indépendance nationale et de l'intégrité du territoire ; qu'aux termes du premier alinéa de l'article 20 : « Le 
Gouvernement détermine et conduit la politique de la Nation » ; que le principe de la séparation des pouvoirs 
s'applique à l'égard du Président de la République et du Gouvernement ; que le secret de la défense nationale 
participe de la sauvegarde des intérêts fondamentaux de la Nation, réaffirmés par la Charte de l'environnement, 
au nombre desquels figurent l'indépendance de la Nation et l'intégrité du territoire ;  
21. Considérant, d'autre part, que l'article 16 de la Déclaration de 1789 implique le respect du caractère 
spécifique des fonctions juridictionnelles, sur lesquelles ne peuvent empiéter ni le législateur ni le 
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Gouvernement, ainsi que le droit des personnes intéressées à exercer un recours juridictionnel effectif et le droit 
à un procès équitable ; qu'en outre, la recherche des auteurs d'infractions constitue un objectif de valeur 
constitutionnelle nécessaire à la sauvegarde de droits et de principes de valeur constitutionnelle ;  
22. Considérant qu'en vertu de l'article 34 de la Constitution, le législateur est compétent pour fixer les règles 
concernant les garanties fondamentales accordées aux citoyens pour l'exercice des libertés publiques, les 
sujétions imposées par la défense nationale aux citoyens en leur personne et en leurs biens, la détermination des 
crimes et délits, ainsi que les peines qui leur sont applicables et la procédure pénale ; que tant le principe de la 
séparation des pouvoirs que l'existence d'autres exigences constitutionnelles lui imposent d'assurer une 
conciliation qui ne soit pas déséquilibrée entre le droit des personnes intéressées à exercer un recours 
juridictionnel effectif, le droit à un procès équitable ainsi que la recherche des auteurs d'infractions et les 
exigences constitutionnelles inhérentes à la sauvegarde des intérêts fondamentaux de la Nation  
 

- Décision n° 2013-676 DC du 9 octobre 2013 - Loi relative à la transparence de la vie publique 

46. Considérant, en troisième lieu, que les dispositions de l'article 16 de la Déclaration de 1789 impliquent, en 
outre, le respect du caractère spécifique des fonctions juridictionnelles, sur lesquelles ne peuvent empiéter ni le 
législateur ni le Gouvernement, ainsi que le droit des personnes intéressées à exercer un recours juridictionnel 
effectif et le droit à un procès équitable ; que, toutefois, ni les dispositions de l'article 7, qui prévoient la saisine 
du parquet par la Haute autorité, ni celles de l'article 26, qui instituent des sanctions pénales, ne portent atteinte 
au principe de la séparation des pouvoirs ou à celui de l'indépendance de l'autorité judiciaire garantie par l'article 
64 de la Constitution ;  
 

- Décision n° 2015-524 QPC du 2 mars 2016 - M. Abdel Manane M. K. [Gel administratif des avoirs] 

- SUR LES GRIEFS TIRÉS DE LA MÉCONNAISSANCE DES EXIGENCES DE L'ARTICLE 16 DE LA 
DÉCLARATION DE 1789 :  
5. Considérant qu'aux termes de l'article 16 de la Déclaration de 1789 : « Toute société dans laquelle la 
garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution » 
; que cet article implique le respect du caractère spécifique des fonctions juridictionnelles, sur lesquelles 
ne peuvent empiéter ni le législateur ni le Gouvernement ; que le respect des droits de la défense découle 
de ce même article ;  
6. Considérant qu'en vertu de l'article L. 562-1 du code monétaire et financier, le ministre chargé de l'économie 
peut décider le gel de tout ou partie des fonds, instruments financiers et ressources économiques détenus auprès 
des organismes et personnes mentionnés à l'article L. 561-2 du même code, soit notamment les établissements 
du secteur bancaire et les établissements de paiement régis par ce code, dès lors que ces fonds, instruments et 
ressources appartiennent soit à des personnes physiques ou morales qui commettent ou tentent de commettre des 
actes de terrorisme, les facilitent ou y participent, soit à des personnes morales détenues par ces personnes 
physiques ou contrôlées par elles ;  
7. Considérant qu'en vertu de l'article L. 562-2 du code monétaire et financier, le ministre chargé de l'économie 
peut également, en application des résolutions adoptées dans le cadre du chapitre VII de la Charte des Nations 
unies ou des actes pris en application de l'article 15 du traité sur l'Union européenne, décider d'une mesure de 
gel similaire des fonds, instruments financiers et ressources économiques appartenant soit à des personnes 
physiques ou morales qui ont commis, commettent ou, de par leurs fonctions, sont susceptibles de commettre 
des actes sanctionnés ou prohibés par ces résolutions ou ces actes, les facilitent ou y participent soit à des 
personnes morales détenues ou contrôlées par ces personnes physiques ;  
8. Considérant qu'en vertu du second alinéa de l'article L. 562-4 du code monétaire et financier, le gel des fonds, 
instruments financiers et ressources économiques s'entend « comme toute action visant à empêcher tout 
mouvement, transfert ou utilisation de fonds, instruments financiers et ressources économiques qui aurait pour 
conséquence un changement de leur montant, de leur localisation, de leur propriété ou de leur nature, ou toute 
autre modification qui pourrait en permettre l'utilisation par les personnes faisant l'objet de la mesure de gel » ;  
9. Considérant, en premier lieu, que les mesures de police administrative prises à l'encontre de personnes 
physiques ou morales sur le fondement des dispositions contestées n'ont pas d'autre finalité que la préservation 
de l'ordre public et la prévention des infractions ; qu'en faisant référence à des comportements susceptibles de 
caractériser des infractions pénales pour autoriser l'édiction de ces mesures, les dispositions contestées 
n'emportent aucune conséquence en cas de poursuites pénales ; qu'en confiant au ministre chargé de l'économie 
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le soin de prononcer ces mesures de police administrative, les dispositions contestées n'empiètent pas sur 
l'exercice des fonctions juridictionnelles ;  
10. Considérant, en second lieu, que les dispositions contestées se bornent à énumérer les motifs et à prévoir les 
modalités selon lesquels sont arrêtées des décisions administratives de gel temporaire des avoirs de personnes 
physiques ou morales ; que les personnes intéressées ne sont pas privées de la possibilité de contester ces 
décisions devant le juge administratif, y compris par la voie du référé ; qu'il appartient à ce dernier d'apprécier, 
au regard des éléments débattus contradictoirement devant lui, l'existence des motifs justifiant la mesure de gel 
temporaire des avoirs ;  
11. Considérant qu'il résulte de ce qui précède que les griefs tirés de la méconnaissance des exigences de l'article 
16 de la Déclaration de 1789 doivent être écartés ;  
 

- Décision n° 2016-555 QPC du 22 juillet 2016 - M. Karim B. [Subordination de la mise en 
mouvement de l'action publique en matière d'infractions fiscales à une plainte de l'administration]  

. En ce qui concerne le principe d'indépendance de l'autorité judiciaire et le principe de séparation des pouvoirs : 
9. Selon l'article 16 de la Déclaration de 1789 : « Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas 
assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution ». Aux termes du premier alinéa de 
l'article 61-1 de la Constitution : « Lorsque, à l'occasion d'une instance en cours devant une juridiction, il est 
soutenu qu'une disposition législative porte atteinte aux droits et libertés que la Constitution garantit, le Conseil 
constitutionnel peut être saisi de cette question sur renvoi du Conseil d'État ou de la Cour de cassation qui se 
prononce dans un délai déterminé ». La méconnaissance du principe de séparation des pouvoirs ne peut être 
invoquée à l'appui d'une question prioritaire de constitutionnalité que dans le cas où cette méconnaissance 
affecte par elle-même un droit ou une liberté que la Constitution garantit. 
10. Selon le premier alinéa de l'article 64 de la Constitution : « Le Président de la République est garant de 
l'indépendance de l'autorité judiciaire ». Il découle de l'indépendance de l'autorité judiciaire, à laquelle 
appartiennent les magistrats du parquet, un principe selon lequel le ministère public exerce librement, en 
recherchant la protection des intérêts de la société, l'action publique devant les juridictions pénales. 
11. Les dispositions contestées, telles qu'interprétées par une jurisprudence constante, limitent le libre exercice 
de l'action publique par le procureur de la République « en matière d'impôts directs, de taxe sur la valeur ajoutée 
et autres taxes sur le chiffre d'affaires, de droits d'enregistrement, de taxe de publicité foncière et de droits de 
timbre ».  
12. Toutefois, en premier lieu, si les dispositions contestées n'autorisent pas le procureur de la République à 
mettre en mouvement l'action publique en l'absence de plainte préalable de l'administration, elles ne le privent 
pas, une fois la plainte déposée, de la faculté de décider librement de l'opportunité d'engager des poursuites, 
conformément à l'article 40-1 du code de procédure pénale.  
13. En deuxième lieu, les infractions pour lesquelles une plainte de l'administration préalable aux poursuites est 
exigée répriment des actes qui portent atteinte aux intérêts financiers de l'État et causent un préjudice 
principalement au Trésor public. Ainsi, en l'absence de dépôt d'une plainte de l'administration, à même 
d'apprécier la gravité des atteintes portées à ces intérêts collectifs protégés par la loi fiscale, qui sont 
susceptibles de faire l'objet de sanctions administratives, l'absence de mise en mouvement de l'action publique 
ne constitue pas un trouble substantiel à l'ordre public. 
14. En troisième lieu, la compétence pour déposer la plainte préalable obligatoire relève de l'administration qui 
l'exerce dans le respect d'une politique pénale déterminée par le Gouvernement conformément à l'article 20 de la 
Constitution et dans le respect du principe d'égalité. 
15. Dans ces conditions, les dispositions contestées, telles qu'interprétées par une jurisprudence constante, ne 
portent pas une atteinte disproportionnée au principe selon lequel le procureur de la République exerce 
librement, en recherchant la protection des intérêts de la société, l'action publique devant les juridictions 
pénales. Le grief tiré de la méconnaissance du principe d'indépendance de l'autorité judiciaire doit donc 
être écarté. Il en va de même du grief tiré de la méconnaissance du principe de séparation des pouvoirs. 
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b. Sur le principe d’indépendance de l’autorité judiciaire et son application aux 
magistrats du parquet 

- Décision n° 70-40 DC du 9 juillet 1970 - Loi organique relative au statut des magistrats  

1. Considérant qu'aux termes de l'article 64 de la Constitution "le Président de la République est garant de 
l'indépendance de l'autorité judiciaire... les magistrats du siège sont inamovibles... " ;  
2. Considérant que ces dispositions ont pour objet notamment d'assurer aux magistrats appelés à siéger dans des 
juridictions l'indépendance nécessaire à l'exercice de l'autorité judiciaire ;  
3. Considérant que la loi organique dont le texte est, avant sa promulgation, soumis au Conseil constitutionnel 
pour examen de sa conformité à la Constitution, contient dans son article 3, une disposition qui modifie l'article 
19, dernier alinéa, de l'ordonnance susvisée du 22 décembre 1958 et aux termes de laquelle : "les auditeurs sont, 
en outre appelés à compléter le tribunal de grande instance dans les conditions prévues par un règlement 
d'administration publique" ;  
4. Considérant que la participation des auditeurs de justice, avec voix délibérative, à l'activité juridictionnelle 
d'un tribunal de grande instance dans les conditions prévues au dernier alinéa de l'article 19 précité est 
incompatible, eu égard au statut particulier desdits auditeurs, avec le principe de l'indépendance des juges tel 
qu'il résulte des dispositions de l'article 64 de la Constitution ;  
 

- Décision n° 92-305 DC du 21 février 1992 - Loi organique modifiant l'ordonnance n° 58-1270 du 22 
décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature 

- Quant au principe même de l'exercice des fonctions de magistrat pour un temps limité : 
63. Considérant qu'il résulte tant des dispositions mêmes de l'article 64 de la Constitution que du rapprochement 
de ces dispositions avec celles des articles 65 et 66, qui constituent avec ledit article 64 le titre VIII relatif à 
"l'autorité judiciaire", que l'alinéa 3 de l'article 64, aux termes duquel "une loi organique porte statut des 
magistrats", vise seulement les magistrats de carrière de l'ordre judiciaire ; 
64. Considérant qu'il suit de là que les fonctions de magistrat de l'ordre judiciaire doivent en principe être 
exercées par des personnes qui entendent consacrer leur vie professionnelle à la carrière judiciaire ; que la 
Constitution ne fait cependant pas obstacle à ce que, pour une part limitée, des fonctions normalement réservées 
à des magistrats de carrière puissent être exercées à titre temporaire par des personnes qui n'entendent pas pour 
autant embrasser la carrière judiciaire, à condition que, dans cette hypothèse, des garanties appropriées 
permettent de satisfaire au principe d'indépendance qui est indissociable de l'exercice de fonctions 
judiciaires ; qu'il importe à cette fin que les intéressés soient soumis aux droits et obligations applicables à 
l'ensemble des magistrats sous la seule réserve des dispositions spécifiques qu'impose l'exercice à titre 
temporaire de leurs fonctions ; 
- Quant à l'article 36 relatif aux conseillers et aux avocats généraux à la Cour de cassation en service 
extraordinaire : 
65. Considérant que l'article 36 insère dans l'ordonnance statutaire des articles 40-1 à 40-7 ; 
66. Considérant que l'article 40-1 définit les conditions mises à la nomination de conseillers ou avocats généraux 
à la Cour de cassation en service extraordinaire ; qu'il y a lieu de relever que les intéressés doivent non 
seulement remplir les conditions générales auxquelles sont soumis les candidats à l'auditorat en justice mais 
également justifier de vingt-cinq années d'activité professionnelle ; que cette dernière doit les qualifier 
"particulièrement pour l'exercice de fonctions judiciaires à la Cour de cassation" ; que ces dispositions 
permettent d'assurer le respect du principe d'égalité ; qu'enfin, l'article 40-1, en limitant la proportion des 
conseillers et avocats généraux en service extraordinaire, traduit le caractère nécessairement exceptionnel de 
l'exercice de fonctions judiciaires par des personnes autres que des magistrats de carrière ; 
67. Considérant que l'article 40-2 comporte trois alinéas ; que le premier alinéa prévoit que les nominations 
s'effectuent dans les formes respectivement prévues pour la nomination des magistrats du siège à la Cour de 
cassation et pour celle des magistrats du parquet de ladite cour ; que la durée d'exercice des fonctions, limitée à 
cinq ans, n'est pas renouvelable ; que le deuxième alinéa de l'article 40-2 renvoie à un décret en Conseil d'État la 
détermination des conditions de recueil et d'instruction des dossiers de candidature ; que le troisième alinéa est 
relatif à la cessation de fonction des intéressés qui, indépendamment du terme de cinq ans, peut intervenir soit à 
leur demande, soit pour des motifs disciplinaires ; que les règles qu'il fixe sont au nombre de celles qui 
concourent à assurer le respect tant de l'indépendance des personnes concernées dans l'exercice de leur fonction 
que du principe d'égalité ; 
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68. Considérant que l'article 40-3 prévoit en outre que le pouvoir disciplinaire à l'égard des conseillers et avocats 
généraux à la Cour de cassation en service extraordinaire s'exerce suivant les règles de procédure fixées par 
l'ordonnance statutaire ; qu'est nécessairement applicable à la discipline des magistrats du siège l'article 65 de la 
Constitution ; qu'en prévoyant par ailleurs qu'au nombre des sanctions disciplinaires susceptibles d'être infligées, 
puisse être prononcée à titre de sanction exclusive la fin des fonctions à la Cour de cassation, l'article 40-3 prend 
en compte les particularités de la situation des intéressés et ne contrevient pas au principe d'égalité ; 
69. Considérant que l'article 40-4 comporte cinq alinéas ; que le premier alinéa énonce que "les conseillers et les 
avocats généraux en service extraordinaire sont soumis au statut de la magistrature" ; que ces dispositions 
satisfont aux exigences constitutionnelles relatives à l'exercice des fonctions de magistrat de l'ordre judiciaire, 
fût-ce pour un temps limité ; qu'elle impliquent notamment que les intéressés prêtent serment avant d'exercer 
leurs fonctions ; 
70. Considérant sans doute qu'il est apporté des dérogations à cette règle de principe ; que selon le deuxième 
alinéa de l'article 40-4 les intéressés "ne peuvent ni être membre du Conseil supérieur de la magistrature, de la 
commission d'avancement ou de la commission consultative du parquet, ni participer à la désignation des 
membres de ces instances" ; que le troisième alinéa de l'article 40-4 dispose qu'ils "ne peuvent recevoir aucun 
avancement de grade ni bénéficier d'aucune mutation dans le corps judiciaire" ; que le quatrième alinéa leur fait 
obligation durant un an à compter de la cessation de leurs fonctions "de s'abstenir de toute prise de position 
publique en relation avec les fonctions qu'ils ont exercées à la Cour de cassation" ; 
71. Mais considérant que les dispositions des deuxième et troisième alinéas de l'article 40-4 tiennent compte du 
fait que les intéressés exercent leurs fonctions pour une durée limitée à cinq ans et n'ont pas vocation à faire 
carrière dans la magistrature ; que le quatrième alinéa adapte à la situation particulière des intéressés les 
impératifs d'ordre déontologique qui étaient à l'origine de l'article 15 de la loi organique présentement examinée 
; 
72. Considérant qu'aux termes du cinquième alinéa de l'article 40-4 "un décret en Conseil d'État fixe le régime 
de rémunération des conseillers et des avocats généraux en service extraordinaire" ; que ces dispositions 
dérogent, sans aucune justification, à la règle générale énoncée à l'article 42 de l'ordonnance statutaire suivant 
laquelle "les traitements des magistrats sont fixés par décret en conseil des ministres" ; qu'en outre, dès lors 
qu'ils sont appelés à exercer les mêmes fonctions que les conseillers ou avocats généraux à la Cour de cassation, 
les personnels en service extraordinaire ont vocation à être rémunérés selon les mêmes règles qu'eux ; qu'en 
conséquence, le cinquième alinéa de l'article 40-4 doit être déclaré contraire à la Constitution ; 
73. Considérant que l'article 40-5 est relatif à la situation des conseillers et des avocats généraux en service 
extraordinaire ayant la qualité de fonctionnaires ; qu'ils sont placés en position de détachement dans leur corps 
d'origine ; que néanmoins ils ne peuvent recevoir pendant la durée de leurs fonctions à la Cour de cassation 
aucun avancement de grade dans le corps dont ils sont issus ; que leur situation dans ce corps peut, par ailleurs, 
être affectée par l'effet des sanctions disciplinaires qui seraient prises à leur encontre sur le fondement de 
l'article 40-3 de l'ordonnance statutaire ; que, de surcroît, des garanties particulières sont prévues lorsqu'ils sont 
réintégrés dans leur corps d'origine ; que leur réintégration est de droit et se fait au grade correspondant à 
"l'avancement moyen" dont ont bénéficié les membres de leur corps d'origine se trouvant à la date du 
détachement aux mêmes grade et échelon qu'eux ; que ces diverses dispositions permettent d'assurer aux 
intéressés une pleine indépendance dans l'exercice de leurs fonctions judiciaires ; qu'au surplus, est instituée une 
commission de réintégration dotée de pouvoirs étendus ; qu'enfin, l'article 40-5 indique qu'un décret en Conseil 
d'État précise ses conditions d'application ; 
74. Considérant que l'article 40-6 règle la situation de personnes non fonctionnaires qui sont nommées 
conseillers ou avocats généraux en service extraordinaire ; qu'il y a suspension du contrat de travail de l'intéressé 
pendant la période d'exercice de ses fonctions à la Cour de cassation, s'il justifie d'une ancienneté d'au moins un 
an chez son employeur ; qu'à l'expiration de ses fonctions judiciaires il est réintégré dans son précédent emploi 
ou dans un emploi analogue assorti d'une rémunération équivalente ; 
75. Considérant que l'article 40-7 détermine le régime de protection sociale des conseillers et des avocats 
généraux en service extraordinaire en distinguant selon qu'ils appartiennent ou non à la fonction publique au 
moment de leur nomination à la Cour de cassation ; qu'un décret peut "en tant que de besoin" fixer les modalités 
d'application de l'article 40-7 ; 
76. Considérant qu'à l'exception du cinquième alinéa de l'article 40-4 ajouté à l'ordonnance statutaire qui est 
déclaré contraire à la Constitution pour les motifs ci-dessus indiqués, les dispositions de l'article 36 de la loi 
organique ne méconnaissent aucune règle non plus qu'aucun principe de valeur constitutionnelle ; 
- Quant à l'article 37 relatif au détachement judiciaire : 
77. Considérant que l'article 37 fixe les règles applicables au détachement judiciaire en réinsérant un article 41 
dans l'ordonnance statutaire et en ajoutant à celle-ci des articles 41-1 à 41-9 ; 
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78. Considérant que l'article 41 fixe la liste des corps de fonctionnaires de l'État dont les membres peuvent faire 
l'objet "d'un détachement judiciaire pour exercer les fonctions des premier et second grades" ; que l'article 41-1 
détermine l'ancienneté minimum requise pour accéder, selon le cas, à des fonctions du second grade, du premier 
groupe du premier grade ou du second groupe du premier grade ; que cette exigence permet d'assurer le respect 
du principe d'égalité ; 
79. Considérant que l'article 41-2 fixe, dans son premier alinéa, la procédure de détachement judiciaire et 
énonce, dans son second alinéa, que les personnes faisant l'objet d'un détachement judiciaire "sont soumises 
exclusivement" au statut de la magistrature ; que cette règle satisfait aux exigences constitutionnelles 
précédemment rappelées ; 
80. Considérant que l'article 41-3 impose aux personnes qui font l'objet d'un détachement judiciaire 
l'accomplissement d'un stage en les soumettant pendant la durée de celui-ci à des règles analogues à celles 
applicables aux auditeurs de justice ; 
81. Considérant que l'article 41-4 fixe, en se conformant au principe posé au second alinéa de l'article 41-2, les 
règles régissant la nomination des intéressés à une fonction judiciaire et leur fait obligation de prêter serment 
avant leur première affectation ; 
82. Considérant que l'article 41-5 limite à une période de cinq ans non renouvelable la durée du détachement 
judiciaire sous réserve, d'une part, de la fin anticipée dudit détachement soit à la demande de l'intéressé soit pour 
des motifs disciplinaires et, d'autre part, d'une intégration éventuelle dans le corps judiciaire suivant les 
modalités définies à l'article 41-9 ; 
83. Considérant que l'article 41-6 précise les conditions d'exercice du pouvoir disciplinaire à l'égard des 
personnes détachées dans des fonctions judiciaires en adoptant des règles analogues à celles posées par l'article 
40-3 de l'ordonnance statutaire pour les conseillers et avocats généraux en service extraordinaire à la Cour de 
cassation ; 
84. Considérant que l'article 41-7 prévoit que, sous réserve de l'application de l'article 41-9, les personnes ayant 
fait l'objet d'un détachement judiciaire sont, au terme de celui-ci, réintégrées de plein droit dans leur corps 
d'origine au grade "correspondant à l'avancement moyen" dont ont bénéficié les membres de ce corps se 
trouvant, à la date du détachement, dans la même situation ; qu'au surplus, est prévue l'intervention de la 
commission de réintégration instituée par l'article 40-5 de l'ordonnance statutaire ; 
85. Considérant que l'article 41-8 limite la proportion des détachements judiciaires par rapport au nombre des 
emplois de chacun des deux grades ; qu'une limitation de ce type correspond au caractère exceptionnel que revêt 
l'exercice de fonctions judiciaires par des personnes autres que des magistrats de carrière ; 
86. Considérant que l'article 41-9 ouvre aux détachés judiciaires, à l'issue d'une période de trois ans, une 
possibilité d'intégration dans le corps judiciaire sous les conditions qu'il détermine ; 
87. Considérant que le régime juridique du détachement judiciaire, tel qu'il résulte de l'article 37 de la loi 
organique, n'est pas contraire à la Constitution ; 
. En ce qui concerne le chapitre VII : 
88. Considérant que le chapitre VII, intitulé "Dispositions relatives à la discipline", est composé des articles 38 à 
44 ; que l'article 38 a une portée générale ; que les articles 39 à 41 concernent le régime disciplinaire des 
magistrats du siège ; que les articles 42 à 44 ont trait à la discipline des magistrats du parquet ; 
- Quant à l'article 38 : 
89. Considérant que l'article 38 est relatif au régime juridique de l'avertissement, issu de l'article 44 de 
l'ordonnance n° 58-1210 du 22 décembre 1958 susvisée et modifié par l'article 1er de la loi organique n° 67-130 
du 20 février 1967 ; 
90. Considérant que le paragraphe I de l'article 38 étend à tout chef de service de l'administration centrale du 
ministère de la justice le droit de donner un avertissement à un magistrat placé sous son autorité ; que ces 
dispositions ne sont pas contraires aux droits de la défense dès lors que, préalablement au prononcé éventuel 
d'un avertissement, le magistrat en cause est mis à même de présenter sa défense, et que tout avertissement 
donné peut être contesté devant le juge de l'excès de pouvoir ; 
91. Considérant que le paragraphe II de l'article 38 prévoit l'effacement automatique de l'avertissement au bout 
de trois ans si aucun nouvel avertissement ou aucune sanction disciplinaire n'est intervenu pendant cette période 
; qu'il ne contrevient à aucune disposition constitutionnelle ; 
- Quant à la discipline des magistrats du siège : 
92. Considérant que dans son article 54 la loi organique abroge l'article 47 de l'ordonnance statutaire relatif à la 
possibilité pour le ministre de la justice, en cas d'urgence, d'interdire temporairement à un magistrat l'exercice de 
ses fonctions ; 
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93. Considérant que, par la nouvelle rédaction qu'il donne de l'article 50 de l'ordonnance statutaire, l'article 39 
de la loi organique transfère, s'agissant des magistrats du siège, le pouvoir d'interdiction à titre temporaire au 
Conseil supérieur de la magistrature ; que ce dernier est saisi par le ministre de la justice une fois recueilli l'avis 
des chefs hiérarchiques ; que sont reprises les dispositions antérieures en vertu desquelles l'interdiction ne peut 
être décidée qu'en cas d'urgence et n'est susceptible de concerner qu'un magistrat faisant l'objet d'une enquête ; 
que l'interdiction ne produit effet que jusqu'à décision définitive sur les poursuites disciplinaires ; qu'elle 
conserve son caractère de mesure prise dans l'intérêt du service ; qu'elle n'emporte pas privation du droit au 
traitement et ne peut être rendue publique ; qu'il est en outre prescrit qu'au cas où le Conseil supérieur de la 
magistrature n'a pas été saisi dans les deux mois de la dénonciation des faits motivant les poursuites 
disciplinaires, l'interdiction cesse de plein droit de produire effet ; 
94. Considérant que le quatrième alinéa de l'article 65 de la Constitution dispose que "le Conseil supérieur de la 
magistrature statue comme conseil de discipline des magistrats du siège. Il est alors présidé par le premier 
président de la Cour de cassation" ; que ces dispositions ne sauraient être interprétées, eu égard à leur finalité, 
comme limitant les attributions du Conseil supérieur de la magistrature en matière de discipline des magistrats 
du siège à la décision de prendre ou non une sanction disciplinaire à l'encontre des intéressés ; qu'elles ne font 
pas obstacle à ce qu'une loi organique, prise sur le fondement du troisième alinéa de l'article 64 de la 
Constitution, investisse le Conseil supérieur de la magistrature du pouvoir de prendre une mesure d'interdiction 
temporaire suivant des modalités préservant les droits du magistrat du siège concerné ; 
95. Considérant que l'article 40 ajoute à l'ordonnance statutaire un article 50-1 qui, conformément à la rédaction 
antérieurement en vigueur de l'article 50 de l'ordonnance précitée, réserve au ministre de la justice la 
dénonciation au Conseil supérieur de la magistrature des faits motivant les poursuites disciplinaires ; 
96. Considérant que l'article 41 modifie l'article 51 de l'ordonnance statutaire à l'effet de confier le pouvoir 
d'interdiction temporaire d'un magistrat du siège, dans l'hypothèse où est déjà intervenue la saisine du Conseil 
supérieur de la magistrature, à cet organisme et non plus à son président ; 
97. Considérant que les articles 39 à 41 ne sont pas contraires à la Constitution ; 
- Quant à la discipline des magistrats du parquet : 
98. Considérant que l'article 42 insère dans l'ordonnance statutaire un article 58-1 qui détermine le régime 
juridique de l'interdiction temporaire d'un membre du parquet, applicable également, en raison des dispositions 
du deuxième alinéa de l'article 59 de l'ordonnance, aux magistrats de l'administration centrale du ministère de la 
justice ; que désormais, et indépendamment de la reprise des règles antérieurement en vigueur, le ministre de la 
justice doit, préalablement au prononcé éventuel de l'interdiction temporaire, recueillir l'avis de la commission 
de discipline du parquet ; qu'en outre, faute pour cette commission d'être saisie des poursuites disciplinaires dans 
les deux mois, l'interdiction temporaire cesse de plein droit de produire effet ; 
99. Considérant que l'article 43 modifie l'article 60 de l'ordonnance statutaire qui est relatif à la composition de 
la commission de discipline du parquet et au mode de désignation de ses membres ; que l'article 44, qui donne 
une nouvelle rédaction de l'article 61 de l'ordonnance statutaire, concerne la durée du mandat des membres 
titulaires et suppléants de la commission ; 
100. Considérant qu'aucune disposition des articles 42 à 44 n'est contraire à la Constitution ; 
- SUR LE TITRE II : 
101. Considérant que le titre II de la loi organique, intitulé "Dispositions diverses et transitoires", est composé 
des articles 45 à 54 ; qu'en fonction de leur objet, peuvent être distinguées, au sein du titre II, les dispositions 
relatives au recrutement et au maintien en fonction des magistrats, celles se rattachant à l'application dans le 
temps du titre I, un article propre à la situation des juges du livre foncier et un article d'abrogation ; 
. En ce qui concerne les dispositions sur le recrutement et le maintien en fonction des magistrats : 
- Quant à l'article 45 : 
102. Considérant que l'article 45 autorise jusqu'au 31 décembre 1995 l'accès direct aux fonctions du second 
grade de la hiérarchie judiciaire, s'ils sont âgés de trente-cinq ans au moins, des fonctionnaires de catégorie A ne 
satisfaisant pas à la condition de diplôme exigée par l'article 16 de l'ordonnance statutaire, mais qui justifient 
d'un minimum de dix années de services effectifs en qualité de membre d'un corps de catégorie A et qui ont une 
expérience professionnelle les qualifiant particulièrement pour l'exercice des fonctions judiciaires ; qu'il est 
précisé que ce mode de recrutement est subordonné à l'intervention d'un avis conforme de la commission 
d'avancement, laquelle peut, avant de se prononcer, exiger des intéressés l'accomplissement d'un stage ; que les 
nominations effectuées en application de l'article 45 s'imputent sur le contingent des nominations des 
fonctionnaires de catégorie A du ministère de la justice prévu au 2° de l'article 25 de l'ordonnance statutaire ; 
103. Considérant que ce mode temporaire de recrutement n'est pas contraire à la Constitution ; 
(…) 
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- Quant à l'article 48 : 
105. Considérant que l'article 48 substitue de nouvelles dispositions à celles de l'article 1er de la loi organique 
n° 88-23 du 7 janvier 1988 ; qu'est ouverte, jusqu'au 31 décembre 1995, aux magistrats des cours d'appel et des 
tribunaux de grande instance, lorsqu'ils atteignent la limite d'âge fixée par l'article 76 de l'ordonnance statutaire, 
la possibilité d'être, sur leur demande, maintenus en activité pour exercer, selon le cas, les fonctions de 
conseiller, de substitut général, de juge ou de substitut ; qu'est organisée une procédure permettant aux 
intéressés de faire connaître, sous une forme différenciée, le choix de leur affectation ; qu'il est spécifié au 
troisième alinéa de l'article premier nouveau de la loi organique n° 88-23 que sur proposition du ministre de la 
justice les intéressés "sont maintenus en activité en surnombre de l'effectif de la juridiction, dans l'une des 
fonctions qui ont fait l'objet de leurs demandes après avis conforme du Conseil supérieur de la magistrature pour 
l'exercice des fonctions du siège, et après avis de la commission consultative du parquet pour l'exercice des 
fonctions du parquet" ; 
106. Considérant que le maintien en activité des magistrats régi par l'article 48 ne concerne ni les premiers 
présidents de cour d'appel ni les magistrats du siège de la Cour de cassation ; que, dès lors, et pour les motifs 
exposés ci-dessus à propos de l'article 10 de la loi organique présentement examinée, les dispositions de l'article 
48, en tant qu'elles exigent un avis "conforme" du Conseil supérieur de la magistrature dans l'hypothèse qu'elles 
envisagent, sont contraires à l'article 65 de la Constitution ; qu'il y a lieu par suite de déclarer inconstitutionnel 
le mot "conforme" figurant dans le texte du troisième alinéa de l'article 1er de la loi organique du 7 janvier 
1988, dans sa rédaction issue de l'article 48 de la loi organique soumise à l'examen du Conseil constitutionnel ; 
. En ce qui concerne les conditions d'application dans le temps du titre I : 
- Quant à l'article 49 : 
107. Considérant qu'ainsi qu'il a été dit ci-dessus à propos de l'article 34 de la loi organique, l'article 49 énonce 
que l'obligation de mobilité résultant des nouvelles dispositions de l'article 36 de l'ordonnance statutaire "ne 
s'applique pas aux magistrats justifiant de plus de cinq années de services effectifs à la date de promulgation de 
la présente loi organique" ; que l'article 49 ne méconnaît aucune disposition constitutionnelle ; 
 

- Décision n° 93-326 DC du 11 août 1993 - Loi modifiant la loi n° 93-2 du 4 janvier 1993 portant 
réforme du code de procédure pénale 

En ce qui concerne la prolongation de la garde à vue :  
4. Considérant qu'en vertu de l'article 2-I de la loi, s'agissant de crimes et de délits flagrants, les personnes 
gardées à vue pour les nécessités de l'enquête ne peuvent être retenues plus de vingt-quatre heures ; qu'aux 
termes du même article : " La garde à vue des personnes à l'encontre desquelles il existe des indices faisant 
présumer qu'elles ont commis ou tenté de commettre une infraction peut être prolongée d'un nouveau délai de 
vingt-quatre heures au plus, par autorisation écrite du procureur de la République. Ce magistrat peut 
subordonner cette autorisation à la présentation préalable de la personne gardée à vue " ; que l'article 5-I relatif à 
l'enquête préliminaire prévoit de même que le procureur de la République peut, avant l'expiration du délai de 
vingt-quatre heures, prolonger la garde à vue d'un nouveau délai de vingt-quatre heures au plus ;  
5. Considérant que l'autorité judiciaire qui, en vertu de l'article 66 de la Constitution, assure le respect de la 
liberté individuelle, comprend à la fois les magistrats du siège et ceux du parquet ; que si l'intervention d'un 
magistrat du siège peut être requise pour certaines prolongations de la garde à vue, l'intervention du procureur 
de la République dans les conditions prévues par la loi déférée ne méconnaît pas les exigences de l'article 66 de 
la Constitution ; 
 

- Décision n° 94-355 DC du 10 janvier 1995 - Loi organique modifiant l'ordonnance n° 58-1270 du 22 
décembre 1958 relative au statut de la magistrature  

7. Considérant qu'il résulte tant des dispositions mêmes de l'article 64 de la Constitution que du rapprochement 
de ces dispositions avec celles des articles 65 et 66, qui constituent avec ledit article 64 le titre VIII relatif à 
"l'autorité judiciaire", que l'alinéa 3 de l'article 64, aux termes duquel "une loi organique porte statut des 
magistrats", vise seulement les magistrats de carrière de l'ordre judiciaire ; 
8. Considérant qu'il suit de là que les fonctions de magistrat de l'ordre judiciaire doivent en principe être 
exercées par des personnes qui entendent consacrer leur vie professionnelle à la carrière judiciaire ; que la 
Constitution ne fait cependant pas obstacle à ce que, pour une part limitée, des fonctions normalement réservées 
à des magistrats de carrière puissent être exercées à titre temporaire par des personnes qui n'entendent pas pour 
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autant embrasser la carrière judiciaire, à condition que, dans cette hypothèse, des garanties appropriées 
permettent de satisfaire au principe d'indépendance qui est indissociable de l'exercice de fonctions 
judiciaires ; qu'il importe à cette fin que les intéressés soient soumis aux droits et obligations applicables à 
l'ensemble des magistrats sous la seule réserve des dispositions spécifiques qu'impose l'exercice à titre 
temporaire de leurs fonctions ; 
 

- Décision n° 2001-445 DC du 19 juin 2001 - Loi organique relative au statut des magistrats et au 
Conseil supérieur de la magistrature 

. En ce qui concerne l'institution de nouvelles voies de recrutement de magistrats :  
39. Considérant que l'article 23 de la loi organique ouvre deux nouvelles voies de concours pour le recrutement 
de magistrats du second et du premier grade de la hiérarchie judiciaire ; que le nombre total des postes offerts à 
chacun de ces concours ne peut excéder chaque année une proportion, déterminée par la loi organique, du 
nombre total des recrutements intervenus au même grade au cours de l'année précédente ; que cette proportion 
est fixée à un cinquième pour les concours ouverts pour le recrutement au second grade et à un dixième pour 
ceux ouverts pour le recrutement au premier grade ; que les candidats aux fonctions du second grade, âgés de 
trente-cinq ans au moins au 1er janvier de l'année d'ouverture du concours, et les candidats aux fonctions du 
premier grade, âgés de cinquante ans au moins à la même date, doivent remplir les conditions fixées par l'article 
16 de l'ordonnance du 22 décembre 1958 susvisée et justifier respectivement de dix et de quinze années " 
d'activité professionnelle dans le domaine juridique, administratif, économique ou social les qualifiant 
particulièrement pour exercer des fonctions judiciaires " ;  
40. Considérant qu'il résulte de l'article 23 qu'une formation à l'École nationale de la magistrature est délivrée 
aux candidats admis à l'issue des deux concours ; que la période de formation comprend notamment des stages 
en juridiction, accomplis dans les conditions fixées à l'article 19 et au premier alinéa de l'article 20 de 
l'ordonnance du 22 décembre 1958 susvisée, après que les intéressés auront prêté serment devant la cour d'appel 
; qu'à l'issue de la période de formation, ils sont nommés aux emplois pour lesquels ils ont été recrutés dans les 
formes prévues à l'article 28 de l'ordonnance du 22 décembre 1958 précitée ;  
41. Considérant qu'aucune règle ni aucun principe de valeur constitutionnelle ne s'oppose à la création, par le 
législateur organique, de nouveaux modes de recrutement des magistrats de l'ordre judiciaire ; que, toutefois, les 
règles qu'il fixe à cet effet doivent, notamment en posant des exigences précises quant à la capacité des 
intéressés conformes aux conditions découlant de l'article 6 de la Déclaration des droits de l'homme et du 
citoyen de 1789, contribuer à assurer le respect tant du principe d'égalité devant la justice que de l'indépendance, 
dans l'exercice de leurs fonctions, des magistrats ainsi recrutés ;  
42. Considérant qu'en l'espèce, dans la mesure où ni les diplômes obtenus par les candidats ni l'exercice 
professionnel antérieur des intéressés ne font présumer, dans tous les cas, la qualification juridique nécessaire à 
l'exercice des fonctions de magistrat de l'ordre judiciaire, les mesures réglementaires d'application de la loi 
devront prévoir des épreuves de concours de nature à permettre de vérifier les connaissances juridiques des 
intéressés ;  
43. Considérant, par ailleurs, que les magistrats ainsi recrutés au premier grade seront susceptibles d'exercer les 
fonctions de conseiller de cour d'appel ; que, s'agissant de personnes n'ayant jamais exercé de fonctions 
juridictionnelles au premier degré de juridiction, le pouvoir réglementaire devra veiller à ce que soient 
strictement appréciées, outre la compétence juridique des intéressés, leur aptitude à juger, afin de garantir, au 
second et dernier degré de juridiction, la qualité des décisions rendues, l'égalité devant la justice et le bon 
fonctionnement du service public de la justice ;  
44. Considérant, enfin, que le pouvoir pour le jury de ne pas pourvoir tous les postes offerts au concours devra 
être expressément prévu ;  
45. Considérant que, sous ces réserves, l'article 23 est conforme aux règles et principes de valeur 
constitutionnelle susmentionnés et en particulier satisfait à l'exigence de capacité formulée à l'article 6 de la 
Déclaration des droits de l'homme et du citoyen ;  
 

- Décision n° 2002-461 DC du 29 août 2002 - Loi d'orientation et de programmation pour la justice 

En ce qui concerne la création d'un nouvel ordre de juridiction :  
11. Considérant que les auteurs des deux saisines reprochent au législateur d'avoir méconnu la compétence qu'il 
tient de l'article 34 de la Constitution en créant un nouvel ordre de juridiction sans déterminer les conditions du 
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recrutement et le statut des juges appelés à y siéger ; qu'en outre, le transfert à des juges non professionnels, 
dont les garanties statutaires d'indépendance ne sont pas définies, de compétences retirées à des magistrats de 
carrière serait, selon eux, contraire à l'article 64 de la Constitution ; qu'il serait enfin porté atteinte à l'article 16 
de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen, dès lors que se trouverait mis en cause " le droit pour 
chacun de voir sa cause entendue par un juge indépendant et impartial " ;  
12. Considérant, en premier lieu, qu'aux termes de l'article 34 de la Constitution : " La loi fixe les règles 
concernant ... la création de nouveaux ordres de juridiction " ; qu'au nombre de ces règles figurent celles 
relatives au mode de désignation des personnes appelées à y siéger ainsi que celles qui fixent la durée de leurs 
fonctions, toutes règles qui sont des garanties de l'indépendance et de la capacité de ces juges ;  
13. Considérant que les dispositions précitées n'obligent pas le législateur, lorsqu'il crée un nouvel ordre de 
juridiction, à adopter dans un même texte législatif, d'une part, les règles d'organisation et de fonctionnement de 
cet ordre de juridiction et, d'autre part, les règles statutaires applicables aux juges qui le composeront ; qu'il peut 
adopter les premières de ces règles avant les secondes ; qu'en pareil cas, toutefois, les premières ne pourront 
recevoir application que lorsque les secondes auront été promulguées ;  
14. Considérant que le dernier alinéa de l'article 2 de la loi déférée prévoit " le recrutement sur crédits de 
vacation de juges de proximité et d'assistants de justice pour un équivalent à temps plein de 580 emplois " ; 
qu'en outre, il résulte tant des déclarations faites par le ministre de la justice devant le Parlement que des débats 
parlementaires ayant abouti à l'adoption de la loi déférée et du rapport annexé à cette loi que le législateur, par 
les dispositions critiquées, a entendu créer, pour connaître des litiges de la vie quotidienne et des infractions 
mineures, un nouvel ordre de juridiction au sein duquel siégeront des juges non professionnels ; que ces juges 
seront appelés à exercer leurs fonctions juridictionnelles de façon temporaire, dans le seul cadre des juridictions 
de proximité, et tout en poursuivant, le cas échéant, une activité professionnelle ;  
15. Considérant que, à la date à laquelle le Conseil constitutionnel se prononce sur la loi déférée, le législateur 
n'a adopté aucune disposition relative au statut des membres des juridictions de proximité ; que, par suite, dans 
le silence de la loi sur l'entrée en vigueur de son titre II, les juridictions de proximité ne pourront être mises en 
place qu'une fois promulguée une loi fixant les conditions de désignation et le statut de leurs membres ; que 
cette loi devra comporter des garanties appropriées permettant de satisfaire au principe d'indépendance, 
indissociable de l'exercice de fonctions juridictionnelles, et aux exigences de capacité qui découlent de l'article 6 
de la Déclaration de 1789 ; que, sous cette double réserve, doit être rejeté le moyen tiré de ce que le législateur 
n'aurait pas épuisé sa compétence en créant ce nouvel ordre de juridiction ;  
16. Considérant, en deuxième lieu, que l'article 64 de la Constitution n'interdit pas, par lui-même, la création des 
juridictions de proximité dont les membres ne sont pas des magistrats de carrière, dès lors que ces juges 
exercent une part limitée des compétences dévolues aux tribunaux d'instance et aux tribunaux de police ;  
17. Considérant, enfin, que sont étendues à la juridiction de proximité les règles de procédure antérieurement 
applicables devant les juridictions dont les compétences lui sont en partie transférées ; que ces dispositions ne 
sont pas contraires aux exigences de l'article 16 de la Déclaration de 1789 ;  
 

- Décision n° 2010-14/22 QPC du 30 juillet 2010 - M. Daniel W. et autres [Garde à vue]  

26. Considérant que l'autorité judiciaire comprend à la fois les magistrats du siège et du parquet ; que 
l'intervention d'un magistrat du siège est requise pour la prolongation de la garde à vue au-delà de quarante-huit 
heures ; qu'avant la fin de cette période, le déroulement de la garde à vue est placé sous le contrôle du procureur 
de la République qui peut décider, le cas échéant, de sa prolongation de vingt-quatre heures ; qu'il résulte des 
articles 63 et 77 du code de procédure pénale que le procureur de la République est informé dès le début de la 
garde à vue ; qu'il peut ordonner à tout moment que la personne gardée à vue soit présentée devant lui ou remise 
en liberté ; qu'il lui appartient d'apprécier si le maintien de la personne en garde à vue et, le cas échéant, la 
prolongation de cette mesure sont nécessaires à l'enquête et proportionnés à la gravité des faits que la personne 
est suspectée d'avoir commis ; que, par suite, le grief tiré de la méconnaissance de l'article 66 de la Constitution 
doit être écarté ; 
 
 
 

- Décision n° 2011-125 QPC du 6 mai 2011 - M. Abderrahmane L. [Défèrement devant le procureur 
de la République]  
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8. Considérant que l'autorité judiciaire comprend à la fois les magistrats du siège et du parquet ; qu'à 
l'expiration de la période de garde à vue, le procureur de la République peut demander que la personne soit 
déférée afin de comparaître le jour même ; que la période comprise entre la fin de la garde à vue et le moment 
où la personne comparaît devant lui est placée sous son contrôle ; que ce magistrat peut décider du moment de 
sa comparution et de sa remise en liberté ; qu'en cas de mise en oeuvre de la procédure de comparution 
immédiate selon les modalités prévues par les articles 395 et suivants du code de procédure pénale, la personne 
est aussitôt placée sous le contrôle de la juridiction qui dispose des mêmes pouvoirs ; que, dans sa décision du 
17 décembre 2010 susvisée relative à l'article 803-3 du code de procédure pénale, le Conseil constitutionnel a 
déclaré conforme à la Constitution la privation de liberté nécessaire à la présentation de la personne devant un 
magistrat à l'issue de sa garde à vue et, le cas échéant, le lendemain de celle-ci ; qu'il résulte de ce qui précède 
qu'en permettant qu'une personne déférée à l'issue de sa garde à vue soit présentée le jour même à un magistrat 
du parquet, l'article 803-2 du code de procédure pénale ne méconnaît pas les exigences constitutionnelles 
précitées ;  
 

- Décision n° 2011-147 QPC du 8 juillet 2011 - M. Tarek J. [Composition du tribunal pour enfants] 

SUR LES ASSESSEURS DU TRIBUNAL POUR ENFANTS :  
4. Considérant qu'aux termes de l'article 66 de la Constitution : « Nul ne peut être arbitrairement détenu. - 
L'autorité judiciaire, gardienne de la liberté individuelle, assure le respect de ce principe dans les conditions 
prévues par la loi » ; que, si ces dispositions s'opposent à ce que le pouvoir de prononcer des mesures privatives 
de liberté soit confié à une juridiction qui ne serait composée que de juges non professionnels, elles n'interdisent 
pas, par elles-mêmes, que ce pouvoir soit exercé par une juridiction pénale de droit commun au sein de laquelle 
siègent de tels juges ;  
5. Considérant, toutefois, qu'en ce cas, doivent être apportées des garanties appropriées permettant de satisfaire 
au principe d'indépendance, indissociable de l'exercice de fonctions juridictionnelles, ainsi qu'aux exigences de 
capacité, qui découlent de l'article 6 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789 ; que, 
s'agissant des formations correctionnelles de droit commun, la proportion des juges non professionnels doit 
rester minoritaire ;  
6. Considérant d'une part, qu'en vertu de l'article L. 251-1 du code de l'organisation judiciaire, le tribunal pour 
enfants est une juridiction pénale spécialisée qui « connaît, dans les conditions définies par l'ordonnance n° 45-
174 du 2 février 1945 relative à l'enfance délinquante, des contraventions et des délits commis par les mineurs et 
des crimes commis par les mineurs de seize ans » ; que, dès lors, en prévoyant que siègent dans cette juridiction, 
en nombre majoritaire, des assesseurs non professionnels, les dispositions contestées ne méconnaissent pas les 
exigences constitutionnelles précitées ;  
7. Considérant, d'autre part, que l'article L. 251-4 prévoit que les assesseurs sont nommés pour quatre ans et « 
choisis parmi les personnes âgées de plus de trente ans, de nationalité française et qui se sont signalées par 
l'intérêt qu'elles portent aux questions de l'enfance et par leurs compétences » ; que l'article L. 251-5 précise 
qu'ils prêtent serment avant d'entrer en fonction ; que l'article L. 251-6 dispose que la cour d'appel peut déclarer 
démissionnaires les assesseurs qui « sans motif légitime, se sont abstenus de déférer à plusieurs convocations 
successives » et prononcer leur déchéance « en cas de faute grave entachant l'honneur ou la probité » ; que, dans 
ces conditions, s'agissant de ces fonctions d'assesseurs, les dispositions contestées ne méconnaissent ni le 
principe d'indépendance indissociable de l'exercice de fonctions judiciaires ni les exigences de capacité qui 
découlent de l'article 6 de la Déclaration de 1789 ; que, par suite, l'article L. 251-4 du code de l'organisation 
judiciaire, qui ne méconnaît aucun autre droit ou liberté que la Constitution garantit, est conforme à la 
Constitution ;  
 

- Décision n° 2012-241 QPC du 4 mai 2012 - EURL David Ramirez [Mandat et discipline des juges 
consulaires] 

. En ce qui concerne les principes d'impartialité et d'indépendance des juridictions et de la séparation des 
pouvoirs :  
22. Considérant qu'aux termes de l'article 16 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789 : « 
Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a 
point de Constitution » ; que les principes d'indépendance et d'impartialité sont indissociables de l'exercice de 
fonctions juridictionnelles ;  
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23. Considérant que les articles L. 722-6 à L. 722-16 du code de commerce sont relatifs au mandat des juges des 
tribunaux de commerce ; qu'il ressort de l'article L. 722-6 du code de commerce que ces juges sont élus pour une 
durée déterminée ; qu'en vertu de l'article L. 722-8, les fonctions des juges des tribunaux de commerce ne 
peuvent cesser que du fait de l'expiration de leur mandat, de la suppression du tribunal, la démission ou la 
déchéance ; que l'article L. 722-9 prévoit la démission d'office du juge du tribunal de commerce à l'égard duquel 
est ouverte une procédure de sauvegarde, de redressement ou de liquidation judiciaires ; que les articles L. 724-2 
et L. 724-3 confient à la commission nationale de discipline, présidée par un président de chambre à la Cour de 
cassation et composée d'un membre du Conseil d'État, de magistrats et de juges des tribunaux de commerce, le 
pouvoir de prononcer le blâme ou la déchéance en cas de faute disciplinaire définie par l'article L. 724-1 ;  
24. Considérant que l'article L. 722-7 prévoit qu'avant d'entrer en fonctions, les juges des tribunaux de 
commerce prêtent le serment de bien et fidèlement remplir leurs fonctions, de garder religieusement le secret 
des délibérations et de se conduire en tout comme un juge digne et loyal ;  
25. Considérant qu'en application du second alinéa de l'article L. 721-1, les tribunaux de commerce sont soumis 
aux dispositions, communes à toutes les juridictions, du livre premier du code de l'organisation judiciaire ; 
qu'aux termes de l'article L. 111-7 de ce code : « Le juge qui suppose en sa personne une cause de récusation ou 
estime en conscience devoir s'abstenir se fait remplacer par un autre juge spécialement désigné » ; que, de 
même, les dispositions de ses articles L. 111-6 et L. 111-8 fixent les cas dans lesquels la récusation d'un juge 
peut être demandée et permettent le renvoi à une autre juridiction notamment pour cause de suspicion légitime 
ou s'il existe des causes de récusation contre plusieurs juges ;  
26. Considérant que l'article L. 662-2 du code de commerce prévoit que, lorsque les intérêts en présence le 
justifient, la cour d'appel compétente peut décider de renvoyer une affaire devant une autre juridiction de même 
nature, compétente dans le ressort de la cour, pour connaître du mandat ad hoc, de la procédure de conciliation 
ou des procédures de sauvegarde, de redressement ou de liquidation judiciaires ;  
27. Considérant qu'il résulte de ce qui précède que les dispositions relatives au mandat des juges des tribunaux 
de commerce instituent les garanties prohibant qu'un juge d'un tribunal de commerce participe à l'examen d'une 
affaire dans laquelle il a un intérêt, même indirect ; que l'ensemble de ces dispositions ne portent atteinte ni aux 
principes d'impartialité et d'indépendance des juridictions ni à la séparation des pouvoirs ;  
 

- Décision n° 2012-278 QPC du 5 octobre 2012 - Mme Élisabeth B. [Condition de bonne moralité pour 
devenir magistrat] 

1. Considérant qu'aux termes du 3° de l'article 16 de l'ordonnance du 22 décembre 1958 susvisée, les personnes 
qui présentent une candidature à l'entrée à l'École nationale de la magistrature doivent notamment : « être de 
bonne moralité » ;  
2. Considérant que, selon la requérante, il revient au législateur d'organiser de manière complète les conditions 
de recrutement des magistrats de l'ordre judiciaire, de définir les qualités que les candidats doivent présenter et 
de fixer les modalités d'appréciation de ces qualités par le pouvoir exécutif ; qu'en renvoyant à la notion 
imprécise de « bonne moralité » le législateur aurait méconnu l'étendue de sa compétence et porté atteinte au 
principe d'égal accès aux emplois publics ;  
3. Considérant qu'aux termes du premier alinéa de l'article 61-1 de la Constitution : « Lorsque, à l'occasion d'une 
instance en cours devant une juridiction, il est soutenu qu'une disposition législative porte atteinte aux droits et 
libertés que la Constitution garantit, le Conseil constitutionnel peut être saisi de cette question sur renvoi du 
Conseil d'État ou de la Cour de cassation qui se prononce dans un délai déterminé » ; que la méconnaissance par 
le législateur de sa propre compétence ne peut être invoquée à l'appui d'une question prioritaire de 
constitutionnalité que dans le cas où cette méconnaissance affecte par elle-même un droit ou une liberté que la 
Constitution garantit ;  
4. Considérant que le troisième alinéa de l'article 64 de la Constitution dispose : « Une loi organique porte statut 
des magistrats » ; que l'article 6 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789 dispose que tous 
les citoyens étant égaux aux yeux de la loi « sont également admissibles à toutes dignités, places et emplois 
publics, selon leur capacité, et sans autre distinction que celle de leurs vertus et de leurs talents » ; que les règles 
de recrutement des magistrats de l'ordre judiciaire fixées par le législateur organique doivent, notamment en 
posant des exigences précises quant à la capacité des intéressés, assurer le respect du principe d'égal accès aux 
emplois publics et concourir à l'indépendance de l'autorité judiciaire ;  
5. Considérant que l'article 16 de l'ordonnance du 22 décembre 1958 précitée fixe les conditions requises des 
candidats à l'une des voies d'accès à l'École nationale de la magistrature, notamment celles relatives à la 
nationalité, la jouissance des droits civiques, les diplômes et l'aptitude physique ; que le 3° de cet article précise 
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en outre que ces candidats doivent « être de bonne moralité » ; que les dispositions contestées ont pour objet de 
permettre à l'autorité administrative de s'assurer que les candidats présentent les garanties nécessaires pour 
exercer les fonctions des magistrats et, en particulier, respecter les devoirs qui s'attachent à leur état ; qu'il 
appartient ainsi à l'autorité administrative d'apprécier, sous le contrôle du juge administratif, les faits de nature à 
mettre sérieusement en doute l'existence de ces garanties ; que les exigences de l'article 6 de la Déclaration de 
1789 n'imposent pas que le législateur organique précise la nature de ces faits et les modalités selon lesquelles 
ils sont appréciés ; que, par suite, le grief tiré de ce que le législateur organique aurait méconnu l'étendue de sa 
compétence doit être écarté ;  
6. Considérant que les dispositions contestées, qui ne méconnaissent aucun autre droit ou liberté que la 
Constitution garantit, doivent être déclarées conformes à la Constitution,  
 

- Décision n° 2015-506 QPC du 4 décembre 2015 - M. Gilbert A. [Respect du secret professionnel et 
des droits de la défense lors d'une saisie de pièces à l'occasion d'une perquisition]  

13. Considérant qu'aux termes de l'article 16 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789 : « 
Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a 
point de Constitution » ; qu'est garanti par cette disposition le principe d'indépendance, qui est 
indissociable de l'exercice de fonctions juridictionnelles et dont découle le principe du secret du délibéré ;   
14. Considérant qu'il incombe au législateur d'assurer la conciliation entre, d'une part, la recherche des auteurs 
d'infractions, nécessaire à la sauvegarde de droits et de principes de valeur constitutionnelle, et, d'autre part, 
l'exercice des libertés constitutionnellement garanties ; qu'au nombre de celles-ci figure le principe 
d'indépendance des juridictions ; 
15. Considérant qu'en vertu du premier alinéa de l'article 56 du code de procédure pénale, lors d'une enquête de 
flagrance, l'officier de police judiciaire peut saisir tout papier, document, donnée informatique ou autre objet en 
la possession des personnes qui paraissent avoir participé à l'infraction ou détenir des pièces, informations ou 
objets relatifs aux faits ; que, s'il est loisible au législateur de permettre la saisie d'éléments couverts par le secret 
du délibéré, il lui appartient de prévoir les conditions et modalités selon lesquelles une telle atteinte au principe 
d'indépendance peut être mise en œuvre afin que celle-ci demeure proportionnée ; que les dispositions 
contestées se bornent à imposer à l'officier de police judiciaire de provoquer préalablement à une saisie « toutes 
mesures utiles pour que soit assuré le respect du secret professionnel et des droits de la défense » ; que ni ces 
dispositions ni aucune autre disposition n'indiquent à quelles conditions un élément couvert par le secret du 
délibéré peut être saisi ; qu'ainsi, en adoptant les dispositions contestées, le législateur a méconnu l'étendue de sa 
compétence dans des conditions qui affectent par elles-mêmes le principe d'indépendance des juridictions ; que, 
par suite, le troisième alinéa de l'article 56 et les mots « Sous réserve de ce qui est dit à l'article 56 concernant le 
respect du secret professionnel et des droits de la défense » figurant à l'article 57 doivent être déclarés contraires 
à la Constitution ; 
 

- Décision n° 2016-732 DC du 28 juillet 2016 - Loi organique relative aux garanties statutaires, aux 
obligations déontologiques et au recrutement des magistrats ainsi qu’au Conseil supérieur de la 
magistrature  

. En ce qui concerne les modalités dérogatoires de recrutement des magistrats : 
72. L'article 35 insère dans l'ordonnance du 22 décembre 1958 un article 41-10 A, qui prévoit que les magistrats 
mentionnés dans la section relative aux magistrats recrutés provisoirement et à temps partiel, c'est-à-dire les 
magistrats exerçant à titre temporaire et les magistrats honoraires, « ne peuvent exercer qu'une part limitée de la 
compétence de la juridiction dans laquelle ils sont nommés ».  
73. Les fonctions de magistrat de l'ordre judiciaire doivent en principe être exercées par des personnes qui 
entendent consacrer leur vie professionnelle à la carrière judiciaire. La Constitution ne fait cependant pas 
obstacle à ce que, pour une part limitée, des fonctions normalement réservées à des magistrats de carrière 
puissent être exercées à titre temporaire par des personnes qui n'entendent pas pour autant embrasser la carrière 
judiciaire, à condition que, dans cette hypothèse, des garanties appropriées permettent de satisfaire au principe 
d'indépendance qui est indissociable de l'exercice de fonctions judiciaires. Il importe à cette fin que les 
intéressés soient soumis aux droits et obligations applicables à l'ensemble des magistrats sous la seule réserve 
des dispositions spécifiques qu'impose l'exercice à titre temporaire de leurs fonctions. 
74. L'article 41-10 A de l'ordonnance du 22 décembre 1958 ne saurait, sans méconnaître le principe 
d'indépendance de l'autorité judiciaire, être interprété comme permettant qu'au sein d'un tribunal plus d'un tiers 
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des fonctions normalement réservées à des magistrats de carrière puissent être exercées par des magistrats 
recrutés provisoirement, que ce soit à temps partiel ou à temps complet. 

 

78 
 


	I. Contexte de la disposition contestée
	A. Disposition contestée
	Ordonnance n  58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature
	­ Article 5


	B. Autres dispositions
	1. Constitution du 4 octobre 1958
	­ Article 64
	­ Article 65

	2. Ordonnance n  58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature
	­ Article 1
	­ Article 4
	­ Article 5
	­ Article 6 .
	­ Article 10
	­ Article 28-2
	­ Article 37
	­ Article 38-2
	­  Article 43
	­ Article 45
	­ Article 48
	­ Article 49
	­ Article 58-1
	­ Article 59
	­ Article 63

	3. Code de procédure pénale
	­ Article 12
	­ Article 13
	­ Article 30
	­ Article 31
	­ Article 32
	­ Article 33
	­ Article 34
	­ Article 35
	­ Article 36
	­ Article 37
	­ Article 38
	­ Article 39-1
	­ Article 39-2
	­ Article 39-3
	­ Article 40
	­ Article 40-1
	­ Article 40-2
	­ Article 40-3
	­ Article 40-4
	­ Article 40-4-1
	­ Article 40-5
	­ Article 41
	­ Article 41-1
	­ Article 41-1-1
	­ Article 41-1-2
	­ Article 41-2
	­ Article 41-3
	­ Article 44
	­ Article 495
	­ Article 495-1
	­ Article 495-2
	­ Article 495-2-1
	­ Article 495-3
	­ Article 495-3-1
	­ Article 495-4
	­ Article 495-5
	­ Article 495-5-1
	­ Article 495-6
	­ Article 495-7
	­ Article 495-8
	­ Article 495-9
	­ Article 495-10
	­ Article 495-11
	­ Article 495-12
	­ Article 495-13
	­ Article 495-14
	­ Article 495-15
	­ Article 495-15-1
	­ Article 495-16
	­ Article 669
	­ Article 706-80
	­ Article 706-180
	­ Article 707
	­ Article 803-2

	4. Code de l’organisation judiciaire
	­ Article L. 122-1
	­ Article L. 122-2
	­ Article L. 122-3
	­ Article L. 122-4


	C. Jurisprudence
	1. Jurisprudence de la Cour de cassation
	­ Cour de cassation, chambre criminelle, 15 décembre 2010, n  10-83.674
	­ Cour de cassation, chambre criminelle, 18 janvier 2011, n  10-84.980

	2. Jurisprudence de la Cour Européenne des droits de l’homme
	­ CEDH, 4 décembre 1979, Schiesser c. Suisse, n  7710/76
	­ CEDH, 23 octobre 1990, Huber c. Suisse, n  12794/87
	­ CEDH, 10 juilet 2008, Medvedyev c. France, n  3394/03
	­ CEDH, Grande chambre, 29 mars 2010, Medvedyev c. France, n  3394/03
	­ CEDH, 23 novembre 2010, Moulin c. France, Requête n  37104/06
	­ CEDH, 27 juin 2013, Vassis c. France, n  62736/09
	­ CEDH, 4 décembre 2014, Hassan et autres c. France, n  46695/10 et 54588/10



	II. Constitutionnalité de la disposition contestée
	A. Normes de référence
	1. Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789
	­ Article 16

	Constitution du 4 octobre 1958
	­ Article 5
	­ Article 20
	­ Article 34.
	­ Article 64
	­ Article 65
	­ Article 66
	­ Article 92 Abrogé


	B. Autre norme
	1. Convention européenne des droits de l’homme
	­ Article 5 – Droit à la liberté et à la sûreté
	­ Article 6 – Droit à un procès équitable


	C. Jurisprudence du Conseil constitutionnel
	a. Sur le principe de séparation des pouvoirs
	­ Décision n  88-248 DC du 17 janvier 1988, Loi modifiant la loi n  86-1067 du 30 septembre 1986 relative à la liberté de communication
	­ Décision n  2004-492 DC du 2 mars 2004 Loi portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité
	­ Décision n  2010-29/37 QPC du 22 septembre 2010 - Commune de Besançon et autre [Instruction CNI et passeports]
	­ Décision n  2007-551 DC du 1 mars 2007 - Loi organique relative au recrutement, à la formation et à la responsabilité des magistrats
	­ Décision n  2011-192 QPC du 10 novembre 2011 - Mme Ekaterina B., épouse D., et autres [Secret défense]
	­ Décision n  2013-676 DC du 9 octobre 2013 - Loi relative à la transparence de la vie publique
	­ Décision n  2015-524 QPC du 2 mars 2016 - M. Abdel Manane M. K. [Gel administratif des avoirs]
	­ Décision n  2016-555 QPC du 22 juillet 2016 - M. Karim B. [Subordination de la mise en mouvement de l'action publique en matière d'infractions fiscales à une plainte de l'administration]

	b. Sur le principe d’indépendance de l’autorité judiciaire et son application aux magistrats du parquet
	­ Décision n  70-40 DC du 9 juillet 1970 - Loi organique relative au statut des magistrats
	­ Décision n  92-305 DC du 21 février 1992 - Loi organique modifiant l'ordonnance n  58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature
	- Décision n  93-326 DC du 11 août 1993 - Loi modifiant la loi n  93-2 du 4 janvier 1993 portant réforme du code de procédure pénale
	­ Décision n  94-355 DC du 10 janvier 1995 - Loi organique modifiant l'ordonnance n  58-1270 du 22 décembre 1958 relative au statut de la magistrature
	­ Décision n  2001-445 DC du 19 juin 2001 - Loi organique relative au statut des magistrats et au Conseil supérieur de la magistrature
	­ Décision n  2002-461 DC du 29 août 2002 - Loi d'orientation et de programmation pour la justice
	­ Décision n  2010-14/22 QPC du 30 juillet 2010 - M. Daniel W. et autres [Garde à vue]
	­ Décision n  2011-125 QPC du 6 mai 2011 - M. Abderrahmane L. [Défèrement devant le procureur de la République]
	­ Décision n  2011-147 QPC du 8 juillet 2011 - M. Tarek J. [Composition du tribunal pour enfants]
	­ Décision n  2012-241 QPC du 4 mai 2012 - EURL David Ramirez [Mandat et discipline des juges consulaires]
	­ Décision n  2012-278 QPC du 5 octobre 2012 - Mme Élisabeth B. [Condition de bonne moralité pour devenir magistrat]
	­ Décision n  2015-506 QPC du 4 décembre 2015 - M. Gilbert A. [Respect du secret professionnel et des droits de la défense lors d'une saisie de pièces à l'occasion d'une perquisition]
	­ Décision n  2016-732 DC du 28 juillet 2016 - Loi organique relative aux garanties statutaires, aux obligations déontologiques et au recrutement des magistrats ainsi qu’au Conseil supérieur de la magistrature




