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I. Consolidation

A. Code général des collectivités territoriales

PREMIERE PARTIE : DISPOSITIONS GENERALES

LIVRE Il : BIENS DES COLLECTIVITES TERRITORIALES, DE
LEURS ETABLISSEMENTS ET DE LEURS GROUPEMENTS

TITRE ler : REGIME GENERAL
CHAPITRE UNIQUE

Section 4 : Dispositions diverses

- Article L. 1311-13

Modifié par LOI n°2013-403 du 17 mai 2013 - art. 1 (V)

Les maires, les présidents des conseils départementaux et les présidents des conseils régionaux, les présidents
des établissements publics rattachés a une collectivité territoriale ou regroupant ces collectivités et les
présidents des syndicats mixtes sont habilités a recevoir et a authentifier, en vue de leur publication au fichier
immobilier, les actes concernant les droits réels immobiliers ainsi que les baux, passés en la forme
administrative par ces collectivités et établissements publics.

Lorsqu'il est fait application de la procédure de réception et d'authentification des actes mentionnée au premier
alinéa, la collectivité territoriale ou I'établissement public partie & l'acte est représenté, lors de la signature de
I'acte, par un adjoint ou un vice-président dans l'ordre de leur nomination.

- Article L. 1311-14

Modifié par LOI n°2013-403 du 17 mai 2013 - art. 1 (V)

Les maires des communes et les présidents des conseils départementaux des départements de la Moselle, du
Bas-Rhin et du Haut-Rhin, les présidents des établissements publics rattachés a une collectivité territoriale ou
regroupant ces collectivités et les présidents des syndicats mixtes qui ont leur siége dans ces départements, le
président du conseil régional d'Alsace ainsi que le président du conseil régional de Lorraine pour les actes
soumis a publication dans le département de la Moselle sont habilités a recevoir et a authentifier, en vue de
leur publication au livre foncier, les actes concernant les droits réels immobiliers ainsi que les baux passés, en
la forme administrative, par ces collectivités et établissements publics.

- Article L. 1311-15

Créé par Ordonnance n°2006-460 du 21 avril 2006 - art. 3 JORF 22 avril 2006 en vigueur le ler juillet 2006

L'utilisation d'éguipements collectifs par une collectivité territoriale, un établissement public de coopération
intercommunale ou un syndicat mixte fait I'objet d'une participation financiere au bénéfice de la collectivité
territoriale, de I'établissement public de coopération intercommunale ou du syndicat mixte propriétaire de ces
équipements. Toutefois, lorsque I'équipement concerné est affecté a I'exercice d'une compétence transférée a
I'établissement public de coopération intercommunale ou au syndicat mixte par la collectivité ou
I'établissement utilisateurs de cet équipement, cette disposition n'est pas applicable a cette collectivité ou a cet
établissement.

Le montant de la participation financiere est calculé par référence aux frais de fonctionnement des
équipements. Les modalités de calcul de cette participation sont définies par convention passée entre le




propriétaire et la collectivité, I'établissement ou le syndicat utilisateurs. A défaut de signature de cette
convention au terme d'un délai d'un an d'utilisation de cet équipement, le propriétaire détermine le montant de
cette participation financiére qui constitue une dépense obligatoire pour I'utilisateur.

- Article L. 1311-16

Modifié par Ordonnance n°2012-92 du 26 janvier 2012 - art. 5

Lorsqu'il est procédé dans les bois et foréts de collectivités relevant du régime forestier, en application du livre
ler du code forestier, & des ventes de coupes ou produits de coupes groupant en un méme lot des bois
appartenant a plusieurs collectivités, la créance de la collectivité concernant la vente des produits de son
domaine porte sur la part du produit net encaissé devant lui étre distribuée par I'Office national des foréts,
selon les modalités prévues aux articles L214-7 et L214-8 du nouveau code forestier.

- Article L. 1311-17

Modifié par Ordonnance n°2010-177 du 23 février 2010 - art. 5

La révision des conditions et charges grevant les donations ou legs consentis au profit des collectivités
territoriales, de leurs groupements et de leurs établissements publics est régie par les articles 900-2 a 900-8 du
code civil.

- Art. L. 1311-18 [Créé par I’article 15]

Les collectivités territoriales ou leurs groupements peuvent mettre des locaux a la disposition des
organisations syndicales, lorsque ces dernieres en font la demande.

Le maire, le président du conseil départemental, le président du conseil régional, le président d'un
établissement public local ou regroupant des collectivités territoriales ou le président d'un syndicat
mixte détermine les conditions dans lesquelles ces locaux peuvent étre utilisés, compte tenu des
nécessités de I'administration des propriétés de la collectivité ou de I'établissement, du fonctionnement
des services et du maintien de I'ordre public.

Le conseil municipal, le conseil départemental, le conseil régional ou le conseil d'administration de
I"'établissement ou du syndicat mixte fixe, en tant que de besoin, la contribution due a raison de cette
utilisation.

La mise & disposition mentionnée au premier alinéa peut faire I'objet d'une convention entre la
collectivité ou I'établissement et I'organisation syndicale.

Lorsque des locaux ont été mis a la disposition d'une organisation syndicale pendant une durée d'au
moins cing ans, la décision de la collectivité ou de I'établissement de lui en retirer le bénéfice sans lui
proposer un autre local lui permettant de continuer a assurer ses missions lui ouvre le droit a une
indemnité spécifique, sauf stipulation contraire de la convention prévue a I'avant-dernier alinéa.

DEUXIEME PARTIE : LA COMMUNE

LIVRE ler : ORGANISATION DE LA COMMUNE
TITRE IV : INFORMATION ET PARTICIPATION DES HABITANTS
CHAPITRE IV : Services de proximitée

- Article L. 2144-1

Créé par Loi n°2002-276 du 27 février 2002 - art. 1

Certains services municipaux peuvent étre mis a la disposition de la population dans des annexes mobiles de la
mairie.




Toutefois, aucune opération d'état civil impliquant le déplacement des registres d'état civil ne peut étre réalisée
dans ces annexes mobiles.

- Article L.2144-2

Créeé par Loi n°2002-276 du 27 février 2002 - art. 4

Dans les communes de 100 000 habitants et plus, sont créées dans les quartiers des annexes de la mairie qui
peuvent étre communes a plusieurs quartiers. Dans ces annexes, des services municipaux de proximité sont
mis a la disposition des habitants. Les dispositions de l'article L. 2144-1 sont applicables & ces annexes.

- Article L. 2144-3  [Modifié par I’article 15]

Créé par Loi n°2002-276 du 27 février 2002 - art. 1

Des locaux communaux peuvent étre utilisés par les associations;-syradicats ou partis politiques qui en font la
demande.

Le maire détermine les conditions dans lesquelles ces locaux peuvent étre utilisés, compte tenu des nécessités
de l'administration des propriétés communales, du fonctionnement des services et du maintien de l'ordre
public.

Le conseil municipal fixe, en tant que de besoin, la contribution due a raison de cette utilisation.

Les locaux communaux peuvent également étre mis a la disposition des organisations syndicales, dans
les conditions prévues a I’article L. 1311-18.




1. Article 27 (ex 15)

A.Premiere lecture

1. Assemblée nationale

a. Projet de loi n° 3600 du 24 mars 2016

- Exposé des motifs

Le chapitre 111 comprend six articles destinés a conforter les acteurs du dialogue social. Les trois premiers
sont relatifs aux moyens des syndicats, a travers les locaux syndicaux, les heures de délégation des délégués
syndicaux et I’expertise a disposition des CHSCT. Les trois articles suivants sont relatifs a la formation des
acteurs du dialogue social, & la mesure de la représentativité des organisations patronales et aux ressources
percues par les organisations professionnelles d’employeurs représentatives dans le secteur de la production
cinématographique, de I’audiovisuel et du spectacle.

L’ article 15 sécurise le cadre juridique de mise a disposition des locaux syndicaux par les collectivités
territoriales, afin d’éviter tout arbitraire. Le dispositif actuel de mise & disposition des locaux communaux est
étendu a I’ensemble des collectivités territoriales et de leurs groupements. Il est renforcé par la possibilité de
mettre en place une convention entre I’organisation syndicale et les collectivités territoriales afin de formaliser
les conditions de cette mise & disposition. Il permet aux organisations syndicales qui se voient retirer le
bénéfice d’un local sans possibilité de déménagement d’étre indemnisées.

- Article 15

I. — La section 4 du chapitre I* du titre I* du livre 111 de la premiére partie du code général des collectivités
territoriales est complétée par un article L. 1311-18 ainsi rédigé :

«Art. L. 1311-18. — Les collectivités territoriales ou leurs groupements peuvent mettre a disposition des
syndicats des locaux, lorsque ces derniers en font la demande.

« Le maire, le président du conseil départemental et le président du conseil régional, le président d’un
établissement public rattaché a une collectivité territoriale ou regroupant ces collectivités ou le président d’un
syndicat mixte détermine les conditions dans lesquelles ces locaux peuvent étre utilisés compte tenu des
nécessités de I’administration des propriétés de la collectivité, du fonctionnement des services et du maintien
de I’ordre public.

« Le conseil municipal, le conseil départemental, le conseil régional, le conseil d’administration de
I’établissement ou du syndicat mixte fixe, en tant que de besoin, la contribution due & raison de cette
utilisation.

« La mise a disposition mentionnée au premier alinéa peut faire I’objet d’une convention entre la collectivité et
le syndicat bénéficiaire.

« Lorsque des locaux ont été mis a disposition d’un syndicat pendant une durée d’au moins cing ans, la
décision de la collectivité de lui en retirer le bénéfice sans lui proposer un autre local lui permettant de
continuer a assurer ses missions lui ouvre le droit & une indemnité spécifique, sauf stipulation contraire de la
convention prévue au quatrieme alinéa. »

Il. — L article L. 2144-3 du méme code est ainsi modifié :
1° Au premier alinéa, le mot : « syndicats » est supprimé ;
2° L’article est complété par un alinéa ainsi rédigeé :

« Les locaux communaux peuvent également étre mis a la disposition des syndicats dans les conditions
prévues a I’article L. 1311-18. »

I1l. - Les dispositions dul du présent article s’appliquent y compris aux locaux mis a disposition
antérieurement a la date d’entrée en vigueur de la présente loi.
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b. Etude d’impact

CHAPITRE III : DES ACTEURS DU DIALOGUE SOCIAL
RENFORCES

ARTICLE 15 : LOCAUX SYNDICAUX

L ETAT DES LIEUX ET OBLIGATION DE LEGIFERER

La mise a disposition de locaux, an profit des syndicats est un nsage répandu dans de nombrenses
collectivités territoriales. Cela prend le plus souvent la forme de bourses du travail on de maisons des
syndicats, un lien on sont réomis les différents syndicats de salanés pour exercer lewr activité
(réunions, permanence d’accueil syndical. services dentraide__ ).

Entre 250 et 300 implantations de ce type powrraient étre dénombrées selon I'TGAS. avec des movyens
souvent importants dans les grandes métropoles (Panis, Lyon Marseille Tille).

Les pratiques somt souvent le résultat de I'histoire et recouvrent des sitvations trés diverses -
occupations  ponctuelles/permanentes  de locaux  prise  en  charge  seulement par la
conmmine financements croisés d’antres collectivités, prét a titre gratit ou onéreux. taille des locame,
syndicats concernés.

Les missions exercées par les syndicats sont diverses muais toutes « rattachables » a I'intérét général
(accueil an public, permanence juridique et formation des militants par exemple).

Pourtant, le cadre juridique de ces pratiques est trés incomplet.

La muse a disposition trouve son fondement juridique dans Marticle L. 2144-3 du code général des
collectivités territoriales : « Des loeaux communaux peuvent étre utilisés par les associations,
syndicats ou parfis pelitigues qui en font lo demande. Le maire détermine les conditions dans
lesquelles ces locawx pewvent ére ufilisés, compte fenu des nécessités de ladministration des
propriétés communales, du fonctionmement des sevvices ef du mainfien de U'ovdre public. Le conseil
municipal five, en fant gue de besoin, la contribution due a raison de cette utilisation. »

Daotres articles encadrent également cette nuse A disposition de locaux, notamment dans le code
général des persomnes publiques (CGPP) qui encadre les conditions d'occupation privatives du
domaine public (article L. 2123-1) et permet de ne pas instaurer une redevance lorsque 1occupation
est 4 but non lnerative et concoure a la satisfaction d'un intérét général Pour ce qui est du domaine
privé, article L. 2221-1 du CGPP indigue que les collectivités déterminent librement les conditions
de nuse a disposition des biens de ce domaine.

Ces dispositions sont aujourd i insuffisantes.

Premiérement, elles ne concement que les locaux commmnanx. alers que d'autres collectivités
territoriales mettent des locaux a disposition des organisations syndicales ou contribuent a leur prise en
charge.

Surtout, elles ne permettent pas de donmer un cadre pérenne aux missions exercées par les syndicats,

que les collectivités peuvent décider de déloger sans garantie de retrowver un nouveau local Cest
ainsi que plosiewrs contentienx ont éclaté an cours des demiers moeis. notamment dans le cadre de



changements de majorité dans les conmmunes, les maires exprimant lewr volomté de mettre fin a
l'occupation de locaux Plusiewrs cas (Chartres, Chateauroux notamment) ont donné lien a des
contentienx dans lesquels les organisations syndicales n'ont pas obtenu gain de canse. Les jugements
rendus ont tendo A considérer qu'il n'y avait pas de droit acuds a occuper les locam.

Dans ce contexte, les confédérations syndicales ont nnanimement demandg, par un cowrier commmmn
du 18 mai 2015 adressé au munistre du travail Frangois Rebsamen de metire en place une obligation
d’hébergement par les collectivités.

2, OBJECTIFS POURSUIVIS

Donner v cadre pérenne et sir 4 la mise A disposition des locanx syndicaux par les collectivités
territoriales, tout en respectant le principe de libre administration des collectivités.

3 OPTIONS ET DISPOSITIES RETENUS

Le projet de loi étend le dispositif actuel de mdse 3 disposition des locaux comumunsx
(L.2125-1) a I'ensemble des collectivités territoriales et de lenrs groupements.

Pour I'ensemble des muzes A disposition de locaux, les collectivités sont encouragées a conclure des
conventions avec les syndicats bénéficiaires.

Afin de préserver la sifuation des occupants sans obérer les possibilités d’évelution pour 1 avenir, le
projet de lod crée un drott 4 indemnisation pour les crganisations syndicales gui se verralent retirer le
bénéfice de 1'usage d'un local qu'elles occupaient depuis une durde suffisante qu'i est proposé de
fixer 4 au moins cing ans, lorsque aucune possibilité de mise 4 disposition de locaux lui permettant de
poursuivre ses activités ne I aura été proposé.

La convention conchie avec les organisations syndicales powrra néanmoins fixer des régles différentes.
ce qui permettra de garder de la souplesse.

4. IMPACTS DE LA LOI

4.1. Impacts sociaux

Les syndicats pourroent développer leurs missions d'intérét geénéral anprés des salariés. | mais aussi
d’autres types de publics qui bénéficient de ces services de proximuté (par exemple des demandensrs
d’emplod. des émudiants, des retraités, etc.). Cela permetira de développer lenr implantation

4.2, Impacts pour les collectivités locales

Les impacts financiers pour les collectivités territoriales seront limités dans la mesure oi le projet de
lot ne rend pas obligatoire 1a nuse a disposition par les collectivités territoriales de locaux mais vise 4
securiser les mises a disposition existantes et a inciter de nowvelles collectivités 3 effectuer de telles



nuses & disposition sur une base volomtaire. Toutefois, cquelques données chiffiées permettent
d"éclairer le coiit potentiel de cette mesure.

Anjourd i, entre 250 et 800 implantations de ce type powrraient étre dénombrées selon 'IGAS, avec
des moyens souvent importants dans les grandes meétropoles (Parts, Lyon, Marsedlle, Lille).

Les données de I'Observatowe des lovers de 'agglomération pansienne (OLAP) permettent pow
I"agglomération parisienne et pour le reste du territoire métropolitain d’estimer le coilit de cette mesure
au regard dv prix moyen des loyers. Le rapport « Provence 2014 »61 présente ainsi six villes
observées réumissent un parc locatif privé denviron 409 500 logements décrits 4 partir de 5 057
encuétes validées. soit un taux de sondage moven de 1/81éme.

Le tableau n' 1 retrace I'evolution des loyers en 2013 dans chague agglomération ctudice pour
lengemble des logements du pare ocalf prive.

Tablesu n®1. :
Mouvement d'ensembile des loyers en 2013 par agglomeération

e r—y e R — ——— R —
;3:;‘“ L= =] 4 &0 58 &7 a3
— 12 57 87 80 33 85 91
:‘?h,_'f,"" e 72 87 a8 80 a4 2E 93
F;?” +08 *0,1 +18 +05 g 11 11

Le tableau n* 2 présente les résultats de 2013 en p araliéle avec e 0eS cing annéss précéoentes? sur

s sin i
Tableaun*2. ; X
Evolution d"ensemble des loyers de 2008 a 2013

2008 2009 2010 011 amz 2013
Surface moyenne (m) &3 a4 -1 B B4 =1
Loyer an oébut O annde (£me) B4 8.4 ar &8 ag 81
Loy en fin O annde [€rf) B85 8.7 -] a9 al 2.z
Ewvciution (%) «21 +1.0 «07 15 +1,7 11

Swr les six agglomeérations enguétées, le lover moyen de l'ensemble des logements lousés s'établit an
1% jamvier 2014 & 583 € pow 63 o, soit 9.2 €/'nt’, en progression de + 1.1 %. ou encore de 0.1 €/m?,
par rapport au lover des mémes logements un an plus t6t (577 € soit 9.1 €/m?).

*! Ofpservatoire das Loyers de I"Aggloménation Parizienne, o EVOLUTION EM 2013 DES LOYERS D'HARITATION DU SECTEUR
PRIVE DANS ST AGGLOMER ATIONS DE PROVINCE » Fain 2014



Pour I"agglomération parisienne, I'OLAP fournit les données suivantes dans son rapport 2015% -

Tabbesu rt. @
L'évolution des loyers du parc privé en 2014 a Paris, en petite couronne ef en grandes couronne
PARIS PETITE GRANDE | AGGLOMERATION
COURONNE COUONNE FARIFIENNE

Gurface moperee |m =] a2 8% s
Lower mermupsl moayen au 11172014

en i 1118 n54  Lir ) 2

en it 2.1 LLE 127 178
Liaptr Mareiisel mopen au 1712015

el 128 |-LE] .]=-] L]

wn &t prk] 18,5 137 178
Evshuion armuels en 2014
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Tableau n®3. :
Les loyers moyens en janvier 2015 selon Uanciennete d’occupation et la taille du logement, a
Paris, en petite couronne et en grande couronne

1 2 ] 4 B pid0es | Ercembie

Loyer en £m* au 12015 pidce pié pis ot plus
PARES
Emménagés racents” i 242 228 240 e i 244
Ensemble des logements 1] 28 213 211 212 223
Logements occupes depuis plus de 218 192 178 188 17.7 184
10 ans -
PETITE COURONNE
Emmenages recents® 214 103 5.0 172 208 182
Ensa bl d#k ganants 208 174 15,4 148 16,3 18,5
Logemants oceupés depuis plus de 182 152 115 124 15,0 142
10.ans -
GRANDE COURONNE
Emménagés récanis” 164 152 13,1 122 188" 143
Ensembie des logements 188 161 2.9 120 127 137
— s i 170 134 14 13 10.1 1.8

ang -
AGGLOMERATION PARISIENNE
Emménagés récents” 34 0] 10.8 13.7 s 183
Ensembie des logements 28 180 10.8 157 17.5 178
l‘.gt:'r:iﬂh ocups deduis plus de 5.8 05 7 158 151 5.3

* Logemants ayant connu N amménagemant pendant Fannés 2014
# Faible nombre d'obsarvations

“* Dbzarvatedre des Loyers de ' Agsloméntion Parisienne, o EVOLUTION EN 2014 DES LOYERS D'HABITATION DU SECTEUR
LOCATTF PRIVE DANS L AGGLOMERATION PARTSIENNE &, Faillat 2015
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5. MODALITES D'APPLICATION DE LA REFOEME

5.1. Application dans le temps

Cette réforme s'appliqpe a tous les locaux syndicaux v compris aux locaux mis a disposition
antérienrement a la date d’entrée en vignenr de la présente loi.

5.2, Application dans

Les meswres d’enrichissement de la premiére partie du CGCT =" appliquent en Guadeloupe, en Guyane,
en Martinique, & La Réunion, a Mayotte (cf article 1.1711-1 do CGCT), a Saint-Barthélemy (cf
Uarticle L.6213-7 du CGCT), a Saint-Martin (cf 1'article L 6313-7 du CGCT) et a Saint-Pierre-et-
Miguelon (cf "article L 6413-6 du CGCT), collectivités sonmuses au principe de 1"identité législative
ol la section 4 du chapitre unigque du titre I du livee 1T de la premiére partie du CGCT est applicable.
Ces collectivités bénéficieront dés lors de application de ces dispositions dans les mémes conditions
qu’en metropole.

La mesure de modification de la denxiéme partie du CGCT s applique en Guadeloupe. en Guyane, en
Martinique, 4 La Fémnion et 4 Mayotte (cf. article L.2564-1 du CGCT). Par contre, elle ne 5" applique
pas a Saint-Barthélenty, a Saint-Martin et 4 Saint-Pierre-et-Miquelon o Uarticle L. 2144-3 du CGCT
n'est pas applicable.

Enfin "ensemble de ces mesures ne 5 appligque pas en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie francaise, a
Wallis-et-Futuna, ainsi qu’aux Terres avstrales et antarctiques francaises qui sont régies par le principe
de la spécialité législative et ot le code général des collectivités territoriale n’est pas applicable.

6. CONSULTATIONS

Le présent article a &té soumis & la Comimission nationale de la négociation collective et an Consetl
national d'évaluation des normes.

c. Avis du Conseil d’Etat

d. Rapport n® 3675 de M. SIRUGUE

Chapitre 111 Des acteurs du dialogue social renforcés

Article 15

(Art. L. 1311-18 [nouveau] et L.2144-3 du code général des collectivités territoriales) Locaux mis a la

disposition des syndicats par les collectivités territoriales

Cet article vise a sécuriser le cadre juridique de mise a disposition de locaux, par les collectivités territoriales,

a destination des syndicats.

1. La mise a disposition de locaux syndicaux par les collectivités territoriales : une pratique courante

mais insuffisamment sécurisée

La mise a disposition par les collectivités de locaux au profit des syndicats, qui est proposée au titre des
missions d’intérét général accomplies par les syndicats, est un usage répandu dans de nombreuses collectivités
territoriales. L’Inspection générale des affaires sociales (IGAS) estime en effet qu’il existe entre 250 et 800
locaux mis a disposition des syndicats dans toute la France, selon des modalités trés diverses : il peut s’agir de
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I’occupation permanente ou ponctuelle de locaux, de la prise en charge par une commune seule ou par
I’intermédiaire du financement de plusieurs collectivités, ou encore de préts a titre gratuit ou a titre onéreux.

En dépit de I’usage courant de cette pratique, le corpus juridique qui I’encadre est trés pauvre, et ce a double
titre :

—d’une part, la mise & disposition de locaux pour les syndicats qui en font la demande est seulement prévue
pour les communes, selon des modalités précisées a I’article L.2144-3 du code général des collectivités
territoriales (CGCT) ;

—d’autre part, les seules dispositions existantes apportent tres peu de garanties aux syndicats, puisqu’une
commune peut décider de cesser la mise a disposition, sans préavis ni obligation de proposer un autre local au
syndicat qui en bénéficiait jusqu’alors.

Cet article propose donc d’étendre et de renforcer le dispositif de mise a disposition de locaux syndicaux pour
I’ensemble des collectivités territoriales, tout en veillant & apporter davantage de garanties aux syndicats.

2. Le dispositif proposé

Le I crée Iarticle L. 1311-18 au sein de la section 4 du chapitre unique du titre I du livre 111 de la premiere
partie du CGCT, qui permet aux collectivités territoriales et & leurs groupements de mettre des locaux a
disposition des syndicats, a condition que ces derniers en fassent expressément la demande. En vertu du

principe de libre administration des collectivités territoriales, cette mise a disposition est une simple faculté et
non une obligation.

Les conditions de la mise a disposition doivent toutefois étre précisées, selon la collectivité considérée, par le
maire, le président du conseil départemental, le président du conseil régional, le président d’un établissement
public rattaché a une collectivité territoriale ou regroupant ces collectivités, ou le président d’un syndicat
mixte. Les conditions fixées doivent notamment tenir compte «des nécessités de I’administration des
propriétés de la collectivité, du fonctionnement des services et du maintien de I’ordre public ».

En outre, les assemblées délibérantes des différentes collectivités, a savoir le conseil municipal, le conseil
départemental, le conseil régional, le conseil d’administration ou de I’établissement ou du syndicat mixte,

peuvent fixer une contribution due a raison de la mise a disposition du local.
Une convention relative aux conditions de la mise a disposition peut également étre conclue entre la

s ==

Le dernier alinéa de I’article L. 1311-18 sécurise la mise a disposition des locaux en prévoyant que lorsqu’un
syndicat a bénéficié pendant une durée au moins égale a cing années, la collectivité ne peut lui retirer le
bénéfice de ce local sans lui proposer un local alternatif lui permettant d’assurer la continuité de ses missions.
A défaut et & moins que la convention conclue entre le syndicat et la collectivité n’en dispose autrement, le
syndicat a droit a une indemnité spécifique.

Ces dispositions s’appliqueront aux locaux mis a disposition a compter de I’entrée en vigueur de la loi, mais
pas seulement : le 11 précise en effet que ces nouvelles modalités de mise a disposition des locaux ont un effet
rétroactif et s’appliquent aussi aux locaux qui étaient déja mis a la disposition de syndicats par des collectivités
avant I’entrée en vigueur de la loi, répondant ainsi a I'impératif de sécurité juridique rappelé en préambule.

Par coordination, le Il modifie I’article L. 2144-3 du méme code :

—le 1° du Il supprime la référence aux syndicats dans la définition des modalités de mise a disposition de
locaux par les communes a destination des associations ou des partis politiques qui en font la demande ;

—le 2° du Il compléte cet article par un alinéa renvoyant les modalités de mise a disposition de locaux
communaux pour les syndicats aux conditions nouvellement fixées a I’article L. 1311-8.

*

Lors de son examen du texte, la Commission a adopté huit amendements rédactionnels a cet article.

*

L’amendement AS408 de M. Patrick Hetzel est retireé.

La Commission adopte successivement les amendements rédactionnels AS822, AS823 et AS824 du rapporteur.
L’amendement AS680 de Mme Audrey Linkenheld est retiré.

La Commission adopte I’amendement rédactionnel AS825 du rapporteur.

Puis elle examine I’amendement AS557 de M. Arnaud Richard.

M. Francis Vercamer. Cet amendement vise a supprimer I’alinéa 6 de I’article 15 qui prévoit que lorsque des
locaux ont été mis a disposition d’un syndicat pendant une durée d’au moins cing ans, la décision de la
collectivité de lui en retirer le bénéfice sans proposer un autre local lui permettant de continuer a assurer ses
missions ouvre le droit & une indemnité spécifique. Ce local librement mis a disposition s’assimile a une
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subvention et suppose, dans les comptes du syndicat, qu’apparaisse sa valorisation. La jurisprudence en la
matiere est claire : il ne peut y avoir de mise a disposition de locaux a titre gratuit pour les associations et
autres structures.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Le texte permet de sécuriser la mise & disposition : un syndicat ne pourra
se voir retirer brutalement le bénéfice d’un local. Par ailleurs, il prévoit qu’une indemnité sera versée « sauf
stipulation contraire de la convention prévue au quatrieme alinéa ». Autrement dit, si la convention le prévoit,
ladite indemnité peut étre rendue inapplicable.

La Commission rejette I’amendement.
Elle adopte ensuite successivement les amendements rédactionnels AS826 et AS827 du rapporteur.
Elle est saisie de I’amendement AS517 de M. Christophe Cavard.

Mme Véronique Massonneau. Cet amendement vise a assurer que le montant des indemnités spécifiques
versées par la collectivité au syndicat en cas de retrait du local soit encadré par voie réglementaire. Il s’agit,
dans le méme temps, d’empécher que la convention de mise a disposition puisse prévoir I’absence d’indemnité
en cas de retrait du local.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Il ne me semble pas opportun de laisser au décret le soin de fixer le
montant de I’indemnité : d’une part, en vertu du principe fort de la libre administration des collectivités
territoriales ; d’autre part, en raison de la diversité des situations couvertes. L’objectif n’est pas de fixer un
loyer, facilement chiffrable, mais bien une indemnité qui peut dépendre de criteres comme I’ancienneté de
I’occupation du local ou sa superficie.

L’indemnité doit étre laissée a la libre appréciation des collectivités territoriales.

La Commission rejette I’amendement.

Elle adopte successivement les amendements rédactionnels AS828 et AS829 du rapporteur.
Puis elle adopte I’article 15 modifie.

e. Amendements de suppression tombeés

- AMENDEMENT N°7 présenté par M. Collard

ARTICLE 15
Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE
La rédaction de l'article 15 est trop imprécise.

En effet, s'il n'est pas illégitime qu'une collectivité territoriale mette des locaux a la disposition des syndicats
représentatifs de ses propres agents, l'article 15 peut ouvrir la voie a des revendications d’unions locales
totalement étrangeéres a la collectivité concernée.

De plus, les conventions d'occupation du domaine public sont par essence précaires et révocables : leur rupture
au bout d'une période d' au moins cing années ne peut pas raisonnablement ouvrir droit a une indemnisation
qui serait due par la collectivité publique qui a mis fin a cette convention.

- AMENDEMENT N°79 présenté par M. Hetzel, M. Tian, M. Tardy et M. Aboud

ARTICLE 15

Supprimer cet article.
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EXPOSE SOMMAIRE

Prévoir une situation dérogatoire a la mise a disposition de locaux communaux, appartenant le plus souvent au
domaine public, pour des syndicats ne se justifie pas.

Les conventions d’occupation du domaine public doivent rester précaires et révocables. Une rupture au bout
de cing ans ne doit en aucun cas donner lieu au versement d’une indemnité sauf a remettre en cause le principe
méme de la domanialité publique.

- AMENDEMENT N°657 présenté par M. Saddier

ARTICLE 15
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Prévoir une situation dérogatoire a la mise a disposition de locaux communaux, appartenant le plus souvent au
domaine public, pour des syndicats ne se justifie pas.

Les conventions d’occupation du domaine public doivent rester précaires et révocables. Une rupture au bout
de cing ans ne doit en aucun cas donner lieu au versement d’une indemnité sauf & remettre en cause le principe
méme de la domanialité publique.

Prévoir une indemnisation, méme si le texte de loi prévoit la capacité d’y renoncer, porte atteinte a ce principe
et mettra les collectivités sous pression des syndicats dans la négociation qu’elles auront a mener sans que cela
ne se justifie.

- AMENDEMENT N°282 présenté par M. Viala, M. Abad, Mme Duby-Muller, M. Fromion, M.
Leboeuf, Mme Louwagie, M. Philippe Armand Martin, M. Morel-A-L'Huissier, Mme
Rohfritsch, M. Vitel, Mme Zimmermann et M. Lazaro

ARTICLE 15
Supprimer I’alinéa 3.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet alinéa pose de grandes difficultés pour la mise en oeuvre car ces négociations doivent se faire au sein de
I’entreprise.

Outre le fait que dans le contexte de rigueur budgétaire qu’impose aujourd’hui I’Etat aux collectivités locales,
notamment par le biais de ses baisses drastiques de dotations, ces dispositions engendrent des frais que nombre
de collectivités ne sont absolument pas en mesure d’assumer, de telles dispositions, compte tenu de la variété
du paysage syndical local, risquent d’entrainer de facto des ruptures d’équité qu’aucun responsable de
collectivité ne souhaite. Les entreprises sont tout & fait & méme de se passer des acteurs publics pour se
procurer des locaux et pour décider de leur utilisation.
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- AMENDEMENT N°701 présenté par M. Saddier

ARTICLE 15
Supprimer I’alinéa 6.
EXPOSE SOMMAIRE

Prévoir une situation dérogatoire a la mise a disposition de locaux communaux, appartenant le plus souvent au
domaine public, pour des syndicats ne se justifie pas.

Les conventions d’occupation du domaine public doivent rester précaires et révocables. Une rupture au bout
de cing ans ne doit en aucun cas donner lieu au versement d’une indemnité sauf a remettre en cause le principe
méme de la domanialité publique.

Prévoir une indemnisation, méme si le texte de loi prévoit la capacité d’y renoncer, porte atteinte a ce principe
et mettra les collectivités sous pression des syndicats dans la négociation qu’elles auront a mener sans que cela
ne se justifie.

f. Compte-rendu des débats — Séance du 12 mai 2016

[Nota : Par application de I’alinéa 3 de I’article 49 de la Constitution, le Gouvernement a engage sa
responsabilité sur le projet de loi, modifié par le Gouvernement. Une motion de censure a été
déposée le 10 mai 2016 par 192 députés ; elle fut discutée lors de la séance du 12 mai 2016, pour
finalement étre rejetée lors de cette méme séance. En conséquence, le texte présenté est considéré
comme adopté par I’Assemblée nationale. L’article 30, ici étudié, n’a pas été, avant I’engagement de
la responsabilité du Gouvernement, examiné en séance publique.]
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2. Sénat

a. Texte n° 610 considéré comme adopté par I’Assemblée nationale en application
de I’article 49 alinéa 3 de la Constitution

- Article 15

I. - La section 4 du chapitre I* du titre 1 du livre Il de la premiére partie du code général des collectivités
territoriales est complétée par un article L. 1311-18 ainsi rédigeé :

«Art. L. 1311-18. - Les collectivités territoriales ou leurs groupements peuvent mettre des locaux a la
disposition des organisations syndicales, lorsque ces dernieres en font la demande.

«Le maire, le président du conseil départemental, le président du conseil régional, le président d'un
établissement public local ou regroupant des collectivités territoriales ou le président d'un syndicat mixte
détermine les conditions dans lesquelles ces locaux peuvent étre utilisés, compte tenu des nécessités de
I'administration des propriétés de la collectivité ou de I'établissement, du fonctionnement des services et du
maintien de l'ordre public.

« Le conseil municipal, le conseil départemental, le conseil régional ou le conseil dadministration de
I'établissement ou du syndicat mixte fixe, en tant que de besoin, la contribution due a raison de cette
utilisation.

« La mise a disposition mentionnée au premier alinéa peut faire I'objet d'une convention entre la collectivité ou
I'établissement et I'organisation syndicale.

« Lorsque des locaux ont été mis a la disposition d'une organisation syndicale pendant une durée d'au moins
cing ans, la décision de la collectivité ou de I'établissement de lui en retirer le bénéfice sans lui proposer un
autre local lui permettant de continuer a assurer ses missions lui ouvre le droit a une indemnité spécifique, sauf
stipulation contraire de la convention prévue a l'avant-dernier alinéa du présent article. »

Il. - L'article L. 2144-3 du méme code est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, le mot : «, syndicats » est supprimé ;

2° 1l est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« Les locaux communaux peuvent également étre mis a la disposition des organisations syndicales, dans les
conditions prévues a l'article L. 1311-18. »

I1l. - Le | du présent article est applicable aux locaux mis a la disposition d'organisations syndicales avant la
publication de la présente loi.
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b. Rapport n° 661 de MM. LEMOYNE, GABOUTY et FORISSIER

- Article 15

(art. L. 1311-18 [nouveau] et L. 2144-3 du code général des collectivités locales) - Sécurisation de la mise a
disposition de locaux par les collectivités territoriales au profit d'organisations syndicales

Objet : Cet article vise a sécuriser la mise a disposition de locaux appartenant a des collectivités locales en
faveur d'organisations syndicales.

I - Le dispositif proposé

Les collectivités territoriales peuvent mettre a disposition des locaux qui leur appartiennent au profit
d'organisations syndicales.

Cette mise a disposition reléve de leur libre administration, dans le respect des dispositions du code général
de la propriété des personnes publiques (CGPPP). L'article L. 2144-3 de ce code dispose que l'occupation ou
I'utilisation du domaine public donne lieu au paiement d'une redevance. Toutefois, les associations a but non
lucratif concourant a la satisfaction d'un intérét général peuvent occuper ou utiliser gratuitement le domaine
public. L'article L. 2221-1 prévoit lui que les personnes publiques gerent librement leur domaine privé.
S'agissant spécifiquement des communes, l'article L.2144-3 du code général des collectivités territoriales
(CGCT) dispose que « des locaux communaux peuvent étre utilisés par les associations, syndicats ou partis
politiques qui en font la demande (...) ». Il revient alors au maire de déterminer les conditions dans lesquelles
ces locaux peuvent étre utilisés et au conseil municipal de fixer, si besoin, la contribution due par I'utilisateur.
Le présent article vise a créer un cadre juridique sécurisé pour la mise a disposition, au bénéfice
d'organisations syndicales, de locaux appartenant a des collectivités territoriales, a leurs groupements ou aux
établissements publics qui leurs sont rattachés.

A cet effet, il crée un article L. 1311-18 au sein du CGCT qui reprend les dispositions de l'article L. 2144-3
tout en mentionnant les différentes collectivités territoriales, les établissements publics qui leurs sont rattachés
ou qui les regroupent ainsi que les syndicats mixtes. Les pouvoirs reconnus au maire par l'article L. 2144-3
sont exercés par le président du conseil départemental ou régional ou le président de I'établissement ou du
syndicat mixte et les compétences conférées par le méme article au conseil municipal échoient respectivement
au conseil départemental ou régional ou au conseil d'administration.

Il est par ailleurs précisé que la mise a disposition peut faire I'objet d'une convention entre la collectivité et le
syndicat bénéficiaire.

Enfin l'article, L. 1311-18 dispose que, lorsque la collectivité décide de retirer le bénéfice de locaux mis a
disposition d'un syndicat depuis au moins cing ans sans lui proposer un autre local lui permettant de continuer
ses activités, elle doit lui verser une indemnité spécifique, sauf stipulation contraire prévue par la convention
de mise a disposition.

Le Il du présent article opére une coordination juridique a l'article L. 2144-3 du CGCT. La mise a disposition
de locaux communaux au bénéfice d'associations ou de partis politiques demeure régie par cet article mais il
est renvoyé au nouvel article L. 1311-18 lorsque la mise a disposition de locaux bénéficie a des syndicats.

Le Il permet I'application du nouveau régime aux locaux mis a dispositions antérieurement a la date d'entrée
en vigueur de la loi.

Il - Les modifications adoptées par I'Assemblée nationale

La commission des affaires sociales de I'Assemblée nationale a adopté huit amendements rédactionnels du
rapporteur.

Le texte sur lequel le Gouvernement a engagé sa responsabilité en application de l'article 49, alinéa 3, de la
Constitution, n'a pas modifié cet article.

I11 - La position de votre commission

La mise a disposition de locaux au bénéfice d'organisations syndicales est une pratique ancienne, qui remonte
bien souvent a la fin du XIX*™ siecle et a la création des premiéres « bourses du travail », ou « maisons des
syndicats ».

Néanmoins, quelle gue soit I'ancienneté de l'occupation des locaux par un syndicat, cette mise a disposition
releve de la libre administration des collectivités territoriales, et s'exerce dans le cadre du droit de la
propriété des personnes publiques.
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L'occupation pour une période prolongée ne crée aucun droit au maintien dans les lieux pour l'organisation
syndicale, ainsi que I'a rappelé la Cour de Cassation dans un arrét du 3 juin 2010%*® rendu au sujet d'un litige
opposant la commune de Chéateauroux a trois organisations syndicales.

La sécurisation juridique de la mise a disposition de locaux par les collectivités territoriales apparait a vos
rapporteurs comme une mesure pertinente, bien que le principe de libre administration leur permette déja de
disposer comme elles I'entendent de leur domaine privé et public, dans le respect du droit de la propriété des
personnes publiques. Il est utile de préciser que le présent article ne concerne pas les locaux syndicaux mis a
disposition des organisations représentants les agents territoriaux conformément au droit de la fonction
publique®?®,

Toutefois, le versement d'une indemnité spécifique, dont le montant n'est d'ailleurs pas précisé, lorsqu'une
collectivité décide de mettre fin & la mise a disposition d'un local apparait problématique. En effet, le simple
fait qu'une organisation occupe depuis longtemps un local appartenant a une collectivité ne lui confére aucun
droit au maintien dans les lieux, et I'avantage que représente cette mise a disposition ne saurait étre regardé
comme acquis. En outre, des locaux appartenant a des collectivités peuvent également étre mis a disposition
d'associations qui pourraient légitimement demander a bénéficier de la méme garantie.

Vos rapporteurs ne sont donc pas favorables a la création de cette indemnité.

Au demeurant, ils constatent que le présent article ne vise que les cas dans lesquels une collectivité retirerait a
une organisation le bénéfice d'un local. Il ne vise pas les cas dans lesquels la collectivité souhaiterait exiger un
loyer ou augmenter substantiellement son montant. Dés lors, le dispositif proposé se révéle inabouti,
contestable, et porte en lui-méme les germes de son détournement.

Sur proposition de vos rapporteurs et de notre collegue Daniel Chasseing (amendements COM-1 et COM-
367) la commission a donc supprimé l'alinéa 6 du présent article qui prévoit le versement par la commune
d'une indemnité a une organisation qui doit quitter un local qu'elle occupe depuis au moins cing ans sans que
la personne publique ne lui en propose un nouveau.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié.

* 2 Cass. civ, 3 juin 2010, Ville de Chateauroux, n°09-14633. La Cour de cassation a notamment retenu que
« le respect de I'exercice effectif des libertés syndicales, autres que celles propres a la fonction publique
territoriale, ne crée aucune obligation aux communes de consentir des préts gracieux et perpétuels de locaux
de leur domaine privé ».

* 232 | a5 locaux syndicaux sont notamment prévus par l'article 3 du décret n°82-447 du 28 mai 1982 relatif &
I'exercice du droit syndical dans la fonction publique.

c. Compte-rendu des debats — séance du 20 juin 2016

Article 15

I. — La section 4 du chapitre 1 du titre 1* du livre Il de la premiére partie du code général des collectivités
territoriales est complétée par un article L. 1311-18 ainsi rédigé :

«Art. L. 1311-18. — Les collectivités territoriales ou leurs groupements peuvent mettre des locaux a la
disposition des organisations syndicales, lorsque ces dernieres en font la demande.

« Le maire, le président du conseil départemental, le président du conseil régional, le président d’un
établissement public local ou regroupant des collectivités territoriales ou le président d’un syndicat mixte
détermine les conditions dans lesquelles ces locaux peuvent étre utilisés, compte tenu des nécessités de
I’administration des propriétés de la collectivité ou de I’établissement, du fonctionnement des services et du
maintien de I’ordre public.

« Le conseil municipal, le conseil départemental, le conseil régional ou le conseil d’administration de
I’établissement ou du syndicat mixte fixe, en tant que de besoin, la contribution due a raison de cette
utilisation.

« La mise a disposition mentionnée au premier alinéa peut faire I’objet d’une convention entre la collectivité
ou I’établissement et I’organisation syndicale. »

Il. — L article L. 2144-3 du méme code est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, le mot : «, syndicats » est supprimé ;

2° 1l est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« Les locaux communaux peuvent également étre mis a la disposition des organisations syndicales, dans les
conditions prévues a I’article L. 1311-18. »
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I1l. - Le | du présent article est applicable aux locaux mis & la disposition d’organisations syndicales avant la
publication de la présente loi.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Laurence Cohen, sur I’article.

Mme Laurence Cohen. Foix, Nice, Le Blanc-Mesnil, Toulouse, Orléans: les exemples se multiplient
d’organisations syndicales qui se voient privées de locaux syndicaux par des municipalités.

Certains locaux sont menaces, je pense en particulier a la bourse du travail de Villejuif dans le Val-de-Marne.

Parce que, parfois, les locaux ont été vendus a des promoteurs immobiliers, parce que, d’autres fois, c’est le
meilleur moyen de faire taire des opposants génants, cette pratique est devenue de plus en plus fréquente.

A ce titre, on ne peut que regretter que I’article 15, dans sa rédaction actuelle, en reste a une simple possibilité
— I’hébergement des structures syndicales par les collectivités territoriales —, sans tenir compte pleinement du
rapport de 2013 de I’Inspection générale des affaires sociales, I’ IGAS.

Ce rapport appelait de ses veeux la consolidation de I’usage de la mise a disposition des locaux dans la loi, en
demandant que les collectivités logent gratuitement les syndicats interprofessionnels qui en font la demande.

Nous regrettons que, malgré la volonté affichée, il manque une véritable sécurisation d’un dispositif, bien
souvent mis en place actuellement par le biais, entre autres, des bourses du travail.

Pourquoi ne pas avoir pris des mesures permettant un encadrement plus rigoureux et plus sécurisant pour les
organisations syndicales ?

Deux éléments démontrent la timidité du Gouvernement.

Tout d’abord, autoriser une collectivité territoriale & demander une compensation pécuniaire pour avoir mis a
disposition un local revient a limiter la possibilité pour les plus petites structures syndicales d’en faire la
demande.

Ensuite, la mise a disposition étant une simple possibilité, et non une obligation, les décisions qui privent les
organisations syndicales de locaux seront légitimées.

Certes, la mise a disposition est étendue a I’ensemble des échelons territoriaux et ne concerne plus seulement
les communes. Bien sdr, nous saluons cette avancée. Mais nous devons nous demander si une telle mesure est
bien de nature a renforcer le corpus juridigue nécessaire.

Nous ne le pensons pas. C’est pourquoi nous souhaitons rendre cette mise a disposition plus contraignante,
afin qu’elle devienne obligatoire.

Il nous semble, en effet, que cela permettrait de renforcer le dialogue social, comme I’indique le titre du
présent chapitre.

Cela reviendrait aussi a reconnaitre juridiqguement que « les activités déployées dans ces lieux contribuent a
I’intérét général local et sont a visée sociale », comme I’indiquait I’'lGAS en 2013.

Mme la présidente. L’amendement n° 379 rectifié, présenté par M. Desessard, Mmes Archimbaud, Benbassa,
Blandin et Bouchoux et MM. Dantec, Gattolin, Labbé et Poher, est ainsi libellé :

I. - Alinéa 2

Apreés les mots :

organisations syndicales

insérer les mots :

ou des associations reconnues d’utilité publique
Il. - Alinéa 5

Apreés les mots :

I’organisation syndicale

insérer les mots :

ou I’association reconnue d’utilité publique

I1. - Apreés I’alinéa 9

Insérer un alinéa ainsi rédigeé :

« Le présent article n’est pas applicable lorsque la demande émane d’une association reconnue d’utilité

publique. Dans ce cas, les locaux communaux peuvent étre mis a disposition dans les conditions prévues a
Iarticle L. 1311-18. »

IV. - Alinea 10
Apreés les mots :
d’organisations syndicales
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insérer les mots :

ou d’associations reconnues d’utilité publique

La parole est a M. Jean Desessard.

M. Jean Desessard. Je retire cet amendement, madame la présidente.

Mme la présidente. L’amendement n°® 379 rectifié est retiré.

Je suis saisie de trois amendements faisant I’objet d’une discussion commune.

L’amendement n°® 667, présenté par M. Watrin, Mmes Cohen, David, Assassi et les membres du groupe
communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Aprés I’alinéa 5
Insérer un alinéa ainsi rédigé :
« Lorsque des locaux ont été mis a la disposition d'une organisation syndicale pendant une durée d'au moins

trois ans, la décision de la collectivité ou de I'établissement de lui en retirer le bénéfice doit s’accompagner
d’une proposition de relogement dans la commune. »

La parole est a M. Dominique Watrin.

M. Dominique Watrin. Avec cet amendement, nous demandons que, lorsqu’une collectivité retire le bénéfice
d’un local syndical, les organisations ne soient pas mises a la rue.

Nous demandons ainsi une garantie, pour elles, de continuer de bénéficier d’un local similaire, c’est-a-dire
d’une taille équivalente, afin de ne pas entraver I’action syndicale.

Il faut dire que cette question est particulierement d’actualité : certaines collectivités ont retiré le bénéfice des
locaux de bourses du travail aux syndicats.

Tel est le cas a Nice, ou la bourse du travail, occupée depuis 1892, a été déplacée, au départ, pour faire des
travaux de réhabilitation. Finalement, la mairie a décidé d’expulser la CGT de ses locaux historiques, sans
respecter ni les 120 ans d’histoire sociale du département ni les engagements pris par le maire en 20009.

Le député-maire de la ville, Christian Estrosi, a annonce qu’il ne souhaitait plus que I’union départementale de
la CGT réintegre la bourse du travail dans le Vieux-Nice. En fait, la CGT paye des désaccords politiques avec
I’actuelle municipalité.

Un autre exemple : a Lille, la CGT, la FSU et Solidaires exigent, depuis 2012, de réintégrer la bourse du
travail historique, dans laquelle a été cependant maintenue Force ouvriére. La municipalité refuse, pour
I’instant, d’accepter cette demande.

On le constate bien avec ces illustrations, il est nécessaire de garantir a minima un droit au relogement aux

organisations syndicales, et pas uniqguement une indemnité. Ce droit s’appliquerait dans le cas prévu par notre
amendement, c’est-a-dire lors d’une occupation des locaux durant un minimum de trois ans.

Mme la présidente. L’amendement n°® 967, présenté par le Gouvernement, est ainsi libellé :

Apreés I’alinéa 5

Insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsque des locaux ont été mis a la disposition d’une organisation syndicale pendant une durée d’au moins
cing ans, la décision de la collectivité ou de I’établissement de lui en retirer le bénéfice sans lui proposer un

autre local lui permettant de continuer & assurer ses missions lui ouvre le droit & une indemnité spécifique, sauf
stipulation contraire de la convention prévue a I’avant-dernier alinéa du présent article. »

La parole est a Mme la ministre.

Mme Myriam EI Khomri, ministre. Cet amendement tend a revenir sur la rédaction adoptée par la commission
des affaires sociales qui a vidé de son sens la protection des locaux syndicaux.

Pourquoi avons-nous mis en place cette protection ?

D’abord, parce que nous pensons, bien sar, qu’une telle disposition aide les organisations syndicales dans leurs
missions de proximité.

Ensuite, il est important, pour nous, que les syndicats puissent assurer leurs missions en toute sérénité, sans
crainte d’étre délogés par les exécutifs locaux.

Vous avez cité quelques exemples, monsieur le sénateur. J’ai moi-méme été saisie d’une situation similaire a
Chartres et a Chateauroux.

Pour moi, il s’agit vraiment d’un point essentiel.

Dans le méme temps, le principe de la libre administration des collectivités locales s’applique, et nous ne
devons pas décourager celles-ci de préter, a I’avenir, certains locaux.
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C’est pourquoi nous avions congu un dispositif équilibré : lorsqu’un syndicat aura utilisé un local durant cinq
ans, la collectivité qui voudra I’en déloger devra soit lui trouver un local équivalent, soit I’indemniser.

Cet amendement vise a rétablir ce dispositif dans le projet de loi.

Mme la présidente. L’amendement n° 991, présenté par M. Desessard, Mmes Archimbaud, Benbassa, Blandin
et Bouchoux et MM. Dantec, Gattolin, Labbé et Poher, est ainsi libellé :

Apreés I’alinéa 5

Insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsque des locaux ont été mis a la disposition d'une organisation syndicale pendant une durée d'au moins
cing ans, la décision de la collectivité ou de I'établissement de lui en retirer le bénéfice sans lui proposer un
autre local lui permettant de continuer & assurer ses missions lui ouvre le droit & une indemnité spécifique, sauf

stipulation contraire de la convention prévue a I'avant-dernier alinéa du présent article, dont les conditions et le
montant sont fixes par décret. »

La parole est a M. Jean Desessard.

M. Jean Desessard. Mon amendement rejoint les précédents, mais il est plus long...

Il est différent de celui de mes collégues du groupe CRC, qui suggérent une proposition de relogement.

Pour Mme la ministre, il peut s’agir d’une indemnité, venant en compensation de la fin de I’accés aux locaux.

Pour nous, il peut aussi s’agir d’une indemnité, mais dont les conditions et le montant sont fixés par décret.
Mme la ministre ayant longuement défendu I’amendement du Gouvernement, je ne serai pas plus long.

Mme la présidente. Quel est I’avis de la commission ?
M. Jean-Baptiste Lemoyne, rapporteur. La commission émet un avis défavorable sur ces trois amendements.

Elle a réécrit I’article 15. Nous sommes en effet au Sénat, maison des collectivités locales, et nous avons eu a
cceur de respecter leur libre administration.

Le fait de pouvoir octroyer une facilité ne signifie pas I’obligation de verser une indemnité.

La collectivité peut étre amenée a reprendre un bien immobilier. Je n’ai pas besoin, mes chers collegues, de
vous rappeler le contexte financier trés compliqué de nombre d’entre elles.

Beaucoup de communes, de départements ou de régions engagent une politique de rationalisation et
d’optimisation de leur parc immobilier qui peut se traduire par des cessions ou des réorganisations. De ce fait,
certaines conventions d’occupation conclues avec des organisations peuvent étre remises en cause.

Personnellement, j’apprécie Fernand Pelloutier. Il faisait partie de ceux qui, en 1885, ont mis en place les
bourses du travail. Certes, I’environnement était alors différent !

On peut d’ailleurs se demander pourquoi ces bourses du travail ne sont pas progressivement devenues la
propriété des syndicats, qui auraient pu s’en porter acquéreur en raison des financements dont ils bénéficient.
Leurs budgets — j’ai récemment regardé celui de la CGT — pourraient aussi leur permettre de louer des locaux.

Instituer, dans la loi, une indemnité obligatoire, dés lors qu’une collectivité ne peut pas reloger, nous a paru
excessif au regard du principe de libre administration des collectivités territoriales.

Toutefois, le Gouvernement est dans son role en déposant un tel amendement.
Mme la présidente. Quel est I’avis du Gouvernement sur les amendements autres que le sien ?
Mme Myriam El Khomri, ministre. Le Gouvernement est défavorable aux amendements n* 667 et 991.

Je suis évidemment favorable au rétablissement du droit a I’indemnisation, mais je suis opposée au principe de
I’encadrement par décret.

Mme la présidente. Je mets aux voix I’amendement n°® 667.
(L'amendement n'est pas adopté.)
Mme la présidente. La parole est & M. le président de la commission.

M. Alain Milon, président de la commission des affaires sociales. L’amendement du Gouvernement me
surprend quelgue peu. Il tend a I’indemnisation d’un locataire resté cing ans dans un méme local en cas de
demande de départ ou de réalisation de travaux.

Il s’agit aujourd’hui d’une organisation syndicale, mais demain, I’extension éventuelle d’un tel dispositif
m’inquiéte.

Pourquoi cette mesure ne concernerait-elle pas, plus tard, un locataire resté cing ans dans un logement, que le
propriétaire veut récupérer, cela se faisant au prix d’une indemnisation ?

M. Jean-Francgois Longeot. Exactement !

M. Jean Desessard. J’ai failli le proposer !
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M. Alain Milon, président de la commission des affaires sociales. Cette extension potentielle peut présenter un
danger et déséquilibrer les propriétaires bailleurs, comme les offices d’HLM.

Mme la présidente. Je mets aux voix I’amendement n°® 967.

J’ai été saisie d’une demande de scrutin public émanant de la commission.

Je rappelle que I’avis de la commission est défavorable.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par I’article 56 du reglement.
Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

Mme la présidente. Personne ne demande plus a voter ?...

Le scrutin est clos.

J’invite Mmes et MM. les secrétaires a procéder au dépouillement du scrutin.

(Il est procéde au dépouillement du scrutin.)

Mme la présidente. Voici, compte tenu de I’ensemble des délégations de vote accordées par les sénateurs aux
groupes politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n° 354 :

Nombre de votants 342
Nombre de suffrages exprimés 341
Pour I’adoption 153
Contre 188

Le Sénat n’a pas adopté.

Je mets aux voix I'amendement n° 991.
(L'amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 15.
(L'article 15 est adopté.)

B. Commission mixte paritaire (désaccord)

C. Nouvelle lecture

1. Assemblée nationale
a. Projet de loi n° 3886 modifié par le Sénat

- Article 15

I.—La section4 du chapitre unique du titre I du livre Ill de la premiére partie du code général des
collectivités territoriales est complétée par un article L. 1311-18 ainsi rédigé :

«Art. L. 1311-18. — Les collectivités territoriales ou leurs groupements peuvent mettre des locaux a la
disposition des organisations syndicales, lorsque ces derniéres en font la demande.

« Le maire, le président du conseil départemental, le président du conseil régional, le président d’un
établissement public local ou regroupant des collectivités territoriales ou le président d’un syndicat mixte
détermine les conditions dans lesquelles ces locaux peuvent étre utilises, compte tenu des nécessités de
I’administration des propriétés de la collectivité ou de I’établissement, du fonctionnement des services et du
maintien de I’ordre public.

Ier
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« Le conseil municipal, le conseil départemental, le conseil régional ou le conseil d’administration de
I’établissement ou du syndicat mixte fixe, en tant que de besoin, la contribution due a raison de cette
utilisation.

« La mise a disposition mentionnée au premier alinéa peut faire I’objet d’une convention entre la collectivité
ou I’établissement et I’organisation syndicale. »

Il et 1. — (Non modifiés)

b. Rapport n°® 3909 de M. SIRUGUE

- Article 15

(Art. L. 1311-18 [nouveau] et L. 2144-3 du code du travail)
Locaux mis a la disposition des syndicats par les collectivités territoriales

Cet article vise a sécuriser le cadre juridique en vertu duquel les collectivités territoriales peuvent mettre des
locaux a disposition des organisations syndicales. Il précise a cette fin que la mise a disposition peut faire
I’objet d’une convention entre la collectivité et le syndicat qui en bénéficie. En outre, lorsqu’une collectivité
décide de retirer le bénéfice de locaux mis a disposition d’un syndicat depuis au moins cing ans sans lui
proposer d’autre local, elle sera désormais tenue de lui verser une indemnité spécifique.

1. Les dispositions adoptées par I’ Assemblée nationale

En premiére lecture, la commission des affaires sociales a adopté huit amendements rédactionnels a cet article.
2. Les modifications apportées par le Sénat

En commission, les sénateurs sont revenus sur I’obligation pour les collectivités de verser une indemnité
spécifique en cas de retrait d’un local sans proposition alternative, estimant que « I’avantage que représente
cette mise & disposition ne saurait étre regardé comme acquis ». A I’invitation des rapporteurs et de M. Daniel
Chasseing, membre du groupe Les Républicains, la Commission a donc supprimé I’alinéa qui prévoit le
versement de cette indemnité.

3. La position de la Commission

Suivant la proposition du rapporteur, la Commission a adopté un amendement rétablissant I’indemnité
spécifique versée a I’organisation syndicale en cas de retrait brutal d’un local qu’elle occupe depuis plus de
cing ans.

*

La Commission examine I’amendement AS190 du rapporteur.

M. le rapporteur. Le Sénat a supprimé une disposition du projet de loi initial prévoyant que, lorsqu’un local a
été mis a la disposition d’une organisation syndicale pendant au moins cing ans, la collectivité territoriale qui
souhaite lui en retirer le bénéfice doit lui verser une indemnité. Cette indemnité est nécessaire pour permettre a
I’organisation syndicale concernée d’assurer la continuité de son activité. L’amendement vise a rétablir cette
disposition.

Mme Karine Berger. Nous avions déposé, en premiere lecture, un amendement visant & soutenir le
développement syndical, dans I’esprit de I’article 15 ; hélas, il a été rejeté en deuxiéme lecture en raison de la
terrible régle dite « de I’entonnoir ». Il prévoyait que tout salarié pourrait faire une déclaration vis-a-vis d’un
syndicat. Nous y tenions beaucoup, mais I’article 49, alinéa 3 de la Constitution a été plus fort que nous. Dans
un monde meilleur, nous aurions défendu cet amendement avec le plus grand intérét !

La Commission adopte I’amendement.

Puis elle adopte I’article 15 modifié.

c. Compte-rendu des debats — séance du 5 juillet 2016
Application de I’article 49-3.

23



2. Sénat

a. Projetdeloin® 771

- Article 15

I. - La section4 du chapitre unique du titre I du livre Ill de la premiére partie du code général des
collectivités territoriales est complétée par un article L. 1311-18 ainsi rédigé :

«Art. L. 1311-18. - Les collectivités territoriales ou leurs groupements peuvent mettre des locaux a la
disposition des organisations syndicales, lorsque ces derniéres en font la demande.

«Le maire, le président du conseil départemental, le président du conseil régional, le président d'un
établissement public local ou regroupant des collectivités territoriales ou le président d'un syndicat mixte
détermine les conditions dans lesquelles ces locaux peuvent étre utilisés, compte tenu des nécessités de
I'administration des propriétés de la collectivité ou de I'établissement, du fonctionnement des services et du
maintien de l'ordre public.

« Le conseil municipal, le conseil départemental, le conseil régional ou le conseil dadministration de
I'établissement ou du syndicat mixte fixe, en tant que de besoin, la contribution due a raison de cette
utilisation.

« La mise a disposition mentionnée au premier alinéa peut faire I'objet d'une convention entre la collectivité ou
I'établissement et I'organisation syndicale.

« Lorsque des locaux ont été mis a la disposition d'une organisation syndicale pendant une durée d'au moins
cing ans, la décision de la collectivité ou de I'établissement de lui en retirer le bénéfice sans lui proposer un
autre local lui permettant de continuer a assurer ses missions lui ouvre le droit a une indemnité spécifique, sauf
stipulation contraire de la convention prévue a lI'avant-dernier alinéa. »

Il et 111. - (Non modifiés)

Ier

b. Rapportn°® 790 de M. LEMOYNE, GABOUTY ET FORISSIER

(..)
F. LES MOYENS DES ACTEURS DU DIALOGUE SOCIAL

A larticle 15, le Sénat s'était opposé au principe de I'indemnisation obligatoire d'un syndicat par une
collectivité territoriale lorsque celle-ci lui retire le bénéfice d'un local qu'elle occupe depuis plus de cing ans.
Une telle indemnisation, au demeurant mal définie, était en effet apparue contraire au principe constitutionnel
de libre administration des collectivités territoriales, d'autant plus qu'elle s'appliquerait aux locaux mis a
disposition antérieurement a I'entrée en vigueur de la loi.

()

c. Compte-rendu des débats — séance du 19 juillet

Question préalable adoptée

D. Lecture définitive

RAS
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E. Texte adopté

- (AN NL) Article 27 15

I.— La section4 du chapitre unique du titre I du livre Ill de la premiére partie du code général des
collectivités territoriales est complétée par un article L. 1311-18 ainsi rédigé :

«Art. L. 1311-18. — Les collectivités territoriales ou leurs groupements peuvent mettre des locaux a la
disposition des organisations syndicales, lorsque ces dernieres en font la demande.

« Le maire, le président du conseil départemental, le président du conseil régional, le président d’un
établissement public local ou regroupant des collectivités territoriales ou le président d’un syndicat mixte
détermine les conditions dans lesquelles ces locaux peuvent étre utilisés, compte tenu des nécessités de
I’administration des propriétés de la collectivité ou de I’établissement, du fonctionnement des services et du
maintien de I’ordre public.

« Le conseil municipal, le conseil départemental, le conseil régional ou le conseil d’administration de
I’établissement ou du syndicat mixte fixe, en tant que de besoin, la contribution due a raison de cette
utilisation.

« La mise a disposition mentionnée au premier alinéa peut faire I’objet d’une convention entre la collectivité
ou I’établissement et I’organisation syndicale.

« Lorsque des locaux ont été mis a la disposition d’une organisation syndicale pendant une durée d’au moins
cing ans, la décision de la collectivité ou de I’établissement de lui en retirer le bénéfice sans lui proposer un
autre local lui permettant de continuer a assurer ses missions lui ouvre le droit a une indemnité spécifique, sauf
stipulation contraire de la convention prévue a I’avant-dernier alinéa. »

(ANZ1) Il. - L’article L. 2144-3 du méme code est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, le mot : «, syndicats » est supprimé ;

2° 1l est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« Les locaux communaux peuvent également étre mis a la disposition des organisations syndicales, dans les
conditions prévues a I’article L. 1311-18. »

I1l. — Le | du présent article est applicable aux locaux mis a la disposition d’organisations syndicales avant la
publication de la présente loi.

Ier
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. Article 64 (ex 29 bis A)

A.Premiere lecture

1. Assemblée nationale
a. Projet de loi n° 3600 du 24 mars 2016
RAS

b. Rapport n° 3675 de M. SIRUGUE
RAS

c. Amendement réputé comme adopté

- Amendement n® 1721 présenté par M. Robiliard et autres

M. Arif, M. Sebaoun, M. Gille, M. Germain, Mme Laurence Dumont, M. Goldberg, Mme Carrey-Conte,
Mme Khirouni, Mme Le Houerou, M. Blazy, M. Premat, Mme Gueugneau, M. Bardy, Mme Bouziane-
Laroussi, Mme Capdevielle, Mme Filippetti, Mme Bruneau, Mme Florence Delaunay, Mme Dombre Coste,
Mme Zanetti, M. Féron, M. Hanotin, Mme Tallard, M. Cottel, Mme Le Dissez, M. Pajon, Mme Lousteau,
M. Cherki, M. Laurent Baumel, Mme Le Loch, Mme Sandrine Doucet, M. Duron, Mme Pochon, Mme Corre,
M. Laurent, M. Hutin, M. Juanico, M. Lesage, M. Muet, Mme Descamps-Crosnier, Mme Chabanne,
M. Vlody, M. Léonard et Mme Guittet

Article additionnel
Apres I’article 29, insérer I’article suivant :

I. — Le livre 111 de la deuxieme partie du code du travail est complété par un titre XII ainsi rédigé :

« Titre XII

« Instance de dialogue du réseau de franchise

« Chapitre |

« Mise en place et composition

« Section 1

« Ordre public

«Art. L. 23-121-1. — Les dispositions du présent titre sont applicables aux réseaux de franchise.

«Art. L. 23-121-2. — Des lors qu’un réseau de franchise compte au moins cinquante salariés dans les
franchisés et qu’il est reconnu, soit dans le cadre du protocole d’accord prévu a I’article L. 23-121-5, soit par

décision du tribunal d’instance, le franchiseur a la charge de la mise en place d’une instance de dialogue dans
les conditions prévues au présent titre.

«Art. L. 23-121-3. — Sur demande d’au moins une entreprise du réseau ou d’une organisation syndicale
représentative au sein de la branche ou ayant constitué une section syndicale au sein d’une entreprise du
réseau, le franchiseur doit procéder au plus tard dans les quinze jours a la convocation de la négociation du
protocole d’accord prévu a I’article L. 23-121-6.

« En I’absence d’ouverture de négociation dans le délai de quinze jours, ou en I’absence d’un tel accord conclu
dans un délai de trois mois, I’organisation syndicale mentionnée a I’alinéa précédent ou I’entreprise la plus
diligente saisit le tribunal d’instance qui statue sur la reconnaissance et le périmétre des entreprises du réseau.
Il fixe également les modalités d’organisation des élections des représentants des salariés élus a I’instance de
dialogue.



Le tribunal d’instance compétent est celui du siege du franchiseur.

« Art. L23-121-4. — L’instance de dialogue comprend des représentants des salariés élus, un représentant des
franchisés, assisté éventuellement d’un collaborateur ayant voix consultative, et est présidée par un
représentant du franchiseur, assisté éventuellement d’un collaborateur qui a voix consultative.

« Jusqu’a 999 salariés, au moins un siége est réservé aux salariés élus au sein du franchiseur. Au dela de 999
salariés, ce nombre est porté a deux sieges.

« Art. L. 23-121-5. — L’invitation & la négociation du protocole préélectoral a lieu en application de I’article
L. 2324-4 du code du travail adaptées au niveau de I’ensemble des entreprises du réseau de franchise.

«Art. L. 23-121-6. — La validité du protocole est subordonnée a sa signature d’une part par la majorité des
organisations syndicales ayant participé a sa négociation et a la signature par les organisations syndicales
représentant plus de 50 % des suffrages au niveau de la branche, et, d’autre part, par le franchiseur, enfin par
des franchisés qui comptent au moins 50 % des salariés du réseau ou constituent plus de la moitié des
franchisés du réseau.

« Les modalités d’élections des membres représentants les salariés sont identiques a celles applicables au
comité d’entreprise prévues a la section 2 du chapitre 1V du titre 1l du livre Il de la deuxiéme partie du code
du travail et appréciées au niveau de I’ensemble des entreprises du réseau.

« Section 2
« Champ de la négociation collective

«Art. L. 23-121-7. — Le protocole d’accord mentionné a I’article L. 23-121-6 reconnait le réseau de franchise
et identifie franchiseur et franchisés. Il fixe les modalités d’organisation des élections.

« Il peut également prévoir la composition de I’instance qui ne peut étre inférieure a cing membres pour les
représentants des salariés, la durée des mandats comprise entre deux et quatre ans, le nombre de réunions
annuelles qui ne peut étre inférieur a quatre ainsi que des missions supplémentaires pour I’instance.

« Section 3
« Dispositions supplétives

« Art. L. 23-121-8. — A défaut de protocole d’accord tel que prévu a I’article L.23-121-6, le nombre de
représentants des salariés a I’instance de dialogue est fixé comme suit :

« 1° De 50 a 299 salariés : 5 titulaires et 5 suppléants ;

« 2° De 300 a 999 salariés : 7 titulaires et 7 suppléants ;

«3° De 1000 a 2 999 salariés : 9 titulaires et 9 suppléants ;

« 4° 1 titulaire et 1 suppléant supplémentaires par tranche de 2 000 salariés.

« Art. L 23-121-9. — A défaut de protocole d’accord tel que prévu a I’article L. 23-121-6, la durée des mandats
des membres de I’instance est fixée a quatre ans.

« Chapitre 2
« Fonctionnement

« Art. L. 23-122-1. — Les salariés élus membres de I’instance mentionnée & I’article L. 23-121-2 bénéficient du
temps nécessaire a I’exercice de leurs fonctions. Ce temps ne peut étre inférieur a vingt heures par mois.

« Le temps de trajet pour se rendre aux réunions de I’instance et les temps de réunion ne sont pas imputés sur
le crédit d’heures prévu a I’alinéa précédent.

« Les membres de I’instance sont dotés de moyens matériels ou financiers nécessaires a I’accomplissement de
leurs missions. Les dépenses de fonctionnement de I’instance, d’organisation des réunions ainsi que les frais
de séjour et de déplacement sont supportés par le franchiseur.

«Art. L. 23-122-2. — Lors de la premiére réunion de I’instance, il est procédé a la fixation des modalités de
fonctionnement de I’instance, dans le cadre d’un réglement intérieur prévoyant notamment les modalités de
convocation des membres et de fixation de I’ordre du jour et la désignation d’un secrétaire.

«Art. L. 23-122-3. — L’instance se réunit au minimum quatre fois par an.

« Elle doit également se réunir de fagon exceptionnelle & la demande de la majorité des membres représentants
les salariés.

« Chapitre 3
« Attributions

«Art. L. 23-123-1. — L’instance de dialogue est informée trimestriellement sur [I’activité, la situation
économique et financiére, I’évolution et les prévisions d’emploi annuelles ou pluriannuelles et les actions



éventuelles de prévention envisagées compte tenu de ces prévisions, la politique sociale et les conditions de
travail de I’ensemble du réseau.

« Art. L. 23-123-2. — L’instance est informée des décisions concernant I’organisation, la gestion et la marche
générale du réseau de franchise, notamment sur les mesures de nature a affecter le volume ou la structure des
effectifs, la durée du travail ou les conditions d’emploi, de travail et de formation professionnelle.

« Elle est aussi informée des entreprises entrant dans le réseau et sortant du réseau.

« L’instance formule, & son initiative, et examine, & la demande du franchiseur ou de représentants des
franchisés, toute proposition de nature a améliorer les conditions de travail, d’emploi et de formation
professionnelle des salariés, leurs conditions de vie dans I’ensemble du réseau ainsi que les conditions dans
lesquelles ils bénéficient de garanties collectives complémentaires mentionnées a I’article L. 911-2 du code de
la sécurité sociale.

«Art. L. 23-123-3. - L’instance de dialogue peut mettre en place des activités sociales et culturelles pour
I’ensemble des salariés du réseau de franchise, dont elle assure la gestion. A ce titre, les entreprises du réseau
peuvent attribuer a I’instance un budget pour ces activités sociales et culturelles.

« Art. L. 23-123-4. — Les entreprises du réseau informent réguliérement I’instance de dialogue des emplois
disponibles en leur sein. L’instance met en place une information pour les salariés du réseau.

«Art. L. 23-123-5. — Lorsque le franchiseur ou un franchisé du réseau envisage de licencier pour motif
économique, son obligation de reclassement s’exécute également dans le cadre du réseau. »

Il. - Le chapitre Il du titre Il du livre I*" de la deuxiéme partie du méme code est complété par une
section 6 ainsi rédigée :

« Section 6

« Mesure de I’audience des organisations syndicales dans les réseaux de franchise

«Art. L. 2122-14. — Dans les réseaux de franchise, sont représentatives les organisations syndicales qui
satisfont aux critéres de I’article L. 2121-1 et qui ont recueilli au moins 10 % des suffrages exprimés au
premier tour des dernieres élections de I’instance de dialogue prévue a I’article L. 23-121-2 quel que soit le
nombre de votants. »

I1l. — Le chapitre Il du titre IV du livre
section 6 ainsi rédigée :

« Section 6

« Délégué syndical au sein d’un réseau de franchise

« Art. L. 2143-24. — Chaque organisation syndicale représentative dans le réseau de franchise d’au moins
cinquante salariés, peut désigner un délégué syndical pour la représenter auprées des employeurs du réseau. Un
deuxiéme délégué syndical peut étre désigné dans les réseaux de plus de mille salariés.

« Art. 2143-25. — Le délégué syndical du réseau prévu a I’article L.2143-24 releve de I’ensemble des
dispositions applicables aux délégués syndicaux telles que prévues au présent chapitre, appréciées au niveau
de I’ensemble du réseau. La liberté de circulation prévue a I’article L. 2143-20 s’exerce dans I’ensemble des
entreprises du réseau. »

IV. — Le chapitre 11 du titre 111 du livre Il de la deuxiéme partie du méme code est complété par une section 5
ainsi rédigée :

« Section 5

« Conventions et accords au sein du réseau de franchise

« Art. L. 2232-36. — La convention ou I’accord de réseau de franchise est négocié entre le franchiseur, les
franchisés, individuellement ou regroupés, qui comptent au moins 10 % des salariés du réseau, et les
organisations syndicales de salariés reconnues représentatives dans le réseau en application de I’article
L. 2122-14.

«Art. L. 2232-37. — Pour étre valable, un accord doit étre conclu par le franchiseur, des représentants des
franchisés, individuellement ou regroupés, qui comptent au moins 50 % des salariés du réseau ou plus de la
moitié des franchisés du réseau et selon les dispositions prévues a I’article L. 2232-12 par des organisations
syndicales représentatives appréciées selon I’audience recueillie au niveau de I’ensemble du réseau.

«Art. L. 2232-38. — La convention ou I’accord du réseau ne peut comporter des dispositions dérogatoires a
celles applicables en vertu de conventions de branche ou d’accords professionnels dont relévent les entreprises
ou établissements appartenant a ce réseau, sauf disposition expresse de ces conventions de branche ou accords
professionnels. »

V — Le chapitre I* du titre I* du livre 1V de la deuxieme partie du méme code est ainsi modifié :

Ier

de la deuxieme partie du code du travail est complété par une



1° L’article L. 2411-1 est complété par un 21° ainsi rédigé :

« 21° Membre de I’instance de dialogue mentionné a I’article L. 23-121-2. » ;

2° 1l est complété par une section 16 ainsi rédigée :

« Section 16

« Licenciement d’un salarié membre de I’instance de dialogue

« Art. L. 2411-26. — Le licenciement du salarié membre de I’instance de dialogue mentionnée a I’article
L. 23-121-2 ne peut intervenir qu’apres autorisation de I’inspecteur du travail.

« Cette autorisation est également requise pour le licenciement du salarié ayant siégé dans cette instance de
dialogue, pendant une durée de six mois & compter de I’expiration de son mandat. Cette autorisation est
également requise des que I’employeur a connaissance de I’imminence de la candidature. »

V1. — Le chapitre Il du méme titre I*" est ainsi modifié :

1° L’article L. 2412-1 est complété par un 17° ainsi rédigeé :

« 17° Membre de I’instance de dialogue mentionnée a I’article L. 23-121-2. » ;

2° 1l est complété par une section 17 au méme chapitre, ainsi rédigée :

« Section 17

« Membre de I’instance de dialogue

« Art. L. 2412-17. — La rupture du contrat de travail & durée déterminée d’un salarié membre de I’instance de
dialogue mentionnée a I’article L. 23-121-2 avant son terme en raison d’une faute grave ou de I’inaptitude
constatée par le médecin du travail, ou a I’arrivée du terme lorsque I’employeur n’envisage pas de renouveler
un contrat comportant une clause de renouvellement, ne peut intervenir qu’apres autorisation de I’inspecteur
du travail.

« Cette procédure s’applique également pendant une durée de six mois a compter de I’expiration du mandat du
salarié ayant siégé dans cette instance. »

VII. — Le titre 11 du livre IV de la deuxiéme partie du méme code est ainsi modifiée :

« 1° L’article L. 2421-2 est complété par un 8° ainsi rédigé :

« 8° Membre de I’instance de dialogue mentionnée a I’article L. 23-121-2. ».

« 2° — L’article L. 2422-1 est complété par un 9° ainsi redigé :

« 9° Membre de I’instance de dialogue mentionnée a I’article L. 23-121-2, ou ancien membre. ».

VIII. — Le titre 11l du livre 1V de la deuxieme partie du méme code est complété par un chapitre XI ainsi
rédigé :

« Chapitre XI

« Membre d’une instance de dialogue

« Art. L. 243-11-1. — Le fait de rompre le contrat de travail d’un salarié membre de I’instance de dialogue
mentionnée & I’article L. 23-121-2, ou d’un ancien membre, en méconnaissance des dispositions relatives a la
procédure d’autorisation administrative prévue au présent livre est puni de la peine prévue a I’article
L.2432-1. »

EXPOSE SOMMAIRE

La France est présentée comme le « leader européen de la franchise ». Les derniers chiffres concordants
mentionnent prés de 350 000 salariés dans les réseaux de franchise, 70 000 points de vente et plus de 2800
réseaux différents. La forte augmentation de ces chiffres sur les dix derniéres années confirme le
développement de ce modéle économique.

Le chiffre d’affaires serait de plus de 53 milliards d’euros, et pourtant les salariés de ces réseaux connaissent
les réalités sociales des salariés des TPE-PME, sans pouvoir bénéficier de la représentation du personnel, de la
présence syndicale et des avantages sociaux que permet un comité d’entreprise.

Cet amendement a donc pour objet I’amélioration de la situation des 350 000 salariés de ces réseaux de
franchise, notamment par la mise en place d’une représentation dont ils sont actuellement injustement privés.

Le choix s’est porté vers la création d’une instance de représentation du personnel commune a I’ensemble du
réseau de franchise, préalablement reconnu, comportant des représentants des salariés élus au sein du réseau,
un représentant des entreprises franchisées et de I’entreprise franchiseur, président de I’instance. Les
représentants des salariés sont élus sur les mémes modalités que I’élection du comité d’entreprise, mais un
champ assez large est laissé pour la négociation de la mise en place, de la composition et du fonctionnement
de cette nouvelle instance. Cette place de la négociation collective s’inscrit dans I’esprit qui imprégne le projet
de loi, tout comme la nouvelle architecture du code du travail.



Cette instance permettra la mise en place d’un dialogue régulier et utile entre représentants des entreprises et
des salariés. Les représentants des salariés doivent pouvoir étre informés de la situation de leur réseau. Une
possibilité d’activité sociale et culturelle dont sont souvent privées les salariés des entreprises franchisées est
prévue.

Un recensement des offres d’emploi disponibles au sein du réseau par I’instance avec transmission de celles-ci
aux salariés permet de constituer une premiére marche pour pallier le manque de perspective d’évolution ou de
mobilité professionnelle que subissent les salariés des franchisés. Une obligation de recherche de poste au sein
du réseau en cas de licenciement économique est également prévue pour I’entreprise qui licencie.

Enfin, la possibilité de négocier au niveau du réseau de franchise est aussi instituée, afin de permettre la
conclusion d’accord et d’ouvrir ainsi la voie a des avantages pour I’ensemble des salariés des entreprises
franchisées.

d. Compte-rendu des débats — Séance du 12 mai 2016

[Nota : Par application de I’alinéa 3 de I’article 49 de la Constitution, le Gouvernement a engagé sa
responsabilité sur le projet de loi, modifié par le Gouvernement. Une motion de censure a été
déposée le 10 mai 2016 par 192 deputés ; elle fut discutée lors de la séance du 12 mai 2016, pour
finalement étre rejetée lors de cette méme séance. En conséquence, le texte présenté est considéré
comme adopté par I’Assemblée nationale. L’article 29 bis A, ici étudié, n’a pas été, avant
I’engagement de la responsabilité du Gouvernement, examiné en séance publique.]

2. Sénat

a. Texte n° 610 considéré comme adopté par I’Assemblée nationale en application
de I’article 49 alinéa 3 de la Constitution

- Article 29 bis A (nouveau)

I. — Le livre 111 de la deuxieme partie du code du travail est complété par un titre XII ainsi rédigeé :
« TITRE XII

« INSTANCE DE DIALOGUE DU RESEAU DE FRANCHISE

« Chapitre 1*

« Mise en place et composition

« Section 1

« Ordre public

«Art. L. 23-121-1. — Le présent titre est applicable aux réseaux de franchise.

«Art. L. 23-121-2. — Dés lors qu’un réseau de franchise compte au moins cinquante salariés dans les
franchisés et qu’il est reconnu soit dans le cadre du protocole d’accord prévu a I’article L. 23-121-5, soit par
décision du tribunal d’instance, le franchiseur a la charge de la mise en place d’une instance de dialogue dans
les conditions prévues au présent titre.

«Art. L. 23-121-3. — Sur demande d’au moins une entreprise du réseau ou d’une organisation syndicale
représentative au sein de la branche ou ayant constitué une section syndicale au sein d’une entreprise du
réseau, le franchiseur doit procéder, au plus tard dans les quinze jours, a la convocation de la négociation du
protocole d’accord prévu a I’article L. 23-121-6.

« En I’absence d’ouverture de négociation dans le délai de quinze jours ou en I’absence de conclusion d’un tel
accord dans un délai de trois mois, I’organisation syndicale mentionnée au premier alinéa du présent article ou
I’entreprise la plus diligente saisit le tribunal d’instance, qui statue sur la reconnaissance et le périmétre des
entreprises du réseau. Il fixe également les modalités d’organisation des élections des représentants des
salariés a I’instance de dialogue.

« Le tribunal d’instance compétent est celui du sieége du franchiseur.




« Art. L. 23-121-4. — L’instance de dialogue comprend des représentants des salariés élus, un représentant des
franchisés, assisté éventuellement d’un collaborateur ayant voix consultative, et est présidée par un
représentant du franchiseur, assisté éventuellement d’un collaborateur qui a voix consultative.

« Jusqu’a 999 salariés, au moins un siége est réservé aux salariés élus au sein du franchiseur. Audela de
999 salariés, ce nombre est porté a deux sieges.

«Art. L. 23-121-5. — L’invitation a la négociation du protocole préélectoral a lieu dans les conditions prévues
a l’article L.2324-4 du code du travail, adaptées au niveau de I’ensemble des entreprises du réseau de
franchise.

«Art. L. 23-121-6. — La validité du protocole est subordonnée a sa signature, d’une part, par la majorité des
organisations syndicales ayant participé & sa négociation et par les organisations syndicales représentant plus
de 50 % des suffrages au niveau de la branche et, d’autre part, par le franchiseur, enfin par des franchisés qui
comptent au moins 50 % des salariés du réseau ou constituent plus de la moitié des franchisés du réseau.

« Les modalités d’élections des membres représentant les salariés sont identiques a celles applicables au
comité d’entreprise prévues a la section 2 du chapitre 1V du titre Il du présent livre 111 et appréciées au niveau
de I’ensemble des entreprises du réseau.

« Section 2
« Champ de la négociation collective

«Art. L. 23-121-7. — Le protocole d’accord mentionné a I’article L. 23-121-6 reconnait le réseau de franchise
et identifie franchiseur et franchisés. Il fixe les modalités d’organisation des élections.

« Il peut également prévoir la composition de I’instance, qui ne peut comprendre moins de cing membres pour
les représentants des salariés, la durée des mandats comprise entre deux et quatre ans, le nombre de réunions
annuelles, qui ne peut étre inférieur a quatre, ainsi que des missions supplémentaires pour I’instance.

« Section 3
« Dispositions supplétives

« Art. L. 23-121-8. — A défaut du protocole d’accord prévu a Iarticle L. 23-121-6, le nombre de représentants
des salariés a I’instance de dialogue est fixé comme suit :

« 1° De 50 a 299 salariés : cinq titulaires et cinq suppléants ;

« 2° De 300 a 999 salariés : sept titulaires et sept suppléants ;

« 3° De 1000 a 2 999 salariés : neuf titulaires et neuf suppléants ;

« 4° Un titulaire et un suppléant supplémentaires par tranche de 2 000 salariés.

« Art. L 23-121-9. — A défaut du protocole d’accord prévu a I’article L. 23-121-6, la durée des mandats des
membres de I’instance de dialogue est fixée a quatre ans.

« Chapitre Il
« Fonctionnement

«Art. L. 23-122-1. — Les salariés élus membres de I’instance mentionnée a I’article L. 23-121-2 bénéficient du
temps nécessaire a I’exercice de leurs fonctions. Ce temps ne peut étre inférieur a vingt heures par mois.

« Le temps de trajet pour se rendre aux réunions de I’instance et les temps de réunion ne sont pas imputés sur
le crédit d’heures prévu au premier alinéa du présent article.

« Les membres de I’instance sont dotés des moyens matériels ou financiers nécessaires a I’accomplissement de
leurs missions. Les dépenses de fonctionnement de I’instance et d’organisation des réunions ainsi que les frais
de séjour et de déplacement sont supportés par le franchiseur.

«Art. L. 23-122-2. — Lors de la premiére réunion de I’instance de dialogue, il est procédé a la fixation des
modalités de fonctionnement de I’instance, dans le cadre d’un réglement intérieur prévoyant notamment les
modalités de convocation des membres et de fixation de I’ordre du jour et la désignation d’un secrétaire.

« Art. L. 23-122-3. — L’instance de dialogue se réunit au minimum quatre fois par an.

« Elle doit également se réunir de fagon exceptionnelle a la demande de la majorité des membres représentant
les salariés.

« Chapitre 111
« Attributions

«Art. L. 23-123-1. - L’instance de dialogue est informée trimestriellement sur I’activité, la situation
économique et financiére, I’évolution et les prévisions d’emploi annuelles ou pluriannuelles et les actions
éventuelles de prévention envisagées compte tenu de ces prévisions, la politique sociale et les conditions de
travail de I’ensemble du réseau.



«Art. L. 23-123-2. — L’instance de dialogue est informée des décisions concernant I’organisation, la gestion et
la marche générale du réseau de franchise, notamment sur les mesures de nature a affecter le volume ou la
structure des effectifs, la durée du travail ou les conditions d’emploi, de travail et de formation professionnelle.

« Elle est aussi informée des entreprises entrant dans le réseau et sortant du réseau.

« L’instance formule, & son initiative, et examine, & la demande du franchiseur ou de représentants des
franchisés, toute proposition de nature a améliorer les conditions de travail, d’emploi et de formation
professionnelle des salariés, leurs conditions de vie dans I’ensemble du réseau ainsi que les conditions dans
lesquelles ils bénéficient de garanties collectives complémentaires mentionnées a I’article L. 911-2 du code de
la sécurité sociale.

«Art. L. 23-123-3. — L’instance de dialogue peut mettre en place des activités sociales et culturelles, dont elle
assure la gestion, pour I’ensemble des salariés du réseau de franchise. A ce titre, les entreprises du réseau
peuvent attribuer a I’instance un budget pour ces activités sociales et culturelles.

« Art. L. 23-123-4. — Les entreprises du réseau informent réguliérement I’instance de dialogue des emplois
disponibles en leur sein. L’instance met en place une information pour les salariés du réseau.

«Art. L. 23-123-5. — Lorsque le franchiseur ou un franchisé du réseau envisage de licencier pour motif
économique, son obligation de reclassement s’exécute également dans le cadre du réseau. »

Il. — Le chapitre 11 du titre Il du livre I* de la deuxiéme partie du méme code est complété par une section 6
ainsi rédigée :
« Section 6

« Mesure de I’audience des organisations syndicales
dans les réseaux de franchise

«Art. L. 2122-14. — Dans les réseaux de franchise, sont représentatives les organisations syndicales qui
satisfont aux criteres prévus a I’article L. 2121-1 et qui ont recueilli au moins 10 % des suffrages exprimes au
premier tour des derniéres élections de I’instance de dialogue prévue a I’article L. 23-121-2, quel que soit le
nombre de votants. »

I1l. — Le chapitre Il du titre IV du livre
section 6 ainsi rédigée :

« Section 6

« Délégué syndical au sein d’un réseau de franchise

« Art. L. 2143-24. — Chaque organisation syndicale représentative dans un réseau de franchise d’au moins
cinquante salariés peut désigner un délégué syndical pour la représenter auprés des employeurs du réseau. Un
deuxiéme délégué syndical peut étre désigné dans les réseaux de plus de mille salariés.

«Art. L. 2143-25. — Le délégué syndical du réseau prévu a I’article L.2143-24 releve de I’ensemble des
dispositions applicables aux délégués syndicaux prévues au présent chapitre, appréciées au niveau de
I’ensemble du réseau. La liberté de circulation prévue a I’article L. 2143-20 s’exerce dans I’ensemble des
entreprises du réseau. »

IV. — Le chapitre Il du titre 111 du livre Il de la deuxieme partie du méme code est complété par une section 6
ainsi rédigeée :

« Section 6

« Conventions et accords au sein du réseau de franchise

« Art. L. 2232-40. — La convention ou I’accord de réseau de franchise est négocié entre le franchiseur, les
franchisés, individuellement ou regroupés, qui comptent au moins 10 % des salariés du réseau et les
organisations syndicales de salariés reconnues représentatives dans le réseau en application de I’article
L. 2122-14.

« Art. L. 2232-41. — Pour étre valable, un accord doit étre conclu par le franchiseur, des représentants des
franchisés, individuellement ou regroupés, qui comptent au moins 50 % des salariés du réseau ou plus de la
moitié des franchisés du réseau et, selon les dispositions prévues a I’article L. 2232-12, par des organisations
syndicales représentatives appréciées selon I’audience recueillie au niveau de I’ensemble du réseau.

«Art. L. 2232-42. — La convention ou I’accord de réseau ne peut comporter de stipulations dérogatoires a
celles applicables en application de conventions de branche ou d’accords professionnels dont relévent les
entreprises et les établissements appartenant a ce réseau, sauf stipulation expresse de ces conventions de
branche ou accords professionnels. »

V — Le chapitre I* du titre I* du livre IV de la deuxiéme partie du méme code est ainsi modifié :
1° L article L. 2411-1 est complété par un 21° ainsi rédigé :

Ier

de la deuxieme partie du code du travail est complété par une



« 21° Membre de I’instance de dialogue mentionnée a I’article L. 23-121-2. » ;
2° Est ajoutée une section 16 ainsi rédigée :

« Section 16

« Licenciement d’un salarié membre de I’instance de dialogue

« Art. L. 2411-26. — Le licenciement du salarié membre de I’instance de dialogue mentionnée a I’article L. 23-
121-2 ne peut intervenir qu’apres autorisation de I’inspecteur du travail.

« Cette autorisation est également requise pour le licenciement du salarié ayant siégé dans cette instance de
dialogue, pendant une durée de six mois a compter de I’expiration de son mandat. Cette autorisation est
également requise des que I’employeur a connaissance de I’'imminence de la candidature. »

V1. — Le chapitre Il du méme titre I*" est ainsi modifié :

1° L article L. 2412-1 est complété par un 17° ainsi rédigé :

« 17° Membre de I’instance de dialogue mentionnée a I’article L. 23-121-2. » ;
2° Est ajoutée une section 17 ainsi rédigée :

« Section 17

« Membre de I’instance de dialogue

« Art. L. 2412-17. — La rupture du contrat de travail a durée déterminée d’un salarié membre de I’instance de
dialogue mentionnée a I’article L. 23-121-2 avant son terme en raison d’une faute grave ou de I’inaptitude
constatée par le médecin du travail, ou a I’arrivée du terme lorsque I’employeur n’envisage pas de renouveler
un contrat comportant une clause de renouvellement, ne peut intervenir qu’aprés autorisation de I’inspecteur
du travail.

« Cette procédure s’applique également pendant une durée de six mois a compter de I’expiration du mandat du
salarié ayant siégé dans cette instance. »

VII. - Le titre 11 du livre 1V de la deuxiéme partie du méme code est ainsi modifié :

1° L’article L. 2421-2 est complété par un 8° ainsi rédigé :

« 8° Membre de I’instance de dialogue mentionnée a I’article L. 23-121-2. » ;

2° L’article L. 2422-1 est complété par un 9° ainsi rédigé :

« 9° Membre ou ancien membre de I’instance de dialogue mentionnée a I’article L. 23-121-2. »
VIII. - Le titre Il du méme livre IV est complété par un chapitre X1 ainsi rédigé :

« Chapitre XI

« Membre d’une instance de dialogue

«Art. L. 243-11-1. — Le fait de rompre le contrat de travail d’un salarié membre de I’instance de dialogue
mentionnée & I’article L. 23-121-2, ou d’un ancien membre, en méconnaissance des dispositions relatives a la
procédure d’autorisation administrative prévue au présent livre est puni de la peine prévue a I’article L. 2432-
1.»
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a. Rapportn® 661 de MM. LEMOYNE, GABOUTY et FORISSIER

- Article 29 bis A (supprimé)

(art. L. 23-121-1 a L.23-123-5 [nouveaux], L.2122-14 [nouveau], L.2143-24 et L.2143-25 [nouveaux],
L.2232-40 a L.2232-42 [nouveaux], L.2411-1,L.2411-26 [nouveau], L.2412-1, L.2412-17 [nouveau],
L. 2421-2, L.2422-1 et L. 243-11-1 [nouveau] du code du travail) - Dialogue social dans les réseaux de
franchise

Objet : Cet article, issu d'un amendement de notre collegue député Denys Robiliard retenu par le
Gouvernement dans le texte sur lequel il a engagé sa responsabilité, vise @ mettre en place une instance de
dialogue social unique au sein des réseaux de franchise, commune aux franchisés et aux franchiseurs.

I - Le dispositif proposé par I'Assemblée nationale

Le présent article 29 bis A définit les conditions d'exercice d'une nouvelle forme de dialogue social au sein
des réseaux de franchise, par le biais d'une instance centrale de dialogue placée aupreés du franchiseur et
représentant les salariés des franchisés, sur le modéle externe aux entreprises des commissions paritaires
régionales interprofessionnelles (CPRI) créée par la loi du 17 aott 2015***® pour les salariés des TPE.

A. La création de I'instance de dialogue du réseau de franchise

Cet article compléte donc, par un titre XII nouveau, le livre 11l de la deuxiéme partie du code du travail
consacré aux institutions représentatives du personnel (IRP) afin de déterminer les régles d'établissement, de
fonctionnement et les attributions de ces instances de dialogue du réseau de franchise (IDRF). Le premier
chapitre de ce titre, consacre a la mise en place et a la composition des IDRF, est organisé selon I'architecture
ternaire introduite aux articles 2 et 3 du projet de loi et qui distingue dispositions d’ordre public, champ de
la négociation collective et cadre supplétif applicable & défaut d'accord.

Ainsi, aprés avoir déclaré que ces nouvelles dispositions s'appliquent aux réseaux de franchise, sans avoir
apporté de définition de ces derniers pour autant (art. L. 23-121-1 nouveau), le présent article impose au
franchiseur, au titre des dispositions d'ordre public, de mettre en place une instance de dialogue dés lors que
son réseau de franchisé compte au moins 50 salariés et qu'il a été reconnu comme tel par un jugement du
tribunal d'instance ou par le protocole d'accord préélectoral négocié entre le franchiseur, les franchisés et les
organisations syndicales invités a le négocier (art. L. 23-121-2 nouveau ; cf. infra).

Le processus de négociation du protocole préélectoral doit étre engagé par le franchiseur au plus tard 15 jours
apres la demande en ce sens émanant d'un franchisé, d'une organisation syndicale de salariés représentative au
niveau de la branche ou d'une organisation syndicale ayant constitué une section syndicale au sein d'une des
entreprises du réseau. A défaut d'ouverture de la négociation dans ce délai ou de sa conclusion dans les trois
mois, il appartient a I'un de ces organisations syndicales ou a une entreprise de saisir le tribunal d'instance
du siege du franchiseur pour que celui-ci statue sur la reconnaissance et le périmetre du réseau et fixe les
modalités d'organisation des élections des représentants des salariés au sein de l'instance (art. L. 23-121-3
nouveau).

La composition de I'instance est présentée a l'article L.23-121-4 nouveau : cette derniére comporte des
représentants élus des salariés et un représentant des franchisés ainsi qu‘'un de ses collaborateurs>*®, sous
la présidence d'un représentant du franchiseur, qui peut également étre assisté d'un collaborateur avec voix
consultative. Dans les réseaux rassemblant moins de 1 000 salariés, au moins un représentant élu des salariés
du franchiseur siége dans l'instance. Ce plancher est porté a deux dans les réseaux de plus grande taille.

Les conditions de négociation du protocole préélectoral sont celles applicables au comité d'entreprise,
« adaptées au niveau de I'ensemble des entreprises du réseau de franchise ». Doivent ainsi étre informées de
I'organisation d'élections et conviées a négocier ce protocole toutes les organisations syndicales qui satisfont
a trois des critéres**®® auxquels la représentativité est conditionnée®’® et dont le champ professionnel et
géographique couvre le réseau de franchise. 1l en va de méme pour les syndicats affiliés & une organisation
représentative au niveau national et interprofessionnel (art. L.23-121-5 nouveau). Toutefois, pour
I'élection des représentants du personnel au comité d'entreprise, les organisations syndicales représentatives
dans I'entreprise ainsi que celles y ayant constitué une section syndicale participent a cette négociation. La
transposition de cette regle a un réseau d'entreprises semble difficile, sauf a retenir uniqguement les
organisations représentatives chez le franchiseur.

Les conditions de validité du protocole préélectoral sont plus strictes que celles en vigueur pour le comité
d'entreprise. Pour ce dernier, il doit étre signé par la majorité des organisations syndicales ayant participé a sa
négociation, dont des organisations représentatives ayant recueilli la majorité des suffrages exprimés aux
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dernieres élections professionnelles. Pour I'instance de dialogue en revanche, il doit toujours recueillir, du c6té
salarié, la signature de la majorité des organisations syndicales I'ayant négocié, mais également celle
d'organisations ayant recueilli au moins 50 % des suffrages exprimés au niveau de la branche.
Une double condition de validité est ajoutée pour la partie patronale : le protocole doit étre signé par le
franchiseur et par des franchisés représentant au moins 50 % des effectifs ou des franchisés du réseau
(art. L. 23-121-6 nouveau).

Par ailleurs, les modalités d'élection des représentants des salariés au sein de I'instance de concertation sont
celles applicables au comité d'entreprise, qui sont appréciées au niveau de lI'ensemble des entreprises du
réseau.

Le champ de la négociation collective est circonscrit au protocole d'accord préélectoral (art. L. 23-121-7
nouveau). Il doit assurer la reconnaissance du réseau de franchise, identifier le franchiseur et les franchisés
et fixer les modalités d'organisation des élections. Il peut également prévoir :

- la composition de I'instance, dans le respect d'un plancher de cing représentants des salariés ;

- la durée du mandat des élus, qui peut varier entre deux et quatre ans ;

- le nombre de réunions annuelles de l'instance, qui doit étre supérieur ou égal a quatre ;

- d'éventuelles missions supplémentaires pour celle-ci.

Enfin, les normes supplétives fixées par le présent article a défaut de protocole préélectoral concernent le
nombre de représentants des salariés a l'instance de dialogue ainsi que la durée de leur mandat. Dans le
premier cas, il est [égérement supérieur a celui des élus au comité d'entreprise (art. L. 23-121-8 nouveau),
chaque titulaire disposant par ailleurs d'un suppléant. Dans le second cas, elle est identique : quatre ans
(art. L. 23-121-9 nouveau).

Comparaison du nombre de représentants élus du personnel titulaires a I'instance de dialogue du réseau
de franchise et au comité d'entreprise

Nombre de salariés | Comité d'entreprise | Instance de dialogue

50a74 3

75299 4 5
100 a 299 5

299 a 399 5

400 a 749 6 !
750 a 999 7 7
1000a1999 8

2000 a 2999 9 o
3000 a 3999 10

4000 a 4999 11 1
5000 a 7499 12 13
7500 a 8 000 13 13
800029999 13 15
Plus de 10 000 15 17348()

Source : Article 29 bis A du projet de loi et article R. 2324-1 du code du travail

Les regles de fonctionnement de I'IDRF s'inspirent de celles de plusieurs IRP existantes, en particulier
concernant les moyens des élus qui y siégent. Ils bénéficient d'un crédit d'heures de délégation d'au moins
de 20 heures par mois, équivalent a celui des membres du comité d'entreprise. Le temps de trajet pour se
rendre aux reunions et la durée de celles-ci ne s'y imputent pas. Comme les membres du comité d'entreprise
européen, ceux de I''RDF disposent des « moyens matériels ou financiers nécessaires a I'accomplissement de
leurs missions ». Le franchiseur doit prendre en charge I'ensemble des frais de I'instance:
fonctionnement, organisation des réunions, séjour et déplacement de ses membres (art. L. 23-122-1 nouveau).

Le reglement intérieur de l'instance est établi lors de sa premiere réunion et fixe ses modalités de
fonctionnement, concernant en particulier la convocation de ses membres, la fixation de son ordre du jour et
la désignation d'un secrétaire (art. L. 23-122-3 nouveau). La périodicité de ses réunions est au moins
trimestrielle, alors qu'elle est bimensuelle pour le comité d'entreprise dans les entreprises de moins de 300

12


http://www.senat.fr/rap/l15-661-1/l15-661-127.html%23fn348

salariés et mensuelle au-dessus de ce seuil. Toutefois, des réunions exceptionnelles peuvent étre convoquées
a la demande de la majorité des représentants des salariés (art. L. 23-122-3 nouveau).

De nombreuses attributions consultatives sont conférées a l'instance de dialogue. Elle recoit une
information trimestrielle sur des thématiques similaires a celles aujourd'hui prévues par le code du travail
pour le comité de groupe (art. L. 2332-1) : « I'activité, la situation économique et financiere, I'évolution et les
prévisions d'emploi annuelles ou pluriannuelles et les actions éventuelles de prévention envisagées compte
tenu de ces prévisions », a I'échelle de I'ensemble du réseau. Deux thémes supplémentaires viennent
compléter cette énumération : la politique sociale et les conditions de travail

(art. L. 23-123-1 nouveau).

Comme le comité d'entreprise, l'instance est également informée des décisions prises ayant une incidence
sur l'activité du réseau de franchise, c'est-a-dire celles relatives a son organisation et a sa gestion, en
particulier lorsqu'elles sont susceptibles d'affecter « le volume ou la structure des effectifs, la durée du travail
ou les conditions d'emploi, de travail et de formation professionnelle ». De méme, des informations lui sont
transmises concernant les entrées et sorties du réseau.

L'instance recoit par ailleurs, sur le modéle du comité d'entreprise (art. L. 2323-1), une compétence générale
pour formuler des propositions visant a améliorer les conditions de travail, d'emploi et de formation des
salariés ainsi qu'en matiere de conditions de vie et de prévoyance (art. L. 23-123-2 nouveau).

La mise en place d'activités sociales et culturelles par l'instance de dialogue a destination de I'ensemble des
salariés du réseau est facultative. Si ce choix est fait, elle recoit une subvention de la part des entreprises
franchisées (art. L. 23-123-3 nouveau).

Enfin, l'instance a un réle a jouer en matiere d'emploi dans le réseau puisque les emplois disponibles chez
les franchisés lui sont communiqués et qu'elle en informe les salariés (art. L. 23-123-4 nouveau).

B. La création d'un périmétre de la négociation collective dans le réseau de franchise

L'article 29 bis A du projet de loi va plus loin que la simple mise en place d'une instance représentative du
personnel des franchisés au sein d'un réseau de franchise. Il fait du réseau de franchise une entité
économique uniforme, assimilable & un groupe et faisant donc porter sur lui plusieurs responsabilités
économiques et sociales.

Ainsi, l'article L. 23-123-5 nouveau dispose que I'obligation de reclassement qui pése, en cas de licenciement
pour motif économique, sur toute entreprise a pour périmetre, lorsqu'elle s'applique au franchiseur ou a un
franchisé, I'ensemble du réseau de franchise. En I'état actuel du droit, selon l'article L.1233-4, un
licenciement économique ne peut avoir lieu que si le salarié concerné n'a pu étre reclassé dans les « emplois
disponibles, situés sur le territoire national dans I'entreprise ou les autres entreprises du groupe dont
I'entreprise fait partie ».

Le paragraphe Il du présent article met en place une mesure de la représentativité des organisations
syndicales a I'échelle d'un réseau de franchise. Il crée un article L. 2122-14 nouveau qui reprend les criteres
qui permettent de déterminer la représentativité des organisations syndicales dans les entreprises en les
adaptant aux spécificités de la franchise : pour en bénéficier, elles doivent répondre aux critéres généraux de
l'article L. 2121-1 (respect des valeurs républicaines ; indépendance ; transparence financiére ; ancienneté de
deux ans ; influence ; effectifs et cotisations) et avoir recueilli au moins 10 % des suffrages exprimés au
premier tour de I'élection des représentants des salariés a l'instance de dialogue du réseau concerné, sans que le
nombre de votants soit pris en compte.

Le paragraphe Il institue quant a lui un nouveau type de délégué syndical : le délégué syndical au sein
d'un réseau de franchise. En application de l'article L.2143-24 nouveau, toute organisation syndicale
représentative dans un réseau de franchise pourrait désigner un délégué syndical pour la représenter auprés de
I'ensemble des employeurs du réseau. Un second délégué pourrait I'étre dans les réseaux de plus de 1 000
salaries.

L'ensemble des dispositions relatives aux délégués syndicaux d'entreprise seraient applicables aux
délégués syndicaux des réseaux de franchise, appréciées au niveau de I'ensemble du réseau. Ainsi, la liberté
de déplacement reconnue aux délégués syndicaux pour l'exercice de leurs fonctions s'exercerait dans
I'ensemble des entreprises du réseau (art. L. 2143-25 nouveau).

La derniére pierre de cet édifice est posée par le paragraphe IV, qui reconnait I'existence d'un champ
conventionnel du réseau de franchise. Il permet la signature de conventions ou d'accords du réseau de
franchise par le franchiseur, des franchisés comptant au moins 10 % des salariés du réseau et des
organisations syndicales représentatives dans celui-ci (art. L. 2232-41 nouveau). Il conditionne la validité de
ces accords a leur signature par le franchiseur, par plus de la moitié des franchisés ou ceux d'entre eux
employant au moins 50 % des salariés du réseau ainsi que par les organisations syndicales
représentatives selon les critéres de droit commun des accords d'entreprise soit, selon I'article 10 du présent
projet de loi dans sa version considérée comme adoptée par I'Assemblée nationale en application de I'article
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49, alinéa 3 de la Constitution, par des organisations ayant recueilli au moins 30 % des suffrages au premier
tour des élections a l'instance de dialogue ou, a compter du 1* janvier 2017 pour les accords portant sur la
durée du travail, les repos et les congés ou du 1% septembre 2019 pour les autres accords, au moins 50 % des
suffrages (art. L. 2232-41 nouveau).

De plus, I'articulation entre I'accord de réseau et les conventions de branche ou les accords professionnels
applicables aux entreprises du réseau est identique a celle prévue aujourd'hui a l'article L. 2232-35 concernant
les accords de groupe et les normes conventionnelles de branche. Seule une stipulation expresse de ces
dernieres peut autoriser des dérogations par I'accord de réseau (art. L. 2232-42 nouveau).

Enfin, les paragraphes V, VI, VII et V111 conferent aux représentants élus du personnel au sein de l'instance
de dialogue le statut de salarié protégé, conditionnant leur licenciement a l'autorisation de I'inspecteur du
travail jusqu'a six mois aprés la fin de leur mandat et ouvrant droit & leur réintégration dans leur emploi en cas
d'annulation de l'autorisation de licenciement (paragraphe VII, art. L. 2422-1 nouveau), qu'ils soient en CDI
(paragraphe V, art. L. 2411-26 nouveau) ou en CDD (paragraphe VI, art. L. 2412-17 nouveau). Le non-respect
de cette procédure est passible d'une peine d'un an d'emprisonnement de 3 750 euros d'amende (paragraphe
VIII, art. L. 243-11-1 nouveau).

Il - La position de votre commission

Vos rapporteurs ne partagent pas le point de vue de leurs collégues députés auteurs de I'amendement
dont est issu cet article 29 bis A et estiment qu'il est tout a fait inadapté a la situation particuliére des réseaux
de franchise, sur la forme comme sur le fond.

Les modalités d'adoption d'une telle réforme sont tout d'abord trés contestables et ne sont pas
respectueuses du dialogue social interprofessionnel. Adoptées sans débat a I'Assemblée nationale, les
dispositions de cet article n'ont fait I'objet d'aucune concertation avec les partenaires sociaux, alors qu'elles
entrent dans le champ de I'article L. 1 du code du travail et qu'elles marquent une rupture profonde avec
I'état actuel du droit. Aucune étude de leur impact économique et social n'a été réalisée, et les principaux
intéressés, les réseaux de franchise, n'ont pas été consultés. Ainsi, lors de leur audition par vos rapporteurs, les
organisations professionnelles d'employeurs ont fait part de leur surprise d'avoir découvert que le texte sur
lequel le Gouvernement a engagé sa responsabilité a I'Assemblée nationale en application de l'article 49, alinéa
3, de la Constitution tentait d'opérer subrepticement une profonde remise en cause de la notion méme de la
franchise.

C'est en effet mal connaitre cette forme de relation commerciale que de chercher a I'assimiler a un groupe. Le
présent article semble directement inspiré par une note de la fondation Terra Nova qui, en décembre 2014,
appelait & « mettre fin & I'hypocrisie sociale » concernant les franchises** . Celle-ci repose sur une erreur
conceptuelle essentielle, qui en vient & nier la spécificité de la franchise. Chaque franchisé est un
entrepreneur indépendant, lié par un contrat de distribution avec le franchiseur. Ce dernier s'engage
notamment a transmettre un savoir-faire spécifique et a apporter une assistance technique pour développer
I'activité, en échange de quoi le franchisé s'engage a respecter les normes imposées par le franchiseur et a le
rémunérer.

Dés lors, il est illusoire de vouloir assimiler les réseaux de franchise a des groupes unifiés et les
transformer en unités économiques et sociales (UES) par le biais d'un mécanisme de représentation
nationale des salariés complexe, reposant sur un dialogue social tripartite - représentants des salariés,
franchiseur, franchisés - dont les contours sont ambigus mais dont les modalités d'application sont tres
contraignantes pour les entreprises voire méme impossibles a respecter.

Ainsi, comment imposer a un employeur de chercher a reclasser, en cas de licenciement économique, un de
ses salariés chez un autre franchisé, avec lequel il n'entretient aucun lien juridique ou économique ?
Et pourquoi permettre a un hypothétique délégué syndical de réseau de franchise d'accéder a une entreprise
dont il n'est pas salarié ? De plus, alors que le taux de participation aux élections organisées en 2012 dans les
TPE pour mesurer la représentativité auprés de leurs salariés des organisations syndicales ne s'est élevé qu'a
10,4 %, comment espérer une participation plus élevée dans des structures de taille comparable au sein d'un
réseau ?

Parmi les 1 834 réseaux de franchise recensés en 2015 en France, regroupant 69 483 magasins et employant
prés de 343000 salariés®®®, les principaux secteurs d'activité représentés sont I'équipement de la
personne (356), les services a la personne (194), la restauration rapide (186), I'alimentation (160) et le
commerce (160). Le secteur alimentaire est toutefois celui qui compte le plus de points de vente en franchise
(14 223), devant le commerce (8 200) et les services automobiles (7 651 pour 80 réseaux). Des lors, il convient
de reconnaitre qu'il s'agit pour la plupart de TPE qui doivent étre soumises au droit commun. Il existe
également des franchisés dont les effectifs sont suffisamment importants pour étre soumis aux obligations
fixées par le code du travail en matiere de représentation du personnel, dans le secteur de la grande distribution
par exemple.
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Lors de son audition par votre commission le mardi 17 mai 2016, la ministre du travail, de I'emploi, de la
formation professionnelle et du dialogue social a reconnu que la rédaction de cet article n'était pas encore
« totalement satisfaisante ». Pour vos rapporteurs, les difficultés suscitées par cet article ne se limitent pas a
un probléme rédactionnel mais reposent sur le fait qu'elles entrent en contradiction avec le principe
méme de la franchise. C'est pourquoi ils ont proposé sa suppression a votre commission, qui a adopté en ce
sens les trois amendements COM-200 de ses rapporteurs, COM-364 de notre collegue Daniel Chasseing et
COM-83 de notre collegue Chantal Deseyne.

Votre commission a supprimé cet article.

4 Loi n° 2015-994 du 17 ao(it 2015 précitée, art. 1.

* 345 Avec voix consultative.

* 38 Respect des valeurs républicaines ; indépendance ; ancienneté d'au moins deux ans.

* 347 par I'article L. 2121-1 du code du travail.

* 38 Et un titulaire et un suppléant supplémentaires par tranche de 2 000 salariés.

* 39 Guillaume Duval, Thomas Meilhand, « Franchises : mettre fin & I'nypocrisie sociale », Terra Nova, 11
décembre 2014.

* %0 gouree : Fédération francaise de la franchise, « L'impact économique de la franchise en France », 2015.

b. Compte-rendu des débats — séance du 22 juin 2016

- Article 29 bis A
(Supprime)
M. le président. L’amendement n° 722, présenté par M. Watrin, Mmes Cohen, David, Assassi et les membres
du groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :
Rétablir cet article dans la rédaction suivante :
« |. = Le livre 11l de la deuxieme partie du code du travail est complété par un titre XII ainsi rédige :
« TITRE XII
« INSTANCE DE DIALOGUE DU RESEAU DE FRANCHISE
« CHAPITRE IF}
« Mise en place et composition
« Section 1
« Ordre public
«Art. L. 23-121-1. — Le présent titre est applicable aux réseaux de franchise.

«Art. L. 23-121-2. — Dés lors qu’un réseau de franchise compte au moins cinquante salariés dans les
franchisés et qu’il est reconnu soit dans le cadre du protocole d’accord prévu a I’article L. 23-121-5, soit par
décision du tribunal d’instance, le franchiseur a la charge de la mise en place d’une instance de dialogue dans
les conditions prévues au présent titre.

«Art. L. 23-121-3. - Sur demande d’au moins une entreprise du réseau ou d’une organisation syndicale
représentative au sein de la branche ou ayant constitué une section syndicale au sein d’une entreprise du
réseau, le franchiseur doit procéder, au plus tard dans les quinze jours, a la convocation de la négociation du
protocole d’accord prévu a I’article L. 23-121-6.

« En I’absence d’ouverture de négociation dans le délai de quinze jours ou en I’absence de conclusion d’un tel
accord dans un délai de trois mois, I’organisation syndicale mentionnée au premier alinéa du présent article ou
I’entreprise la plus diligente saisit le tribunal d’instance, qui statue sur la reconnaissance et le périmétre des
entreprises du réseau. Il fixe également les modalités d’organisation des élections des représentants des
salariés a I’instance de dialogue.

« Le tribunal d’instance compétent est celui du sieége du franchiseur.
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« Art. L. 23-121-4. — L’instance de dialogue comprend des représentants des salariés élus, un représentant des
franchisés, assisté éventuellement d’un collaborateur ayant voix consultative, et est présidée par un
représentant du franchiseur, assisté éventuellement d’un collaborateur qui a voix consultative.

« Jusqu’a 999 salariés, au moins un siege est réservé aux salariés élus au sein du franchiseur. Au-dela de
999 salariés, ce nombre est porté a deux sieges.

«Art. L. 23-121-5. — L’invitation a la négociation du protocole préélectoral a lieu dans les conditions prévues
a I’article L. 2324-4 du code du travail, adaptées au niveau de I’ensemble des entreprises du réseau de
franchise.

«Art. L. 23-121-6. — La validité du protocole est subordonnée a sa signature, d’une part, par la majorité des
organisations syndicales ayant participé & sa négociation et par les organisations syndicales représentant plus
de 50 % des suffrages au niveau de la branche et, d’autre part, par le franchiseur, enfin par des franchisés qui
comptent au moins 50 % des salariés du réseau ou constituent plus de la moitié des franchisés du réseau.

« Les modalités d’élections des membres représentant les salariés sont identiques a celles applicables au
comité d’entreprise prévues a la section 2 du chapitre 1V du titre Il du présent livre 111 et appréciées au niveau
de I’ensemble des entreprises du réseau.

« Section 2
« Champ de la négociation collective

«Art. L. 23-121-7. — Le protocole d’accord mentionné a I’article L. 23-121-6 reconnait le réseau de franchise
et identifie franchiseur et franchisés. Il fixe les modalités d’organisation des élections.

« Il peut également prévoir la composition de I’instance, qui ne peut comprendre moins de cing membres pour
les représentants des salariés, la durée des mandats comprise entre deux et quatre ans, le nombre de réunions
annuelles, qui ne peut étre inférieur a quatre, ainsi que des missions supplémentaires pour I’instance.

« Section 3
« Dispositions supplétives

« Art. L. 23-121-8. — A défaut du protocole d’accord prévu a I’article L. 23-121-6, le nombre de représentants
des salariés a I’instance de dialogue est fixé comme suit :

« 1° De 50 a 299 salariés : cinq titulaires et cinq suppléants ;

« 2° De 300 a 999 salariés : sept titulaires et sept suppléants ;

« 3° De 1000 a 2 999 salariés : neuf titulaires et neuf suppléants ;

« 4° Un titulaire et un suppléant supplémentaires par tranche de 2 000 salariés.

«Art. L 23-121-9. — A défaut du protocole d’accord prévu a Iarticle L. 23-121-6, la durée des mandats des
membres de I’instance de dialogue est fixée a quatre ans.

« CHAPITRE I
« Fonctionnement

«Art. L. 23-122-1. — Les salariés élus membres de I’instance mentionnée a I’article L. 23-121-2 bénéficient du
temps nécessaire a I’exercice de leurs fonctions. Ce temps ne peut étre inférieur a vingt heures par mois.

« Le temps de trajet pour se rendre aux réunions de I’instance et les temps de réunion ne sont pas imputés sur
le crédit d’heures prévu au premier alinéa du présent article.

« Les membres de I’instance sont dotés des moyens matériels ou financiers nécessaires a I’accomplissement de
leurs missions. Les dépenses de fonctionnement de I’instance et d’organisation des réunions ainsi que les frais
de séjour et de déplacement sont supportés par le franchiseur.

«Art. L. 23-122-2. — Lors de la premiére réunion de I’instance de dialogue, il est procédé a la fixation des
modalités de fonctionnement de I’instance, dans le cadre d’un réglement intérieur prévoyant notamment les
modalités de convocation des membres et de fixation de I’ordre du jour et la désignation d’un secrétaire.

«Art. L. 23-122-3. — L’instance de dialogue se réunit au minimum quatre fois par an.

« Elle doit également se réunir de fagon exceptionnelle & la demande de la majorité des membres représentant
les salariés.

« CHAPITRE Il

« Attributions

«Art. L. 23-123-1. — L’instance de dialogue est informée trimestriellement sur [I’activité, la situation
économique et financiere, I’évolution et les prévisions d’emploi annuelles ou pluriannuelles et les actions
éventuelles de prévention envisagées compte tenu de ces préevisions, la politique sociale et les conditions de
travail de I’ensemble du réseau.
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«Art. L. 23-123-2. — L’instance de dialogue est informée des décisions concernant I’organisation, la gestion et
la marche générale du réseau de franchise, notamment sur les mesures de nature & affecter le volume ou la
structure des effectifs, la durée du travail ou les conditions d’emploi, de travail et de formation professionnelle.

« Elle est aussi informée des entreprises entrant dans le réseau et sortant du réseau.

« L’instance formule, & son initiative, et examine, & la demande du franchiseur ou de représentants des
franchisés, toute proposition de nature a améliorer les conditions de travail, d’emploi et de formation
professionnelle des salariés, leurs conditions de vie dans I’ensemble du réseau ainsi que les conditions dans
lesquelles ils bénéficient de garanties collectives complémentaires mentionnées a I’article L. 911-2 du code de
la sécurité sociale.

«Art. L. 23-123-3. — L’instance de dialogue peut mettre en place des activités sociales et culturelles, dont elle
assure la gestion, pour I’ensemble des salariés du réseau de franchise. A ce titre, les entreprises du réseau
peuvent attribuer a I’instance un budget pour ces activités sociales et culturelles.

« Art. L. 23-123-4. — Les entreprises du réseau informent régulierement I’instance de dialogue des emplois
disponibles en leur sein. L’instance met en place une information pour les salariés du réseau.

«Art. L. 23-123-5. — Lorsque le franchiseur ou un franchisé du réseau envisage de licencier pour motif
économique, son obligation de reclassement s’exécute également dans le cadre du réseau. »

Il. — Le chapitre 1l du titre I du livre I* de la deuxiéme partie du méme code est complété par une section 6
ainsi rédigée :

« Section 6

« Mesure de I’audience des organisations syndicales dans les réseaux de franchise

«Art. L. 2122-14. — Dans les réseaux de franchise, sont représentatives les organisations syndicales qui
satisfont aux critéres prévus a I’article L. 2121-1 et qui ont recueilli au moins 10 % des suffrages exprimés au
premier tour des derniéres élections de I’instance de dialogue prévue a I’article L. 23-121-2, quel que soit le
nombre de votants. »

I1l. — Le chapitre Il du titre 1V du livre ler de la deuxiéme partie du code du travail est complété par une
section 6 ainsi rédigée :

« Section 6

« Délégué syndical au sein d’un réseau de franchise

« Art. L. 2143-24. — Chaque organisation syndicale représentative dans un réseau de franchise d’au moins
cinquante salariés peut désigner un délégué syndical pour la représenter auprés des employeurs du réseau. Un
deuxieme délégué syndical peut étre désigné dans les réseaux de plus de mille salariés.

« Art. L. 2143-25. — Le délégué syndical du réseau prévu a I’article L. 2143-24 reléve de I’ensemble des
dispositions applicables aux délégués syndicaux prévues au présent chapitre, appréciées au niveau de
I’ensemble du réseau. La liberté de circulation prévue a I’article L. 2143-20 s’exerce dans I’ensemble des
entreprises du réseau. »

IV. — Le chapitre Il du titre Il du livre Il de la deuxiéme partie du méme code est complété par une section 6
ainsi rédigée :

« Section 6

« Conventions et accords au sein du réseau de franchise

« Art. L. 2232-40. — La convention ou I’accord de réseau de franchise est négocié entre le franchiseur, les
franchisés, individuellement ou regroupés, qui comptent au moins 10 % des salariés du réseau et les
organisations syndicales de salariés reconnues représentatives dans le réseau en application de
I’article L. 2122-14.

« Art. L. 2232-41. — Pour étre valable, un accord doit étre conclu par le franchiseur, des représentants des
franchisés, individuellement ou regroupés, qui comptent au moins 50 % des salariés du réseau ou plus de la
moitié des franchisés du réseau et, selon les dispositions prévues a I’article L. 2232-12, par des organisations
syndicales représentatives appréciées selon I’audience recueillie au niveau de I’ensemble du réseau.

« Art. L. 2232-42. — La convention ou I’accord de réseau ne peut comporter de stipulations dérogatoires a
celles applicables en application de conventions de branche ou d’accords professionnels dont relevent les
entreprises et les établissements appartenant a ce réseau, sauf stipulation expresse de ces conventions de
branche ou accords professionnels. »

V — Le chapitre I* du titre I* du livre IV de la deuxiéme partie du méme code est ainsi modifié :
1° L’article L. 2411-1 est complété par un 21° ainsi rédigeé :
« 21° Membre de I’instance de dialogue mentionnée a I’article L. 23-121-2. » ;

17



2° Est ajoutée une section 16 ainsi rédigée :
« Section 16
« Licenciement d’un salarié membre de I’instance de dialogue

« Art. L. 2411-26. — Le licenciement du salarié membre de I’instance de dialogue mentionnée a I’article L. 23-
121-2 ne peut intervenir qu’apres autorisation de I’inspecteur du travail.

« Cette autorisation est également requise pour le licenciement du salarié ayant siégé dans cette instance de
dialogue, pendant une durée de six mois a compter de I’expiration de son mandat. Cette autorisation est
également requise des que I’employeur a connaissance de I’imminence de la candidature. »

V1. — Le chapitre 1l du méme titre I*" est ainsi modifié :

1° L article L. 2412-1 est complété par un 17° ainsi rédigé :

« 17° Membre de I’instance de dialogue mentionnée a I’article L. 23-121-2. » ;

2° Est ajoutée une section 17 ainsi rédigée :

« Section 17

« Membre de I’instance de dialogue

«Art. L. 2412-17. — La rupture du contrat de travail a durée déterminée d’un salarié membre de I’instance de
dialogue mentionnée a I’article L. 23-121-2 avant son terme en raison d’une faute grave ou de I’inaptitude
constatée par le médecin du travail, ou a I’arrivée du terme lorsque I’employeur n’envisage pas de renouveler
un contrat comportant une clause de renouvellement, ne peut intervenir qu’apres autorisation de I’inspecteur
du travail.

« Cette procédure s’applique également pendant une durée de six mois a compter de I’expiration du mandat du
salarié ayant siégé dans cette instance. »

VII. - Le titre 11 du livre IV de la deuxiéme partie du méme code est ainsi modifié :

1° L article L. 2421-2 est complété par un 8° ainsi rédige :

« 8° Membre de I’instance de dialogue mentionnée a I’article L. 23-121-2. » ;

2° L’article L. 2422-1 est complété par un 9° ainsi rédigé :

« 9° Membre ou ancien membre de I’instance de dialogue mentionnée a I’article L. 23-121-2. »
VIII. — Le titre 111 du méme livre IV est complété par un chapitre XI ainsi rédige :

« CHAPITRE XI

« Membre d’une instance de dialogue

«Art. L. 243-11-1. — Le fait de rompre le contrat de travail d’un salarié membre de I’instance de dialogue
mentionnée a I’article L. 23-121-2, ou d’un ancien membre, en méconnaissance des dispositions relatives a la
procédure d’autorisation administrative prévue au présent livre est puni de la peine prévue a I’article L. 2432-
1.»

La parole est a M. Dominique Watrin.

M. Dominique Watrin. Cet amendement tend a rétablir I’article 29 bis A, qui vise utilement & mettre en place
une instance de dialogue social unique au sein des réseaux de franchise, commune aux franchisés et aux
franchiseurs. Pourtant, la majorité sénatoriale a voté en commission sa suppression, arguant de difficultés de
mise en ceuvre.

Cet article va en effet plus loin que la simple mise en place d’une instance représentative du personnel des
franchisés au sein d’un réseau de franchise. Il fait du réseau de franchise une entité économique uniforme,
assimilable a un groupe ; il fait donc porter sur lui plusieurs responsabilités économiques et sociales. 1l prévoit
ainsi que s’applique au franchiseur ou a un franchisé I’obligation de reclassement en cas de licenciement pour
motif économique, avec pour périmétre I’ensemble du réseau de franchise.

Aux termes de I’article L. 1233-4 du code du travail, un licenciement économique ne peut avoir lieu que si le
salarié concerné n’a pu étre reclassé dans les « emplois disponibles, situés sur le territoire national dans
I’entreprise ou les autres entreprises du groupe dont I’entreprise fait partie ».

Nous sommes, pour notre part, trés favorables au rétablissement de cet article, qui, s’il n’est pas parfait, a le
mérite de poser la question de la responsabilité sociale des franchiseurs et de renforcer les droits des salariés.
Rappelons que le systeme de franchise est parfois utilisé pour contourner les obligations sociales qui
incombent aux employeurs. Il est donc temps de réguler ces réseaux pour garantir aux salariés leurs droits
légitimes.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?
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M. Jean-Marc Gabouty, rapporteur. Vos amendements se suivent, monsieur Watrin, mais non les avis de la
commission...

Nous avons consulté les acteurs concernés. Le dispositif prévu a I’article 29 bis A était, selon eux, totalement
hors sol, allant dans le sens de la complexification de la loi.

Il n’y a pas de subordination entre le franchiseur et les salariés des franchisés. Or vous souhaitez que le
reclassement se fasse prioritairement au sein du réseau de franchise, donc d’une autre entité juridique. Il est
impossible d’imposer ce type de reclassement.

Je rappelle que cet article touchait une population importante d’entreprises de tailles diverses, certaines
moyennes, d’autres plus grandes, et de nombreux commercants indépendants. Ces entreprises sont aujourd’hui
régies par les régles du code du travail relatives a leur branche d’activité et en fonction de leur taille.

Par ailleurs, I’introduction au dernier moment par voie d’amendement — par I’ Assemblée nationale, non par le
Gouvernement — d’un tel dispositif, aberrant en termes tant économiques que sociaux, me semble tout a fait
inopportune.

La commission a donc émis un avis défavorable.
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

Mme Myriam EI Khomri, ministre. Cet article n’a pas été débattu en séance a I'Assemblée nationale, mais il
souléve une Vvéritable question. C’est la raison pour laquelle j’ai souhaité retenir I’amendement du député
Robillard. J’avais clairement indiqué dés le départ que cet amendement devait évoluer, car il pose de
nombreuses difficultés.

M. le rapporteur a raison de souligner que, tel qu’il est rédigé, cet article n’est pas satisfaisant. Néanmoins,
mon avis sera favorable sur I’amendement n° 722. Cela étant, je le dis clairement ici, mes services ont entame
une concertation avec I’ensemble des fédérations concernées, qui n’est pas achevée, car la question est
particulierement difficile. Si j’émets un avis favorable, c'est pour garder le sujet ouvert. En toute honnéteté, je
vous indique que j’en proposerai la modification a I’ Assemblée nationale pour tenir compte de la concertation
engagée.

M. le président. La parole est 8 Mme Elisabeth Lamure, pour explication de vote.

Mme Elisabeth Lamure. C’est une erreur d’assimiler la franchise a un réseau unifié. Les franchisés sont
totalement indépendants, y compris économiquement. Chacun d’entre eux est d’ailleurs soumis au code du
travail, qu’il emploie un ou cinquante salariés.

Le dispositif prévu dans cet amendement créerait de nouvelles difficultés pour les entrepreneurs et serait
dissuasif pour ceux qui voudraient se lancer dans I’aventure de la franchise. Or c'est une aventure plutot
réussie, puisque le réseau des franchisés francais est le premier en Europe et qu’il emploie 350 000 personnes.

M. le président. La parole est a M. Dominique Watrin, pour explication de vote.

M. Dominique Watrin. Madame la ministre, je vous remercie de votre avis favorable. Il faut que
I’amendement soit voté pour étre ensuite amélioré par des propositions que vous ferez probablement en
seconde lecture a I’ Assemblée nationale et que nous étudierons par la suite.

J’encourage mes collégues a adopter cet amendement pour qu’une suite effective soit donnée a nos
propositions, qui, vous I’avez dit, sont tout a fait utiles, mais méritent d’étre affinées.

M. le président. La parole est a M. Olivier Cadic, pour explication de vote.

M. Olivier Cadic. Il est peut-étre utile de rappeler que la franchise est un contrat de droit commercial. J’ai
écouté les débats sur la plateforme Uber. Nous sommes dans un cas similaire : c'est du droit commercial, et
pas du droit social. Depuis bientdt deux semaines, il y a une véritable confusion de tous les cotés entre droit
pénal et droit du travail, et maintenant entre droit commercial et droit du travail.

Honnétement, j’ai vraiment du mal a suivre. Le droit du travail, c’est le droit du travail ! 1l ne faut pas tout
mélanger, sinon cela devient illisible et incompréhensible. Surtout, cela va faire peur au monde de I’entreprise,
qui va regarder notre pays comme un endroit de la planéte ou I’on ne comprend plus rien et ou tout se
mélange.

M. le président. La parole est a Mme Annie David, pour explication de vote.

Mme Annie David. Dans ces franchises, il y a des salariés ! Peut-étre que les franchises relevent du droit
commercial, mais y mettre un peu de droit du travail ne peut étre que positif pour eux.

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n° 722.
(L'amendement n'est pas adopté.)
M. le président. En conséquence, I’article 29 bis A demeure supprimé.
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B. Commission mixte paritaire (désaccord)

C. Nouvelle lecture

1. Assemblée nationale

a. Rapport n® 3909 de M. SIRUGUE

- Article 29 bis A

(Art. L. 23-121-1 a L. 23-123-5 [nouveaux], L. 2122-14 [nouveau], L. 2143-24 et L. 2143-25 [nouveaux],
L.2232-40 & L. 2232-42 [nouveaux], L.2411-1, L.2411-26 [nouveau], L.2412-1, L. 2412-17 [nouveaul],
L. 2421-2, L. 2422-1 et L. 243-11-1 [nouveau] du code du travail)

Dialogue social dans les réseaux de franchise
Cet article tend & mettre en place une instance de dialogue au sein des réseaux de franchise.
1. Les dispositions adoptées par I’ Assemblée nationale

Cet article est issu d’un amendement de M. Denys Robiliard (SRC) retenu dans le texte sur lequel le
Gouvernement a engagé sa responsabilité en application de I’article 49, alinéa 3 de la Constitution.

Le I de cet article définit les conditions de mise en place et de fonctionnement d’une instance de représentation
du personnel commune a I’ensemble du réseau de franchise.

a) Le premier chapitre du nouveau titre XII du titre Il de la deuxiéme partie du code du travail créé par cet
article définit les conditions de mise en place et la composition de I'instance de dialogue du réseau de
franchise. Conformément aux recommandations du rapport de M. Jean-Denis Combrexelle | ce chapitre est
organisé selon I’architecture introduite aux articles 2 et 3 du présent projet de loi, qui distingue dispositions
d’ordre public, champ de la négociation collective et cadre supplétif applicable a défaut d’accord.

e Ainsi, au titre des dispositions d’ordre public, le franchiseur doit mettre en place cette instance de dialogue
des lors que le réseau de franchise comporte au moins cinguante salariés parmi les franchisés et qu’il est
reconnu soit dans le cadre d’un protocole d’accord, soit par décision du tribunal d’instance. A défaut
d’ouverture d’une négociation d’un protocole d’accord dans un délai de quinze jours ou de sa conclusion dans
un délai de trois mois, le tribunal d’instance peut étre saisi par 1I’une des organisations syndicales ou par une
entreprise du réseau.

L’instance de dialogue comprend au moins un représentant des salariés élus, un représentant des franchisés et
un représentant du franchiseur, qui préside I’instance. Ces deux derniers peuvent étre assistés d’un
collaborateur ayant voix consultative.

Le protocole préélectoral est négocié selon les régles applicables au comité d’entreprise « adaptées au niveau
de I’ensemble des entreprises du réseau de franchise ». Les conditions de validité du protocole préélectoral
sont strictes : celui-ci doit étre signé a la fois par la majorité des organisations syndicales ayant participé a sa
négociation, par les organisations syndicales représentant plus de 50 % des suffrages au niveau de la branche,
par le franchiseur et par des franchisés comptant au moins 50 % des salariés du réseau ou constituant plus de la
moitié des franchisés du réseau.

e Le champ de la négociation collective concerne le contenu du protocole d’accord préélectoral, qui reconnait
le réseau de franchise, identifie franchiseur et franchisés et fixe les modalités d’organisation des élections.

Il peut également prévoir la composition de I’instance, dans le respect d’un plancher de cing représentants des
salariés, la durée du mandat des €lus, qui peut varier entre deux et quatre ans, le nombre de réunions annuelles
de I’instance, qui doit étre supérieur ou égal a quatre, et d’éventuelles missions supplémentaires pour celle-ci.
e Enfin, a défaut de protocole préélectoral, les dispositions supplétives concernent :

— le nombre de représentants des salariés a I’instance de dialogue, qui est 1égérement supérieur a celui des élus
au comité, chaque titulaire disposant par ailleurs d’un suppléant ;
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— la durée de leur mandat, fixée a quatre ans, comme pour les élus au comité d’entreprise.

b) Le chapitre 2 du titre XII précise le fonctionnement de I’instance de dialogue (crédit d’heures, moyens
matériels et financiers, réglement intérieur, périodicité des réunions).

c) Le chapitre 3 du titre XII lui confie plusieurs attributions reposant sur I’assimilation du réseau de franchise a
un groupe, c’est-a-dire a une entité économique ayant des responsabilités propres en matiére économique et
sociale :

— information trimestrielle sur I’activité, la situation économique et financiere, I’évolution et les prévisions
d’emploi, la politique sociale et les conditions de travail de I’ensemble du réseau ;

— information sur les décisions concernant I’organisation, la gestion et la marche générale du réseau de
franchise et possibilité de formuler toute proposition de nature a améliorer les conditions de travail, d’emploi
et de formation professionnelle des salariés, ainsi que leurs conditions de vie et de prévoyance ;

— mise en place d’activités sociales et culturelles financées par une subvention des entreprises franchisées ;

— information par les entreprises du réseau et des salariés du réseau, des emplois disponibles en son sein ;

—en cas de licenciement économique, I’obligation de reclassement de I’entreprise franchisée ou du franchiseur
s’applique a I’ensemble du réseau de franchise.

Le Il met en place une mesure de la représentativité des organisations syndicales dans les réseaux de
franchise. Pour étre représentatives, I’article L. 2122-14 nouveau prévoit que celles-ci doivent répondre aux
criteres classiques de la représentativité définis a I’article L.2121-1 (respect des valeurs républicaines,
indépendance, transparence financiére, ancienneté de deux ans, influence, effectifs et cotisations) tout en les
adaptant aux spécificités de la franchise.

Le I institue un délégué syndical au sein du réseau de franchise et le IV permet la signature de conventions
ou d’accords du réseau de franchise par le franchiseur, des franchisés comptant au moins 10 % des salariés du
réseau et des organisations syndicales représentatives dans celui-ci. 1l conditionne la validité de ces accords a
leur signature par le franchiseur, plus de la moitié des franchisés ou ceux d’entre eux employant au moins
50 % des salariés du réseau, ainsi que par les organisations syndicales représentatives.

L’articulation entre I’accord de réseau et les conventions de branche ou les accords professionnels applicables
aux entreprises du réseau est identique a celle concernant les accords de groupe et les normes conventionnelles
de branche.

Enfin, les V, VI, VII et VIII conférent aux représentants élus du personnel au sein de I’instance de dialogue le
statut de salarié protége.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Les rapporteurs de la commission des affaires sociales du Sénat ont estimé que le présent article était « tout a
fait inadapté a la situation particuliere des réseaux de franchise, sur la forme comme sur le fond ».

Sur la forme, ils ont évoqué I’absence de concertation avec les partenaires sociaux, I’absence de débat a
I’ Assemblée nationale et I’absence de consultation des réseaux de franchise.

Sur le fond, ils ont estimé que le lien entre le franchiseur et ses franchisés devait se limiter a une relation
commerciale, chaque franchisé étant un entrepreneur indépendant lié par un contrat de distribution avec le
franchiseur. 1ls ont en particulier considéré qu’il était « illusoire de vouloir assimiler les réseaux de franchise
a des groupes unifiés et les transformer en unités économiques et sociales (UES) par le biais d’un mécanisme
de représentation nationale des salariés complexe, reposant sur un dialogue social tripartite — représentants
des salariés, franchiseur, franchisés — dont les contours sont ambigus mais dont les modalités d’application
sont tres contraignantes pour les entreprises voire méme impossibles a respecter ».

La Commission a donc adopté trois amendements de suppression, présentés par les rapporteurs, par M. Daniel
Chasseing et par Mme Chantal Deseyne, membres du groupe Les Républicains.

3. La position de la Commission

Sur proposition du rapporteur, la Commission a adopté un amendement de rétablissement de cet article, sous-
amendé par M. Denys Robiliard (SER), qui rétablit cet article, moyennant quelques évolutions par rapport a la
rédaction issue de I’ Assemblée nationale en premiere lecture.

L’article ainsi modifié tend ainsi a la mise en place par accord d’une instance de dialogue social dans les
réseaux de franchise de plus de trois cents salariés, sans remettre en cause le modéle commercial
d’organisation de la franchise. Cette instance, qui n’a pas vocation a se substituer aux instances de
représentation du personnel existantes — délégués du personnel, comités d’entreprises, voire commissions
paritaires régionales interprofessionnelles dans les entreprises de moins de onze salariés) — aura pour mission
de transmettre et d’échanger sur les décisions du franchiseur ayant un effet sur les conditions de travail des
salariés du réseau.

*
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La Commission est saisie, en discussion commune, de I’amendement AS390 du rapporteur, qui fait I’objet du
sous-amendement AS406 de M. Denys Robiliard, et de I’amendement AS161 de M. Denys Robiliard.

M. Denys Robiliard. Mon amendement, qui a suscité des contestations, a été repris par le Gouvernement dans
le texte sur lequel il a engagé sa responsabilité. 1l vise a doter les réseaux de franchise de plus de 50 salariés
d’une instance de dialogue et de différentes institutions. Il est invraisemblable que, dans des réseaux structurés
de franchise, les salariés ne soient ni consultés ni informés. Comme dans les entreprises classiques, le
personnel des franchisés doit étre associé aux grandes orientations du réseau.

Cela dit, j’ai entendu les critiques qui ont été formulés. Le rapporteur propose un amendement plus léger, mais
qui laisse beaucoup de places a un accord collectif, ce qui me semble intéressant. Soucieux d’avancer de fagon
consensuelle, je retire donc mon amendement au profit du sien. Il importe en tout cas de se préoccuper de ce
sujet, car certaines franchises sont si intégrées qu’elles s’apparentent a des succursales.

Mme Isabelle Le Callennec. L’amendement du rapporteur, qui vise a rétablir I’article 29 bis A, continue a
susciter de vives réactions sur le terrain de la part des commercants concernés. Les commercants franchisés
sont d’abord des commercants indépendants. Or, en créant cette instance de dialogue, vous leur déniez cette
qualité. A I’instar de tout salari¢ de PME ou de TPE, un salarié travaillant pour un commercant indépendant
franchisé reléve du code du travail et de la convention collective du secteur considéré. Un entrepreneur
franchisé est soumis aux mémes seuils sociaux que les autres entreprises. On se demande pourquoi vous
voulez conférer aux salariés d’une structure franchisée un statut différent de celui des salariés d’une structure
équivalente non franchisée. Rien ne justifie la création d’une telle instance de dialogue. Elle inquiéte tous ces
commercants, qui restent des commercants indépendants. Dans un réseau de franchise, la téte de réseau
apporte les outils, I’assistance technique et commerciale, mais ce n’est absolument pas elle qui assume les
risques que prend I’entrepreneur indépendant. Nous voterons donc contre cet amendement.

M. Jean-Patrick Gille. Je soutiens la démarche de Denys Robiliard, dont j’avais cosigné I’amendement en
premiére lecture. Nous avons tous été interpellés sur cette question, notamment par messagerie électronique.
L’amendement proposé par le rapporteur limite le champ aux réseaux de franchise de plus de 1 000 salariés, ce
gui désamorce toute une série d’arguments. Nous sommes attachés au travail réalisé en premiére lecture, mais
la position de sagesse est sans doute de nous rallier & I’amendement du rapporteur. Ce serait déja une avancée,
qui permettrait de mener un travail en la matiére sans inquiéter tout le monde, compte tenu des réserves qui
sont exprimées.

Mme la présidente Catherine Lemorton. Pour avoir été commercant-artisan et présidente d’une association
de commercants, je puis vous assurer, madame Le Callennec, que I’indépendance de nombreux commergants
franchisés est toute relative : les horaires d’ouverture leur sont imposés ; ils ne peuvent pas participer aux
éclairages de Noél dans leur rue si le franchiseur a décidé qu’aucun magasin ne devait le faire dans aucune
ville... J’ai plusieurs marques bien connues en téte. En outre, les franchiseurs ont des moyens beaucoup plus
importants que les commercants de quartier. lls nous ont d’ailleurs tous abordés de maniére assez massive.

M. Denys Robiliard. Il y a réseaux de franchise et réseaux de franchise. Dans certains réseaux, on se demande
s’il y a de I’indépendance, laquelle est pourtant au cceur du contrat de franchise. Les éléments minimaux du
contrat passé entre un franchiseur et un franchisé sont, je le rappelle, la mise & disposition d’une enseigne et
d’un savoir, et une assistance du franchiseur au franchisé. Il arrive que les réseaux de franchise soient a ce
point intégrés que toute la gestion comptable et toute la gestion du personnel, y compris des gérants théoriques
des magasins, sont assurées par le franchiseur. Mais il existe aussi des franchises avec de véritables
interlocuteurs indépendants, voire des « masters franchisés », qui ont eux-mémes plusieurs magasins ou
centaines de magasins. Le paysage est donc extrémement complexe.

Dans certains réseaux de franchise, les éléments d’intégration peuvent étre extrémement forts et porter, ainsi
que vient de I’expliquer Mme la présidente, sur les conditions de travail, sur les horaires, parfois sur le port de
I’uniforme ou sur la fagcon de se comporter. Dans ces réseaux, le franchiseur peut modifier unilatéralement et
de facon importante une stratégie commerciale. On passe alors d’une clientéle & une autre, ce qui a des
conséquences sur le personnel, le mode de relation avec la clientéle n’étant plus le méme. Alors que les
décisions du seul franchiseur peuvent concerner des milliers de salariés des structures franchisées dans leur vie
tres concrete, & aucun moment il n’y a de consultation dans la mesure ou aucune structure franchisée ne
dépasse le seuil de dix salariés. C’est tout de méme un peu fort de café !

Il est donc souhaitable de mettre en place un lieu a la fois d’information et de dialogue. Cela n’enléve rien a
I’indépendance. J’irais méme un peu plus loin: il y a parfois, semble-t-il, un manque de dialogue entre
franchiseurs et franchisés, méme lorsque ces derniers sont indépendants. Dés lors, il ne me parait pas malsain
d’en introduire un peu. Tel est le dispositif prévu. Ce n’est pas cela qui va tuer la franchise en France !

Je reconnais que mon amendement allait plus loin que celui de rapporteur. J’aurais souhaité qu’il soit adopté,
mais tel ne sera pas le cas. Mon sous-amendement vise a ce que le dispositif proposé par le rapporteur
s’applique a partir non pas de 1 000, mais de 300 salariés : cela me parait un réseau de taille suffisante pour
justifier une instance de dialogue.
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M. le rapporteur. Je remercie Denys Robiliard pour la qualité des échanges que nous avons eus entre
I’examen du texte en premiére lecture et aujourd’hui. Personne ne peut ignorer qu’il y a un débat sur la place
des franchises, notamment sur I’incidence des relations entre franchiseurs et franchisés, y compris sur les
personnels des entreprises franchisées.

Néanmoins, la complexité du monde des franchises et des franchiseurs est aussi une réalité, et on ne peut pas
traiter de la méme maniére un réseau dans lequel on ne fait que partager un nom et celui dans lequel presque
tout est organise par la téte dudit réseau — et cela existe. J’ai moi-méme vécu la situation décrite par Mme la
présidente lorsque j’étais maire de Chalon-sur-Sadne. Nous voulions mettre en place des dynamiques
commerciales, et une partie non négligeable des commercants nous ont répondu qu’ils voudraient bien, mais
gu’ils ne pouvaient pas, parce que la franchise ne le voulait pas. Qu’on ne me dise pas que la relation entre
franchiseur et franchisé ne modifie jamais I’organisation du travail des salariés : parfois, le responsable ou le
gérant de la structure franchisée n’est pas libre d’ouvrir a tel ou tel moment.

Toutefois, ainsi que je I’ai indiqué a Denys Robiliard, le dispositif qu’il propose est, a ce stade, trop brutal. Je
le remercie d’avoir retiré son amendement.

L’amendement que je propose vise a rétablir I’article supprimé par le Sénat. Il tend a la mise en place d’une
instance de dialogue social dans les réseaux de franchise de plus de 1 000 salariés, par accord — j’insiste sur
cette notion —, sans remettre en cause le modéle commercial d’organisation de la franchise. Cette instance aura
pour mission de transmettre les décisions du franchiseur ayant un impact sur les conditions de travail des
salariés du réseau et d’échanger sur ces décisions. On verra d’ailleurs, a I’occasion de cette transmission, qu’il
existe effectivement de telles décisions.

Le sous-amendement de Denys Robiliard propose d’abaisser le seuil a 300 salariés ; je serais assez tenté d’y
donner un avis favorable.

Mme Isabelle Le Callennec. A-t-on mesuré I’impact de I’abaissement du seuil de 1 000 a 300 salariés ?

M. Denys Robiliard. Cela augmentera le nombre de réseaux concernés.

Mme la présidente Catherine Lemorton. Je vous défie de trouver un franchisé indépendant vendant de la
viande dans du pain avec du ketchup dessus, et dont la marque est représentée par un clown — vous voyez de
qui je veux parler — qui peut décider de fermer son magasin a dix-neuf heures : cela lui est interdit ; il est
obligé de rester ouvert jusqu’a minuit ou une heure du matin. Et il en va de méme dans de hombreux réseaux
de franchise. En tant que commercante, j’ai pu constater qu’il y avait plus de franchisés dépendants que de
franchisés indépendants, contrairement a ce que les franchiseurs nous ont écrit dans la lettre qu’ils nous ont
massivement envoyée.

Mme lIsabelle Le Callennec. Certes, mais les salariés ont des protections.

M. le rapporteur. Encore heureux ! Il ne manquerait plus que cela : qu’ils n’aient plus de protections parce
qu’ils travaillent dans un réseau de franchise ! Tel n’est pas le sujet : notre objectif, a Denys Robiliard et a
moi-méme, c’est qu’il y ait un lieu dans lequel on puisse débattre des éléments qui ont un impact sur les
conditions de travail des salariés du réseau, par exemple le fait de porter la méme tenue dans tout le réseau, les
horaires d’ouverture, certaines incitations a la vente qui permettent une rémunération différenciée. Personne ne
peut ignorer que ces pratiques sont courantes dans les réseaux de franchise. Mme la présidente I’a trés bien dit,
et on pourrait multiplier les exemples.

En outre, recourir & un réseau de franchise ou le niveau d’intégration est particulierement élevé peut aussi étre
un moyen de contourner les régles qui s’appliqueraient a une société organisée sous forme de succursales.
L’amendement initial a suscité des craintes que nous avons entendues, Denys Robiliard le premier. Nous
devons veiller a avancer de maniére plus progressive, mais il serait tres regrettable de ne pas faire ce pas, qui
permet de prendre en compte les incidences des relations au sein des réseaux de franchise, qui ont
incontestablement des consequences sur le travail des salariés.

Mme Isabelle Le Callennec. Si on lit votre amendement, monsieur le rapporteur, on constate que c’est un
moyen d’ouvrir aux organisations syndicales de salariés le champ des entreprises franchisées, qui ne leur était
pas forcément ouvert jusqu’a aujourd’hui. Il faut étre trés clair: c’est bien I’idée qui est derriére cet
amendement. Les salariés de ces entreprises ont déja des droits et des devoirs, qui sont fonction de la taille de
ces entreprises. Il est écrit explicitement que cette instance de dialogue social comprendra des représentants
des salariés et des franchisés et qu’elle sera présidée par le franchiseur. Il faut dire les choses telles qu’elles
sont : on fait rentrer les organisations syndicales de salariés dans ce champ. Ainsi que vous I’avez indiqué, on
y va progressivement, mais la porte est aujourd’hui ouverte.

Mme la présidente Catherine Lemorton. « Ouverte aux syndicats » : c’est tout de méme assez incroyable
d’entendre cela !

M. Denys Robiliard. Je rappelle, madame Le Callennec, que toutes les entreprises doivent étre ouvertes aux
syndicats... Tous les salariés ont le droit de se syndiquer !

Mme Isabelle Le Callennec. Bien slr ! Mais pourquoi rajouter cette instance ?

M. Denys Robiliard. On constate que, dans les petites entreprises, les salariés ne sont pas représentés. On
peut dire tout ce qu’on veut sur le dialogue direct, mais lorsqu’il y a une représentation des salariés, cela
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change quelque chose : la qualité du dialogue est différente, compte tenu de I’appui et de la compétence des
syndicats. Il ne s’agit pas de mettre des syndicats partout : les syndicats ont déja le droit d’aller partout, et les
salariés celui de se syndiquer comme ils I’entendent.

Lorsqu’on cherche a assurer une représentation de tous les salariés, on cherche aussi a ce que cette
représentation soit située au bon niveau, afin qu’elle puisse intervenir 1a ou se prennent les décisions. C’est
tout I’enjeu, par exemple, lorsqu’on se demande dans quel conseil d’administration il peut y avoir des
représentants des salariés ; c’est aussi la raison pour laguelle il existe des comités centraux d’entreprise ou des
comités de groupe.

Or, dans un réseau de franchise comptant plusieurs milliers de salariés, a aucun moment il n’y a de
consultation sur les grandes orientations prises par le franchiseur, du fait de la taille de chacune des structures
franchisées. C’est tout de méme un monde ! Et encore, dans le cas dont je parle, s’agit-il de vraies franchises :
pour sa part, Mme la présidente évoquait des modes d’organisation qui prétent a s’interroger sur la réalité de
I’indépendance et donc de la qualification juridique de la notion de franchise, qui pourrait n’étre qu’un moyen
de déguiser des contrats de travail.

Quoi de plus normal que d’associer les salariés, de les informer, de leur demander leur avis avant de prendre
de grandes décisions ? Ce n’est pas contre I’entreprise. Au contraire, il est intéressant, d’abord, de créer un
sentiment d’appartenance au réseau, mais surtout de savoir ce que pensent les salariés, y compris pour le
franchiseur. Tel est le sens de cette instance que nous souhaitons créer. Lorsque nous avons créé les
commissions paritaires régionales interprofessionnelles pour assurer la représentation des salariés des petites
entreprises, on s’est récrié alors qu’elles représentent tout au plus 260 personnes en France.

Mme Isabelle Le Callennec. A quoi cela sert-il ?

M. Denys Robiliard. Mais si, cela peut servir a quelgque chose !

S’agissant des réseaux de franchise, je vois bien I’intérét de cette instance de dialogue pour les salariés et
méme pour le franchiseur, qui va écouter ce que les salariés ont a lui dire — et ils ont des choses a lui dire. Je
m’étonne que la mise en place d’une telle instance suscite de telles réactions dans la France du XXI° siécle. Ou
en est-on ? Ne comprend-on pas que le dialogue social, c’est aussi la pérennité de I’entreprise, I’amélioration
de sa qualité et le fait de mieux travailler ensemble ? J’entends dire que nous opposons les salariés et les
syndicats aux employeurs. En tout cas, cette opposition est bien présente dans votre discours, madame
Le Callennec!

M. Gérard Cherpion. Il faut bien distinguer deux étages dans cette affaire. 1l y a I’étage de I’entreprise
franchisée, ou un dialogue social peut et doit s’instaurer, conformément au droit du travail en vigueur, en
fonction du nombre de salariés. Mais avec cet amendement, vous voulez ajouter un étage supplémentaire en
regroupant les entreprises a un niveau supérieur, sous prétexte de calquer les choses sur un groupe. Or nous
avons affaire non pas a un groupe, mais a des gens qui sont responsables sur leurs biens personnels, dans leur
entreprise. Il faut bien faire attention a cette différence.

Je partage en partie ce qui a été dit tout a I’heure: j’ai vécu, moi aussi, la méme expérience. Il y a
effectivement des difficultés. Mais, en créant ce nouvel étage, on va complexifier les choses et on risque méme
d’avoir un décalage, voire des incompatibilités ou des interférences, entre le niveau de I’entreprise et le niveau
du réseau de franchise.

Mme Isabelle Le Callennec. Les salariés des structures franchisées dépendent d’une branche. Les
franchiseurs sont membres d’une branche professionnelle en fonction du secteur d’activité dans lequel ils
interviennent. Cela apparait d’ailleurs explicitement dans I’amendement: ce sont les « organisations
syndicales représentatives au sein de la branche » qui peuvent demander la création de I’instance de dialogue.
Donc, les salariés sont déja protégés par des accords de branche.

De plus, il faut savoir que les franchiseurs rencontrent, au moins une fois par an, les franchisés, qui sont, je le
répete, des chefs de petites entreprises. Et ces derniers ont tout intérét a ce que les choses se passent bien dans
leur entreprise. Pour avoir discuté avec des franchisés, je sais que, lorsque des difficultés sont soulevées par les
salariés, ils sont en mesure de les faire remonter au franchiseur. On ne voit donc pas ce que cette instance de
dialogue social va ajouter par rapport a ce qui existe déja aujourd’hui. Et on ne va pas faire croire aux salariés
qu’ils seront mieux protégés grace a I’existence de ces instances de dialogue : ils le sont déja par les accords
de branche.

Nous voterons contre cet amendement. Nous ne réussirons pas a vous convaincre, et vous non plus. Nous
avions déja eu ce débat a propos des commissions paritaires régionales interprofessionnelles. Pour nous, dans
les TPE, le dialogue se fait au plus pres de I’entreprise. Et vous avez raison : un salarié qui n’est pas satisfait
est tout a fait en mesure, et c’est tres bien ainsi, de se retourner vers les organisations syndicales.

L’amendement AS161 est retiré.

La Commission adopte le sous-amendement AS406.
Puis elle adopte I’amendement AS390 sous-amendé.
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En conséquence, I’article 29 bis A est ainsi rétabli.

() Jean-Denis Combrexelle, La négociation collective, le travail et I’emploi, rapport au Premier ministre,
septembre 2015

b. Compte-rendu des débats — séance du 5 juillet 2016
Application de I’article 49-3

2. Sénat

a. Projetdeloin® 771

- Article 29 bis A

I. - Dans les réseaux d'exploitants d'au moins trois cents salariés en France, liés par un contrat de franchise
mentionné a l'article L. 330-3 du code de commerce qui contient des clauses ayant un effet sur l'organisation
du travail et les conditions de travail dans les entreprises franchisées, lorsqu'une organisation syndicale
représentative au sein de la branche ou de I'une des branches dont relévent les entreprises du réseau ou ayant
constitué une section syndicale au sein d'une entreprise du réseau le demande, le franchiseur engage une
négociation visant a mettre en place une instance de dialogue social commune a I'ensemble du réseau,
comprenant des représentants des salariés et des franchisés et présidée par le franchiseur.

L'accord mettant en place cette instance prévoit sa composition, le mode de désignation de ses membres, la
durée de leur mandat, la fréquence des réunions, les heures de délégation octroyées pour participer a cette
instance et leurs modalités d'utilisation.

A défaut d'accord :
1° Le nombre de réunions de I'instance est fixée a deux par an ;
2° Un décret en Conseil d'Etat détermine les autres caractéristiques mentionnées au deuxiéme alinéa.

Les membres de I'instance sont dotés de moyens matériels ou financiers nécessaires a I'accomplissement de
leurs missions. Les dépenses de fonctionnement de I'instance et d'organisation des réunions ainsi que les frais
de séjour et de déplacement sont pris en charge selon des modalités fixées par I'accord ou, a défaut, par le
franchiseur.

Lors de sa premiére réunion, l'instance adopte un réglement intérieur déterminant ses modalités de
fonctionnement.

Lors des réunions mentionnées au deuxiéme alinéa et au 1° du présent I, l'instance est informée des décisions
du franchiseur de nature a affecter le volume ou la structure des effectifs, la durée du travail ou les conditions
d'emploi, de travail et de formation professionnelle des salariés des franchiseés.

Elle est informée des entreprises entrées dans le réseau ou l'ayant quitteé.

N

L'instance formule, a son initiative, et examine, a la demande du franchiseur ou de représentants des
franchisés, toute proposition de nature a améliorer les conditions de travail, d'emploi et de formation
professionnelle des salariés dans I'ensemble du réseau ainsi que les conditions dans lesquelles ils bénéficient
de garanties collectives complémentaires mentionnées a l'article L. 911-2 du code de la sécurité sociale.

Un décret en Conseil d'Etat fixe les conditions d'application du présent I, en particulier le délai dans lequel le
franchiseur engage la négociation prévue au premier alinéa du présent |.

I1a VIIIL. - (Supprimés)

IX (nouveau). - Les organisations syndicales et les organisations professionnelles des branches concernées

établissent un bilan de la mise en oeuvre du présent article et le transmettent a la Commission nationale de la
négociation collective au plus tard dix-huit mois aprés la promulgation de la présente loi.
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b. Rapportn® 790 de M. LEMOYNE, GABOUTY ET FORISSIER

EXPOSE GENERAL

(...)
Il. LES DESACCORDS ENTRE LES DEUX ASSEMBLEES

(..)
I. L'ACCES DES ENTREPRISES AU DROIT

(...)

A l'initiative de notre collegue député Denys Robiliard, I'Assemblée nationale avait, en premiere lecture,
introduit un article 29 bis A visant a institutionnaliser le dialogue social dans les réseaux de franchise et a
les assimiler a des entreprises intégrées. Il prévoyait la création, dans chaque réseau comptant plus de
cinquante salariés, d'une instance de dialogue social du réseau de franchise qui, sur le modele du comité
d'entreprise, aurait été informée sur son activité et sa situation économique ainsi que sur les décisions
concernant son organisation, sa gestion et sa marche générale. Cette instance aurait pu également mettre en
place des activités sociales et culturelles. Plus généralement, le réseau de franchise serait devenu un
nouveau périmetre du dialogue social, au sein duquel l'audience des organisations syndicales aurait été
mesurée, des délégués syndicaux auraient été désignés, des accords ou conventions auraient pu étre signés et
I'obligation de reclassement pesant sur les franchisés en cas de licenciement économique d'un salarié aurait été
mise en oeuvre. Les représentants du personnel au sein de l'instance de dialogue social auraient bénéficié du
statut de salariés protégeés.

Votre commission, sur proposition de ses rapporteurs, avait supprimé cet article, estimant qu'il
méconnaissait totalement la réalité juridique des réseaux de franchise, au sein desquels les franchisés sont
indépendants du franchiseur et les salariés des franchisés n'entretiennent aucun lien de subordination avec ce
dernier.

Sur proposition de son rapporteur en commission, modifiée par un amendement du Gouvernement inclus dans
le texte sur lequel il a engagé sa responsabilité, I'Assemblée nationale a rétabli cet article tout en
restreignant sa portée. La mise en place de l'instance de dialogue n'interviendrait plus, par accord collectif,
que dans les réseaux d'au moins trois cents salariés, a condition que le contrat de franchise contienne « des
clauses ayant un effet sur l'organisation du travail et les conditions de travail dans les entreprises
franchisées ». Ce méme accord en définirait les modalités de fonctionnement, la composition et les moyens
accordés a ses membres. Le role central de l'instance serait de recevoir une information sur les décisions du
franchiseur affectant les salariés des franchisés et de formuler des propositions de nature a améliorer leurs
conditions de travail et d'emploi. Les dispositions initiales relatives a la représentativité et au dialogue social
au niveau du réseau de franchise n'ont pas été reprises. Pour autant, la contradiction avec le principe juridique
méme de la franchise n'a pas été levée par cette nouvelle rédaction.

c. Compte-rendu des débats — séance du 19 juillet 2016

Adoption d’une question préalable.

D. Lecture définitive

RAS
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E. Texte adopté

- (AN NL) Article 64 29-bis A

I. — Dans les réseaux d’exploitants d’au moins trois cents salariés en France, liés par un contrat de franchise
mentionné a I’article L. 330-3 du code de commerce qui contient des clauses ayant un effet sur I’organisation
du travail et les conditions de travail dans les entreprises franchisées, lorsqu’une organisation syndicale
représentative au sein de la branche ou de I’une des branches dont relévent les entreprises du réseau ou ayant
constitué une section syndicale au sein d’une entreprise du réseau le demande, le franchiseur engage une
négociation visant a mettre en place une instance de dialogue social commune a I’ensemble du réseau,
comprenant des représentants des salariés et des franchisés et présidée par le franchiseur.

L’accord mettant en place cette instance prévoit sa composition, le mode de désignation de ses membres, la
durée de leur mandat, la fréquence des réunions, les heures de délégation octroyées pour participer a cette
instance et leurs modalités d’utilisation.

A défaut d’accord :
1° Le nombre de réunions de I’instance est fixée a deux par an ;
2° Un décret en Conseil d’Etat détermine les autres caractéristiques mentionnées au deuxiéme alinéa.

Les membres de I’instance sont dotés de moyens matériels ou financiers nécessaires a I’accomplissement de
leurs missions. Les dépenses de fonctionnement de I’instance et d’organisation des réunions ainsi que les frais
de séjour et de déplacement sont pris en charge selon des modalités fixées par I’accord ou, a défaut, par le
franchiseur.

Lors de sa premiére réunion, I’instance adopte un réglement intérieur déterminant ses modalités de
fonctionnement.

Lors des réunions mentionnées au deuxiéme alinéa et au 1° du présent I, I’instance est informée des décisions
du franchiseur de nature a affecter le volume ou la structure des effectifs, la durée du travail ou les conditions
d’emploi, de travail et de formation professionnelle des salariés des franchisés.

Elle est informée des entreprises entrées dans le réseau ou I’ayant quitté.

L’instance formule, a son initiative, et examine, a la demande du franchiseur ou de représentants des
franchisés, toute proposition de nature a améliorer les conditions de travail, d’emploi et de formation
professionnelle des salariés dans I’ensemble du réseau ainsi que les conditions dans lesquelles ils bénéficient
de garanties collectives complémentaires mentionnées a I’article L. 911-2 du code de la sécurité sociale.

Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions d’application du présent I, en particulier le délai dans lequel le
franchiseur engage la négociation prévue au premier alinéa du présent I.

X< 11. — Les organisations syndicales et les organisations professionnelles des branches concernées établissent
un bilan de la mise en ceuvre du présent article et le transmettent & la Commission nationale de la négociation
collective au plus tard dix-huit mois aprés la promulgation de la présente loi.
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