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LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la Constitution ;

Vu I’ordonnance n°58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée
portant loi organique sur le Conseil constitutionnel ;

Vu la loi organique n°2009-403 du 15 avril 2009 relative a
I’application des articles 34-1, 39 et 44 de la Constitution ;

Vu le code de commerce ;

Vu le code de la consommation ;

Vu le code de I’expropriation pour cause d’utilité publique ;

Vu le code de la propriété intellectuelle ;

Vu le code du travail ;

Vu la loi du 25 ventdse an XI contenant organisation du notariat ;
Vu la loi du 28 avril 1816 sur les finances ;

Vu I’ordonnance du 26 juin 1816 qui établit, en exécution de la
loi du 28 avril 1816, des commissaires-priseurs judiciaires dans les villes
chefs-lieux d’arrondissement, ou qui sont le siége d’un tribunal de grande
instance, et dans celles qui, n’ayant ni sous-préfecture ni tribunal,
renferment une population de cing mille &mes et au-dessus ;

Vu I"ordonnance du 10 septembre 1817 qui réunit, sous la
dénomination d’Ordre des avocats au Conseil d’Etat et a la Cour de
cassation, I’ordre des avocats aux conseils et le college des avocats a la



4

Cour de cassation, fixe irrévocablement, le nombre des titulaires, et
contient des dispositions pour la discipline intérieure de I’Ordre ;

Vu I’ordonnance n° 45-2590 du 2 novembre 1945 relative au
statut du notariat ;

Vu I’ordonnance n°® 45-2592 du 2 novembre 1945 relative au
statut des huissiers ;

Vu I’ordonnance n° 45-2593 du 2 novembre 1945 relative au
statut des commissaires-priseurs ;

Vu la loi n°71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de
certaines professions judiciaires et juridiques ;

Vu la loi n°90-1258 du 31 décembre 1990 relative a I’exercice
sous forme de société des professions libérales soumises a un statut
législatif ou réglementaire ou dont le titre est protégé et aux societes de
participation financiére de professions libérales ;

Vu la loi n°2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans
I’économie numérique ;

Vu le réglement de I’ Assemblée nationale ;

Vu les observations du Gouvernement, enregistrées les 27 et
28 juillet 2015 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant que les députés et les sénateurs requerants
déféerent au Conseil constitutionnel la loi pour la croissance, I’activité et
I’égalité des chances economiques ; que les députés requérants mettent en
cause sa procedure d’adoption ; que les députés et les sénateurs requérants
contestent la conformité a la Constitution de ses articles 39, 50, 52, 57, 60,
63, 64, 65 et 67 ; que les deputés requérants contestent également la
conformité a la Constitution de ses articles 31, 51, 53, 54, 55, 56, 58, 61,
216 et 266; que les sénateurs requérants contestent également la
conformité a la Constitution de son article 238 ;



— SUR LA PROCEDURE D’ADOPTION DE LA LOI :

. En ce qui concerne I’étude d’impact jointe au projet de loi :

2. Considérant que les députés requérants font valoir que I’étude
d’impact jointe au projet de loi était insuffisante lors du recueil de I’avis du
Conseil d’Etat et qu’il en résulte une méconnaissance des exigences
constitutionnelles et en particulier de I’exigence de clarté et de sincérité des
débats parlementaires ; qu’en outre, I’obligation de présenter une étude
d’impact aurait été contournée du fait de la présentation par le
Gouvernement de nombreuses dispositions sous forme d’amendements ;

3. Considérant, en premier lieu, qu’aux termes des troisieme et
quatrieme alinéas de I’article 39 de la Constitution : « La présentation des
projets de loi déposés devant I’Assemblée nationale ou le Sénat répond aux
conditions fixées par une loi organique. — Les projets de loi ne peuvent étre
inscrits a I’ordre du jour si la Conférence des présidents de la premiére
assemblée saisie constate que les regles fixées par la loi organique sont
méconnues. En cas de désaccord entre la Conférence des présidents et le
Gouvernement, le président de I’assemblée intéressée ou le Premier
ministre peut saisir le Conseil constitutionnel qui statue dans un délai de
huit jours »; qu’aux termes du premier alinéa de I’article 8 de la loi
organique du 15 avril 2009 susvisée : « Les projets de loi font I’objet d’une
étude d’impact. Les documents rendant compte de cette étude d’impact
sont joints aux projets de loi dés leur transmission au Conseil d’Etat. Ils
sont deposeés sur le bureau de la premiére assemblée saisie en méme temps
que les projets de loi auxquels ils se rapportent » ; que, selon le premier
alinéa de I’article 9 de la méme loi organique, la Conférence des presidents
de I’assemblée sur le bureau de laquelle le projet de loi a été dépose
dispose d’un délai de dix jours suivant le dép6t pour constater que les
regles relatives aux études d’impact sont méconnues ;

4. Considérant qu’aux termes de I’article 6 de la Déclaration des
droits de I’homme et du citoyen de 1789 : « La loi est I’expression de la
volonté générale » ; qu’aux termes du premier alinéa de I’article 3 de la
Constitution : « La souveraineté nationale appartient au peuple qui I’exerce
par ses représentants »; que ces dispositions imposent le respect des
exigences de clarté et de sincérité des débats parlementaires ;

5. Considérant que le caractéere éventuellement incomplet de
I’étude d’impact dans I’état antérieur a son dép6t sur le bureau de la
premiére assemblée saisie est sans incidence sur le respect des exigences de



I’article 8 de la loi organique du 15 avril 2009 ; qu’au regard du contenu de
I’étude d’impact, le grief tiré de la méconnaissance de I’article 8 de la loi
organique du 15 avril 2009 doit étre écarté ; qu’il en va de méme du grief
tiré de I’atteinte aux exigences constitutionnelles de clarté et de sincérité
des débats parlementaires ;

6. Considérant, en second lieu, qu’aux termes de la derniere
phrase du premier alinéa de Iarticle 45 de la Constitution: « Sans
préjudice de I’application des articles 40 et 41, tout amendement est
recevable en premiere lecture dés lors qu’il présente un lien, méme indirect,
avec le texte déposé ou transmis » ;

7. Considérant qu’est inopérant le grief tiré de Ila
méconnaissance des exigences relatives a la présentation des projets de loi
a I’encontre de dispositions nouvelles introduites par voie d’amendement
au cours de I’examen du projet de loi ;

. En ce qui concerne la premiére lecture a I’ Assemblée nationale :

8. Considérant que les députés requérants contestent les
conditions dans lesquelles la procédure du temps législatif programmé a été
appliquée en premiére lecture a I’Assemblée nationale, en méconnaissance
des droits de I’opposition et de I’exigence de clarté et de sincérite des
débats parlementaires ;

9. Considérant qu’aux termes de [Iarticle51-1 de Ia
Constitution : « Le réglement de chaque assemblée détermine les droits des
groupes parlementaires constitués en son sein. Il reconnait des droits
spécifiques aux groupes d’opposition de [’assemblée intéressee ainsi
gu’aux groupes minoritaires » ;

10. Considerant que la Conférence des présidents de I’ Assemblée
nationale a fixé a cinquante heures la durée du temps législatif programmé
pour I’examen en premiére lecture du projet de loi; qu’en vertu du
huitieme alinéa de I’article 49 du réglement de I’Assemblée nationale, un
temps de deux heures a été accordeé a chaque président de groupe ; qu’en
outre, un temps supplémentaire a été attribué au cours de I’examen du
projet de loi, en application du sixiéeme alinéa de I’article 55 du reglement
de I’Assemblée nationale, pour permettre la discussion d’articles sur
lesquels des amendements avaient été déeposes, par le Gouvernement ou la
commission saisie au fond, apres I’expiration du délai opposable aux
deputes ; qu’il résulte de ce qui précede qu’il n’a été porté atteinte ni a



I’article 51-1 de la Constitution ni aux exigences de clarté et de sincérité
des débats parlementaires ;

.En ce qui concerne I’engagement de la responsabilité du
Gouvernement :

11. Considérant que les députés requérants soutiennent qu’en
intégrant des amendements qui n’avaient fait I’objet d’aucun débat en
commission dans le texte considéré comme adopté en application du
troisieme alinéa de I’article 49 de la Constitution tant en nouvelle lecture
qu’en lecture définitive devant I’Assemblée nationale, le Gouvernement a
méconnu le « r6le constitutionnel » de la commission saisie au fond d’un
projet de loi ;

12. Considérant que le Premier ministre a fait usage du droit qu’il
tient du troisieme alinéa de I’article 49 de la Constitution d’engager la
responsabilité du Gouvernement devant I’Assemblée nationale sur le vote
d’un projet ou proposition de loi par session en engageant la responsabilité
du Gouvernement sur le vote du projet de loi en premiere lecture a
I’ Assemblée nationale ; que le Premier ministre a engage la responsabilite
du Gouvernement, lors de la nouvelle lecture a I’Assemblée nationale, sur
le texte adopté par la commission spéciale complété par des amendements
déposés en vue de I’examen en séance publique ; qu’il a fait de méme, lors
de la lecture définitive a I’ Assemblée nationale, sur le dernier texte voté par
elle, complété par des amendements deposés en vue de I’examen en séance
publique et qui correspondaient a des amendements adoptes par le Sénat en
nouvelle lecture ;

13. Considerant que I’engagement de la responsabilité du
Gouvernement sur le vote d’un projet ou proposition de loi devant
I’ Assemblée nationale peut intervenir a tout moment lors de I’examen du
texte par I’Assemblée nationale, sans qu’il soit nécessaire que les
amendements dont il fait I’objet et qui sont retenus par le Gouvernement
aient été débattus en commission ; que les modifications apportées a
I’article 42 de la Constitution par la révision constitutionnelle du 23 juillet
2008 n’ont eu ni pour objet ni pour effet de modifier les conditions dans
lesquelles la prérogative conférée au Premier ministre par le troisieme
alinéa de I’article 49 de la Constitution est mise en ceuvre ; qu’aucune
exigence constitutionnelle n’a été méconnue lors de la mise en ceuvre de la
procédure prévue par le troisieme alinéa de I’article 49 de la Constitution ;



.En ce qui concerne la lecture définitive a I’Assemblée
nationale :

14. Considérant que les députés requérants font valoir que les
conditions dans lesquelles s’est déroulée la lecture définitive du projet de
loi & I’Assemblée nationale, et notamment les conditions d’examen du
projet et des amendements en commission, ont méconnu des exigences
constitutionnelles, et en particulier celle qui résulte de I’article 42 de la
Constitution selon laquelle la discussion porte en séance sur le texte adopté
par la commission ;

15. Considérant qu’aux termes du dernier alinéa de I’article 45 de
la Constitution : « Si la commission mixte ne parvient pas a I’adoption d’un
texte commun ou si ce texte n’est pas adopté dans les conditions prévues a
I’alinéa précédent, le Gouvernement peut, aprés une nouvelle lecture par
I’ Assemblée nationale et par le Sénat, demander a I’ Assemblée nationale de
statuer définitivement. En ce cas, I’Assemblée nationale peut reprendre soit
le texte élaboré par la commission mixte, soit le dernier texte voté par elle,
modifié le cas échéant par un ou plusieurs des amendements adoptés par le
Sénat » ;

16. Considérant qu’aux termes du troisieme alinéa de I’article
114 du reglement de I’Assemblée nationale : « Lorsque, aprés cette
nouvelle lecture, I’Assemblée nationale est saisie par le Gouvernement
d'une demande tendant a ce qu’elle statue définitivement, la commission
saisie au fond détermine dans quel ordre sont appelés respectivement le
texte de la commission mixte et le dernier texte voté par I’Assemblee
nationale, modifié, le cas échéant, par un ou plusieurs des amendements
votés par le Senat. En cas de rejet de I’un de ces deux textes, I’autre est
Immediatement mis aux voix. Au cas de rejet des deux textes, le projet ou
la proposition est définitivement repousseé » ;

17. Considérant qu’il résulte de ces dispositions que, lorsque
I’Assemblée nationale est saisie par le Gouvernement d’une demande
tendant a ce qu’elle statue définitivement, en application du dernier alinéa
de I’article 45 de la Constitution, les dispositions du premier alinéa de
I’article 42 de la Constitution, selon lesquelles la discussion des projets et
des propositions de loi porte, en seance, sur le texte adopté par la
commission saisie en application de I’article 43 de la Constitution, ne sont
pas applicables a cette lecture définitive ; que, par suite, le grief tiré de la
méconnaissance des conditions d’examen du projet de loi et des
amendements en commission lors de la lecture définitive doit étre écarte ;



18. Considérant que la loi déférée n’a pas été adoptée selon une
procédure contraire a la Constitution ;

- SURL’ARTICLE 31:

19. Considérant que I’article 31 est relatif aux relations
contractuelles entre les réseaux de distribution et les commerces de détail
affiliés a ces réseaux ;

20. Considérant que le paragraphe | de I’article 31 complete le
livre 11l du code de commerce d’un titre IV intitulé « Des réseaux de
distribution commerciale » comportant de nouveaux articles L. 341-1 et
L. 341-2 pour encadrer les relations contractuelles entre les réseaux de
distribution et les exploitants de commerces de detail affiliés a de tels
réseaux ; que le premier alinéa de I’article L. 341-1 prévoit que
« L’ensemble des contrats conclus entre, d’une part, une personne physique
ou une personne morale de droit privé regroupant des commercants, autre
que celles mentionnées aux chapitres V et VI du titre 1l du livre I* du
présent code, ou mettant a disposition les services mentionnés au premier
alinéa de I’article L. 330-3 et, d’autre part, toute personne exploitant, pour
son compte ou pour le compte d’un tiers, un magasin de commerce de
détail, ayant pour but commun I’exploitation de ce magasin et comportant
des clauses susceptibles de limiter la liberté d’exercice par cet exploitant de
son activité commerciale prévoient une échéance commune » ; qu’en vertu
du deuxiéme alinéa de I’article L. 341-1, la résiliation d’un de ces contrats
vaut reésiliation de I’ensemble des contrats mentionnés ci-dessus ; que le
troisieme alinéa de I’article L. 341-1 exclut du champ d’application de cet
article le contrat de bail dont la durée est régie par I’article L. 145-4 du
méme code, le contrat d’association et le contrat de société civile,
commerciale ou coopérative ; que le paragraphe | de larticle L. 341-2
répute non écrite toute clause restrictive de concurrence apres I’échéance
ou la résiliation de I’un des contrats mentionnés a I’article L. 341-1 ; qu’en
vertu du paragraphe Il de l’article L. 341-2, sont exonérées de cette
qualification les clauses dont il est démontré qu’elles satisfont quatre
conditions cumulatives ; qu’en vertu du paragraphe Il de I’article 31, les
articles L. 341-1 et L. 341-2 s’appliquent a I’expiration d’un délai d’un an a
compter de la promulgation de la loi ; que le paragraphe 11l de I’article 31
prévoit la remise d’un rapport au Parlement par le Gouvernement ;

21. Considérant que les députés requérants soutiennent que le
principe d’une échéance commune posé par larticle L. 341-1, en
n’assurant pas une « individualisation de la relation contractuelle »,
méconnait la liberté contractuelle ; que selon eux, la généralisation et le
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caractere automatique de I’échéance commune porte également atteinte au
droit au maintien des conventions légalement conclues; que serait
également méconnu I’objectif de valeur constitutionnelle d’accessibilité et
d’intelligibilité de la loi ;

22. Considérant qu’il est loisible au législateur d’apporter a la
liberté contractuelle, qui découle de I’article 4 de la Déclaration de 1789,
des limitations liées a des exigences constitutionnelles ou justifiées par
I’intérét géneral, a la condition qu’il n’en résulte pas d’atteintes
disproportionnées au regard de I’objectif poursuivi ; que le legislateur ne
saurait porter aux contrats légalement conclus une atteinte qui ne soit
justifiee par un motif d’intérét général suffisant sans méconnaitre les
exigences résultant de I’article 4 de la Déclaration de 1789 ;

23. Considérant, en premier lieu, que le principe de liberté
contractuelle ne protege pas un droit a « I’individualisation de la relation
contractuelle » ;

24. Considérant, en second lieu, d’une part, que les articles
L. 341-1 et L. 341-2 visent a mettre un terme aux pratiques contractuelles
des réseaux de distribution commerciale qui concluent avec les exploitants
de commerce de détail qui leur sont affiliés des contrats différents n’ayant
pas les mémes durées, les mémes échéances ou les mémes conditions de
résiliation, de sorte qu’il en résulte une prolongation artificielle des contrats
qui peut s’apparenter a une restriction de la liberté d’entreprendre des
exploitants de commerce de detail ; qu’en adoptant les articles L. 341-1 et
L. 341-2, le législateur a entendu assurer un meilleur équilibre de la
relation contractuelle entre I’exploitant d’un commerce de détail et le
réseau de distribution auquel il est affilié ; qu’il a ainsi poursuivi un
objectif d’intérét général ;

25. Considérant, d’autre part, que les dispositions des articles
L. 341-1 et L. 341-2 ne s’appliquent qu’aux contrats conclus entre des
réseaux de distribution et des exploitants de commerces de détail ; que les
dispositions de [I’article L. 341-1 ne s’appliquent qu’aux contrats
comportant des clauses susceptibles de limiter la liberté d’exercice par un
exploitant de son activité commerciale ; qu’elles ne s’appliquent pas au
contrat de bail commercial, au contrat d’association et au contrat de société
civile, commerciale ou coopérative; qu’elles laissent les parties
contractantes libres de fixer la durée et I’échéance commune de I’ensemble
des contrats qui les lient et de prévoir leur tacite reconduction ; que les
dispositions de I’article L. 341-2 ne s’appliquent pas aux clauses dont il est
démontré qu’elles remplissent les conditions cumulatives énumérées a cet
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article ; que les dispositions des articles L. 341-1 et L. 341-2 ne sont
applicables qu’a I’expiration d’un délai d’un an suivant la promulgation de
la loi ; que, dans ces conditions et au regard de I’objectif poursuivi par le
Iégislateur, les dispositions des articles L. 341-1et L. 341-2 ne portent pas
une atteinte manifestement disproportionnée a la liberté contractuelle et aux
conventions légalement conclues ;

26. Considérant que les dispositions de I’article 31, qui ne
méconnaissent ni I’objectif de valeur constitutionnelle d’accessibilite et
d’intelligibilité de la loi ni aucune autre exigence constitutionnelle, sont
conformes a la Constitution ;

— SUR CERTAINES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 39:

27. Considérant que le 2° de I’article 39 est relatif a la création
d’une procédure d’injonction structurelle dans le secteur du commerce de
deétail en France métropolitaine ;

28. Considérant que le 2° de I’article 39 donne une nouvelle
rédaction de I’article L. 752-26 du code de commerce pour permettre a
I’Autorité de la concurrence de prononcer, sous certaines conditions, en
France meétropolitaine, des injonctions structurelles imposant la
modification des accords ou la cession d’actifs d’une entreprise ou d’un
groupe d’entreprises, en cas d’existence d’une position dominante et de
détention d’une part de marché supérieure a 50 % par cette entreprise ou ce
groupe d’entreprises exploitant un ou plusieurs magasins de commerce de
deétail ; que I’Autorité de la concurrence peut enjoindre a I’entreprise ou au
groupe d’entreprises en cause de modifier, de compléter ou de résilier, dans
un délai determiné qui ne peut excéder six mois, tous accords et tous actes
par lesquels s’est constituée la puissance économique qui se traduit par des
prix ou des marges éleveés ; qu’elle peut, dans les mémes conditions, lui
enjoindre de procéder, dans un delai qui ne peut étre inférieur a six mois, a
la cession d’actifs, y compris de terrains, batis ou non ;

29. Considérant que les députés et sénateurs requérants
soutiennent que I’article L. 752-26, tel que modifié par I’article 39,
méconnait le droit de propriété, des lors que la cession forcée d’actifs ou la
résiliation forcée de conventions en cours dans un délai déterminé ne
peuvent se réaliser que dans des conditions défavorables pour I’entreprise ;
que, selon eux, il résulte de cet article une atteinte a la liberte
d’entreprendre qui n’est pas justifiée par une situation particuliere de la
concurrence en France métropolitaine ; qu’ils font egalement reproche a la
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loi de porter atteinte au droit au maintien des conventions légalement
conclues ; qu’enfin, les députés requérants font grief a I’article L. 752-26
de méconnaitre le principe de légalité des délits et des peines ainsi que
I’objectif d’accessibilité et d’intelligibilité de la loi ;

30. Considérant que la propriété figure au nombre des droits de
I’homme consacrés par les articles 2 et 17 de la Déclaration de 1789 ;
qu’aux termes de son article 17 : « La propriété étant un droit inviolable et
sacré, nul ne peut en étre privé, si ce n’est lorsque la nécessité publique,
légalement constatée, I’exige évidemment, et sous la condition d’une juste
et préalable indemnité » ; qu’en I’absence de privation du droit de propriéte
au sens de cet article, il résulte néanmoins de I’article 2 de la Déclaration
de 1789 que les atteintes portées a ce droit doivent étre justifiées par un
motif d’intérét général et proportionnees a I’objectif poursuivi ;

31. Considérant qu’il est loisible au législateur d’apporter a la
liberté d’entreprendre qui découle de I’article 4 de la Déclaration de 1789
des limitations liées a des exigences constitutionnelles ou justifiées par
I’intérét général, a la condition qu’il n’en résulte pas d’atteintes
disproportionnées au regard de I’objectif poursuivi ;

32. Considérant qu’en adoptant le 2° de I’article 39, le législateur
a entendu corriger ou mettre fin aux accords et actes par lesquels s’est, dans
le commerce de détail, constituee une situation de puissance économique
portant atteinte a une concurrence effective dans une zone considéree se
traduisant par des pratiques de prix ou de marges éleves en comparaison
des moyennes habituellement constatées dans le secteur économique
concerné ; qu’il a ainsi poursuivi un objectif de préservation de I’ordre
public économique et de protection des consommateurs ; que, toutefois,
d’une part, les dispositions contestées peuvent conduire a la remise en
cause des prix ou des marges pratiqués par I’entreprise ou le groupe
d’entreprises et, le cas échéant, a I’obligation de modifier, compléter ou
résilier des accords ou actes, ou de ceder des actifs alors méme que la
position dominante de I’entreprise ou du groupe d’entreprises a pu étre
acquise par les mérites et qu’aucun abus n’a été constate ; que, d’autre part,
les dispositions contestées s’appliquent sur I’ensemble du territoire de la
France métropolitaine et a I’ensemble du secteur du commerce de détail,
alors méme qu’il ressort des travaux préparatoires que I’objectif du
législateur était de remédier a des situations particuliéres dans le seul
secteur du commerce de détail alimentaire; qu’ainsi, eu égard aux
contraintes que ces dispositions font peser sur les entreprises concernées et
a leur champ d’application, les dispositions de I’article L. 752-26 du code
de commerce portent tant a la liberté d’entreprendre qu’au droit de
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propriété une atteinte manifestement disproportionnée au regard du but
poursuivi ; que, par suite et sans qu’il soit besoin d’examiner les autres
griefs, le 2° de I’article 39 est contraire a la Constitution ; qu’il en va de
méme du 1° de ce méme article, qui en est inseparable ;

— SUR CERTAINES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 50 :

33. Considérant que I’article 50 est relatif aux modalités de
détermination des tarifs applicables aux prestations de certaines professions
juridiques et judiciaires réglementées ;

.En ce qui concerne certaines dispositions du 1° du
paragraphe | :

34. Considérant que le 1° du paragraphe I de I’article 50 introduit
dans le livre IV du code de commerce un titre IV bis intitulé « De certains
tarifs réglementés » comprenant les articles L. 444-1 a L. 444-7 ; qu’en
vertu de I’article L. 444-1 sont régis par ce nouveau titre les tarifs
réglementés applicables aux prestations des commissaires-priseurs
judiciaires, des greffiers de tribunal de commerce, des huissiers de justice,
des administrateurs judiciaires, des mandataires judiciaires et des notaires,
ainsi qu’a certains droits et émoluments percus par les avocats; que
I’article L. 444-3 prévoit que le tarif de chaque prestation est arréte
conjointement par les ministres de la justice et de I’économie et révisé au
moins tous les cing ans ; qu’aux termes des deux premiers alinéas de
I’article L. 444-2 : « Les tarifs mentionnés a I’article L. 444-1 prennent en
compte les codts pertinents du service rendu et une rémunération
raisonnable, définie sur la base de criteres objectifs. - Par dérogation au
premier alinéa du présent article, peut étre prévue une péréquation des tarifs
applicables a I’ensemble des prestations servies. Cette pérequation peut
notamment prévoir que les tarifs des prestations relatives a des biens ou des
droits d’une valeur supérieure a un seuil fixé par I’arrété conjoint prévu a
I’article L. 444-3 soient fixés proportionnellement a la valeur du bien ou du
droit » ; qu’aux termes du dernier alinéa de ce méme article : « Des remises
peuvent étre consenties lorsqu’un tarif est déterminé proportionnellement a
la valeur d’un bien ou d’un droit en application du deuxiéme alinéa du
présent article et lorsque I’assiette de ce tarif est supérieure a un seuil défini
par I’arrété conjoint prévu a larticle L. 444-3. Le taux des remises
octroyées par un professionnel est fixe, identique pour tous et compris dans
des limites définies par voie réglementaire » ; qu’enfin, aux termes des trois
premiers alinéas de I’article L. 444-7, un décret en Conseil d’Etat, pris
aprés avis de I’Autorité de la concurrence, précise les modes d’évaluation
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des codts pertinents et de la remunération raisonnable et les caractéristiques
de la péréquation prévue au deuxiéme alinéa de I’article L. 444-2 ;

35. Considérant que les députés et les sénateurs requerants
soutiennent que les dispositions relatives a la détermination des tarifs
réglementés, en ne définissant pas de maniere suffisamment précise les
modalités de cette détermination, méconnaissent I’objectif de wvaleur
constitutionnelle d’accessibilité et d’intelligibilité de la loi ; que, selon les
députes, ces dispositions portent, pour les mémes motifs, atteinte a celles
de I’article 34 de la Constitution ; que les sénateurs soutiennent que ces
dispositions méconnaissent eégalement la garantie des droits ; qu’en outre,
selon eux, en prévoyant qu’un officier public ou ministériel consentant une
remise doit I’appliquer a tous ses clients, la loi porte atteinte a la liberté
d’entreprendre ;

— Quant aux premier et deuxieme alinéas de I’article L. 444-2
du code de commerce et aux premier, deuxieme et troisieme alinéas de
I’article L. 444-7 du méme code :

36. Considérant qu’il incombe au législateur d’exercer
pleinement la compétence que lui confie la Constitution et, en particulier,
son article 34; que le plein exercice de cette compétence, ainsi que
I’objectif de valeur constitutionnelle d’accessibilité et d’intelligibilité de la
loi, qui découle des articles 4, 5, 6 et 16 de la Déclaration de 1789, lui
imposent d’adopter des dispositions suffisamment précises et des formules
non équivoques ;

37. Considérant qu’en vertu de I’article 34 de la Constitution, la
loi détermine les principes fondamentaux « des obligations civiles et
commerciales » ;

38. Considérant qu’il ressort des dispositions contestées que,
d’une part, les tarifs des professions juridiqgues mentionnés a I’article
L. 444-1 sont fixés par un arrété conjoint des ministres de la justice et de
I’économie en fonction des « colts pertinents » du service rendu et afin
d’assurer une «rémunération raisonnable » au professionnel et qu’un
décret en Conseil d’Etat précise les modes d’évaluation de ces codts et de
cette rémunération ; que les modalités de détermination des « co(ts
pertinents », qui prennent en compte les codts supportés par le
professionnel pour la réalisation de I’acte, et celles de la « réemunération
raisonnable », qui sera fixée au regard de la nature de I’acte et des
diligences nécessaires a son établissement, seront définies par le pouvoir
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réglementaire, sous le contrdle du juge administratif ; que d’autre part, si
ces tarifs sont en principe fixes, certains peuvent, afin d’assurer une
péréquation des tarifs applicables a I’ensemble des prestations servies, étre
déterminés proportionnellement a la valeur du bien ou du droit objet de la
prestation lorsque la valeur de ce bien ou de ce droit excede un certain
seuil ; gqu’il resulte de ce qui précede que le législateur a précisé de maniére
suffisante les conditions dans lesquelles ces tarifs, applicables a des
professions réglementées, seront fixés ; que les griefs tirés de ce que les
deux premiers alinéas de I’article L. 444-2 et les trois premiers alinéas de
I’article L. 444-7 du code de commerce méconnaitraient I’article 34 de la
Constitution et I’objectif de valeur constitutionnelle d’accessibilité et
d’intelligibilité de la loi doivent étre écartés ;

39. Considérant que les dispositions des premier et deuxieme
alinéas de I’article L. 444-2 et des premier, deuxiéme et troisiéme alinéas
de I’article L. 444-7 du code de commerce dans leur rédaction résultant du
1° du paragraphe I de I’article 50 sont conformes a la Constitution ;

— Quant au dernier alinéa de I’article L. 444-2 du code de
commerce :

40. Considérant qu’en réglementant la fixation des tarifs des
professions juridiqgues mentionnés a I’article L. 444-1 du code de
commerce, le législateur a entendu assurer une égalité dans I’acces au
service juridigue assuré par ces professions ; qu’il a ainsi poursuivi un but
d’intérét général ;

41. Considérant que les dispositions contestées permettent que
ces tarifs reglementés, lorsqu’ils sont déterminés proportionnellement a la
valeur d’un bien ou d’un droit et lorsque la valeur de ce bien ou de ce droit
est supérieure a un seuil défini par arrété, fassent I’objet d’une remise ; que
le taux de ces remises doit étre fixe, identique pour tous et compris dans
des limites définies par voie réglementaire; que ces remises, qui
assouplissent les conditions de fixation de tarifs réglementés, constituent
une faculté pour les professionnels concernés ; qu’ainsi, les dispositions
contestées ne portent pas atteinte a la liberté d’entreprendre de ces
professionnels ;

42. Considérant qu’il resulte de ce qui précede que les
dispositions du dernier alinéa de I’article L. 444-2 du code de commerce
dans leur rédaction resultant du 1° du paragraphe | de I’article 50 sont
conformes a la Constitution ;
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. En ce qui concerne le 2° du paragraphe | :

43. Considérant que le 2° du paragraphe | de I’article 50 insere
un article L. 462-2-1 dans le code de commerce ; qu’en vertu des premier et
deuxieme alinéas de cet article, I’ Autorité de la concurrence, a la demande
du Gouvernement ou de sa propre initiative, donne son avis sur les prix et
tarifs réglementés mentionnés, respectivement, au deuxieme alinéa de
I’article L. 410-2 et a I’article L. 444-1 du méme code, lequel avis est rendu
public ; que le troisieme alinéa du méme article L. 462-2-1 prévoit que
I’engagement d’une procédure d’avis est rendu public afin de permettre a
certaines associations, organisations professionnelles ou instances ordinales
d’adresser leurs observations a I’Autorité de la concurrence ; que le
quatrieme alinéa de ce méme article prévoit que le Gouvernement prévient
cette autorité au moins deux mois avant la révision d’un prix ou tarif ;

44. Considérant que les sénateurs requérants estiment que le
pouvoir donné a I’Autorité de la concurrence pour la détermination des
tarifs réglementés constitue une « subdélégation abusive de compétence »
méconnaissant les exigences de I’article 21 de la Constitution ;

45. Considérant qu’en vertu de I’article 21 de la Constitution et
sous réserve de son article 13, le Premier ministre exerce le pouvoir
réglementaire a I’échelon national ; que ces dispositions ne font pas
obstacle & ce que le législateur confie & une autorité de I’Etat autre que le
Premier ministre le soin de fixer des normes permettant de mettre en ceuvre
une loi des lors que cette habilitation ne concerne que des mesures de
portee limitée tant par leur champ d’application que par leur contenu ;
gu’elles ne l’autorisent cependant pas a subordonner a I’avis conforme
d’une telle autorité I’exercice, par le Premier ministre, de son pouvoir
réglementaire ;

46. Considérant qu’il résulte des dispositions contestées de
I’article L. 462-2-1 du code de commerce que I’Autorité de la concurrence
est compétente pour émettre un avis sur les prix et tarifs réglementés
mentionnés a I’article L. 444-1 du méme code ; que cet avis ne lie pas le
pouvoir réglementaire ; que, par suite, les dispositions contestées ne
méconnaissent pas les exigences de I’article 21 de la Constitution ;

47. Considérant qu’il résulte de ce qui précede que les
dispositions du 2° du paragraphe | de I’article 50, qui ne sont contraires a
aucune autre exigence constitutionnelle, sont conformes a la Constitution ;
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. En ce qui concerne le paragraphe 111 :

48. Considérant que le paragraphe 11 de I’article 50 institue une
contribution a I’accés au droit et a la justice destinée a financer le fonds
interprofessionnel de I’acces au droit et a la justice créé par le méme article
50 afin de favoriser la couverture de I’ensemble du territoire par les
professions judiciaires et juridiques et I’acces du plus grand nombre au
droit; qu’aux termes du deuxiéme alinéa de ce paragraphe: « Cette
contribution est due par les personnes physiques ou morales titulaires d’un
office de commissaire-priseur judiciaire, de greffier de tribunal de
commerce, d’huissier de justice ou de notaire ou exergant a titre liberal
I’activité d’administrateur judiciaire ou de mandataire judiciaire, d’avocat
pour les droits et émoluments percus en matiere de saisie immobiliere, de
partage, de licitation et de sdretés judiciaires mentionnes a I’article 10 de la
loi n° 71-1130 du 31 décembre 1971 portant reforme de certaines
professions judiciaires et juridiques » ; qu’aux termes du troisieme aliéna
du paragraphe I11, cette contribution « est assise sur la valeur hors taxes de
tout bien ou sur le montant hors taxes de tout droit, pour lequel le tarif est
fixé proportionnellement a ceux-ci, et qui est supérieur a un seuil de
300 000 €. Ce seuil peut étre révisé par arrété conjoint du ministre de la
justice et du ministre chargé du budget, en tenant compte des besoins de
couverture de I’ensemble du territoire par les professions judiciaires et
juridiques et d’acces du plus grand nombre au droit » ;

49. Considérant que les députés et les sénateurs requérants
soutiennent que les dispositions instituant la contribution a I’acces au droit
et a la justice meconnaissent I’article 47 de la Constitution des lors qu’elles
auraient da étre votées dans une loi de finances ; qu’ils estiment qu’elles
portent atteinte a I’article 34 de la Constitution en ce que I’assiette de la
contribution est fixée en fonction d’un seuil pouvant étre modifié par
arrété ; qu’en outre, cette contribution contreviendrait au principe d’égalité
devant les charges publiques; que les députés requérants soutiennent
également que ces dispositions ont eté adoptées en méconnaissance de
I’article 45 de la Constitution dés lors qu’elles sont sans lien avec les
dispositions restant alors en discussion ;

50. Considérant, qu’en vertu de I’article 34 de la Constitution,
« la loi fixe les regles concernant... I’assiette, le taux et les modalités de
recouvrement des impositions de toutes natures » ;

51. Considérant qu’en vertu du troisieme alinéa du paragraphe
I11, la contribution est assise sur la valeur hors taxes de tout bien ou sur le
montant hors taxes de tout droit, pour lequel le tarif est fixé
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proportionnellement a ceux-ci, et qui est supérieur a un seuil de 300 000
euros ; qu’il résulte toutefois des dispositions des articles L. 444-2 et
L. 444-3 du code de commerce, d’une part, que les prestations faisant
I’objet d’un tarif proportionnel sont déterminées par le pouvoir
réglementaire et, d’autre part, que le seuil de 300000 euros peut étre
modifié par arrété ; que, par suite, en habilitant le pouvoir réglementaire a
fixer les regles concernant I’assiette de la taxe contestée, le législateur a
méconnu I’étendue de sa compétence ;

52. Considérant qu’il s’ensuit que, sans qu’il soit besoin
d’examiner les autres griefs, le paragraphe Il de I’article 50, dont les
dispositions constituent un ensemble indivisible, est contraire a la
Constitution ;

— SUR CERTAINES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 51 :

53. Considérant que I’article 51 est relatif aux regles de
postulation des avocats et a la fixation de leurs honoraires ;

. En ce qui concerne les 2°, 3° et 4° du paragraphe | :

54. Considérant que les 2°, 3° et 4° du paragraphe | de I’article
51 modifient les articles 5 et 8 de la loi du 31 décembre 1971 susvisée et
créent un article 5-1 dans cette méme loi ; que le premier alinéa de I’article
5 dispose que les avocats exercent leur ministére et peuvent plaider sans
limitation territoriale devant toutes les juridictions et organismes
juridictionnels ou disciplinaires ; qu’aux termes du deuxiéme alinéa « ils
peuvent postuler devant I’ensemble des tribunaux de grande instance du
ressort de la cour d’appel dans lequel ils ont établi leur résidence
professionnelle et devant ladite cour d’appel » ; que, toutefois, en vertu du
troisieme alinéa de ce méme article, « les avocats ne peuvent postuler
devant un autre tribunal que celui aupres duquel est établie leur résidence
professionnelle ni dans le cadre des procedures de saisie immobiliere, de
partage et de licitation, ni au titre de I’aide juridictionnelle, ni dans les
instances dans lesquelles ils ne seraient pas maitres de I’affaire chargés
également d’assurer la plaidoirie » ; que les dispositions de I’article 5-1
prévoient des dispositions similaires pour les avocats inscrits au barreau de
I’'un des tribunaux de grande instance de Paris, Bobigny, Créteil et
Nanterre ; que les dispositions de I’article 8 prévoient des dispositions
similaires pour la société ou association prevue a l'article 7 de la loi du
31 décembre 1971 pouvant étre constituée entre avocats, personnes
physiques, groupements, sociétés ou associations d’avocats appartenant ou
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non & des barreaux différents, exercant en France, dans un autre Etat
membre de I’Union européenne ou partie a l’accord sur I’Espace
économique européen ou dans la Confédération suisse ;

55. Considérant que les députés requérants soutiennent que ces
dispositions, par leurs effets sur les « territoires les plus enclaves », portent
atteinte au principe d’égalité devant la justice et a I’objectif de bonne
administration de la justice ;

56. Considérant qu’aux termes de I’article 6 de la Déclaration de
1789, la loi « doit étre la méme pour tous, soit qu’elle protége, soit qu’elle
punisse » ; que, compte tenu par ailleurs de I’article 16 de la Déclaration de
1789, si le législateur peut prévoir des regles de procédure différentes selon
les faits, les situations et les personnes auxquelles elles s’appliquent, c’est a
la condition que ces différences ne procedent pas de distinctions injustifiées
et que soient assurées aux justiciables des garanties égales, notamment
quant au respect du principe des droits de la défense, qui implique en
particulier I’existence d’une procédure juste et équitable garantissant
I'équilibre des droits des parties ;

57. Considérant que la bonne administration de la justice
constitue un objectif de valeur constitutionnelle qui résulte des articles 12,
15 et 16 de la Déclaration de 1789 ;

58. Considérant que les dispositions contestées simplifient les
regles de représentation devant les juridictions de I’ordre judiciaire en
permettant aux avocats de postuler devant I’ensemble des juridictions de la
cour d’appel dans laguelle ils sont établis, sauf pour certaines procédures et
lorsqu’ils ne sont pas « maitres de I’affaire chargés également d’assurer la
plaidoirie » ; que ces dispositions n’affectent pas les conditions d’acces au
service public de la justice ; qu’elles ne méconnaissent ni le principe
d’égalité devant la justice, ni I’objectif de bonne administration de la
justice ;

59. Considérant que les 2°, 3° et 4° du paragraphe | de I’article
51, qui ne sont contraires a aucune autre exigence constitutionnelle, sont
conformes a la Constitution ;

. En ce qui concerne le 7° du paragraphe | et le paragraphe 1l :

60. Considérant que le paragraphe Il insére un paragraphe Il bis
a l’article L. 141-1 du code de la consommation aux termes duquel
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I’autoritée administrative chargée de la concurrence et de la consommation
peut rechercher et constater, dans les conditions fixées par les articles
L.450-1, L. 450-3 a L. 450-4 , L. 450-7 et L. 450-8 du code de commerce,
les manquements a I’obligation pour un avocat de conclure par écrit avec
son client une convention d’honoraires ; que le 7° du paragraphe | insere un
article 10-1 dans la loi du 31 décembre 1971 imposant a l’autorité
administrative, lorsqu’elle fait usage des pouvoirs précités, d’en informer le
batonnier du barreau concerne par écrit, au moins trois jours avant ;

61. Considérant que les députés requerants estiment que les
dispositions contestées portent atteinte au secret professionnel des avocats
et aux droits de la défense ;

62. Considérant que les dispositions de Iarticle 16 de la
Déclaration de 1789 garantissent le respect des droits de la défense qui
implique en particulier I’existence d’une procédure juste et équitable
garantissant I’équilibre des droits des parties ;

63. Considérant que les dispositions contestées permettent
notamment aux agents de [Iautorité administrative chargée de la
concurrence et de la consommation d’accéder a des locaux utilisés a des
fins professionnelles par un avocat ou d’exiger la communication par celui-
ci de ses livres, factures et autres documents professionnels; que ces
investigations, conduites dans les conditions prévues par les articles
précités du code de la consommation, ont pour seul objet de déterminer
I’existence d’un manquement a I’obligation pour un avocat de conclure une
convention d’honoraires dans les conditions prévues par I’article 10 de la
loi du 31 décembre 1971 ; que, par ailleurs, elles doivent étre menées dans
le respect du secret professionnel prévu a I’article 66-5 de cette méme loi,
lequel dispose que les consultations adressées par un avocat a son client ou
destinées a celui-ci, les correspondances echangées entre le client et son
avocat, entre I’avocat et ses confréres a I’exception pour ces derniéres de
celles portant la mention « officielle », les notes d’entretien et, plus
généralement, toutes les pieces du dossier entre I’avocat et son client sont
couvertes par le secret professionnel ; que, par suite, les dispositions
contestées ne meconnaissent pas les droits de la défense et ne portent pas
une atteinte disproportionnée au droit au respect de la vie priveée ;

64. Considérant que le 7° du paragraphe | et le paragraphe Il de
I’article 51 sont conformes a la Constitution ;
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— SUR CERTAINES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 52 :

65. Considérant que Iarticle 52 est relatif aux conditions
d’installation de certains officiers publics ou ministériels ;

. En ce qui concerne les paragraphes I, Il, Il et V :

66. Considérant que le paragraphe | de I’article 52 prévoit que les
notaires, huissiers de justice et commissaires-priseurs judiciaires peuvent
librement s’installer dans les zones ou I’implantation d’offices apparait
utile pour renforcer la proximité ou I’offre de services ; que ces zones sont
déterminées par une carte etablie conjointement par les ministres de la
justice et de I’économie, sur proposition de I’Autorité de la concurrence ;
que le paragraphe Il du méme article dispose que, dans ces zones, le
ministre de la justice nomme titulaire d’un office de notaire, d’huissier de
justice ou de commissaire-priseur judiciaire le demandeur remplissant les
conditions de nationalité, d’aptitude, d’honorabilité, d’expérience et
d’assurance requises ; qu’a défaut d’une demande suffisante de création
d’office, le ministre de la justice procéde a un appel a manifestation
d’intérét et que, si celui-ci est infructueux, il confie la fourniture des
services d’intérét général en cause, selon le cas, a la chambre
départementale des notaires ou des huissiers de justice ou a la chambre des
commissaires-priseurs judiciaires concernée ; que le paragraphe 111 du
méme article prévoit que, dans les zones autres que celles visées au
paragraphe 1, lorsque I’'implantation d’offices supplémentaires de notaire,
d’huissier de justice ou de commissaire-priseur judiciaire serait de nature a
porter atteinte a la continuité de I’exploitation des offices existants et a
compromettre la qualité du service rendu, le ministre de la justice peut
refuser une demande de creation d’office apres avis de I’Autorite de la
concurrence ; que le paragraphe V du méme article prévoit que I’ Autorité
de la concurrence fait toute recommandation en vue d’améliorer I’acces aux
offices publics ou ministériels dans la perspective d’un renforcement de la
cohésion territoriale des prestations et d’une augmentation du nombre
d’offices ;

67. Considérant que selon les députés saisissants, ces
dispositions, en ce qu’elles libéralisent excessivement les conditions
d’installation des professions précitées, portent atteinte a la garantie des
droits ; que, selon eux, elles méconnaissent le principe d’égalité dés lors,
d’une part, qu’elles risquent d’entrainer des « déserts juridiques » et de
priver les citoyens d’un égal accés au droit et, d’autre part, que certains
professionnels pourront s’installer librement alors que d’autres devront
faire 1I’objet d’une présentation par le titulaire d’un office ; qu’enfin, le
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pouvoir réglementaire serait dessaisi de sa compeétence au profit de
I’ Autorité de la concurrence en méconnaissance des dispositions de I’article
21 de la Constitution ; que les sénateurs auteurs de la saisine estiment que
le législateur a méconnu I’étendue de sa compétence et I’objectif de valeur
constitutionnelle d’accessibilité et d’intelligibilité de la loi en prévoyant
I’existence de trois zones soumises a des regles distinctes pour
I’implantation des offices tout en ne déterminant que deux régimes
d’implantation ;

68. Considérant qu’en application de l'article 6 de la Déclaration
de 1789, le principe d’egalité ne s’oppose ni a ce que législateur regle de
facon différente des situations différentes, ni a ce qu’il déroge a I’égalite
pour des raisons d’intérét général, pourvu que, dans I’un et I’autre cas, la
différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec I’objet de
la loi qui I’établit ;

69. Considérant, en premier lieu, qu’il résulte des dispositions
contestées la création de zones relevant de deux régimes distincts pour
I’implantation des notaires, huissiers de justice et commissaires-priseurs
judiciaires ; que le premier régime s’applique aux lieux ou I’implantation
d’offices parait utile pour renforcer la proximité ou I’offre de services;
que, dans ce cas, le ministre de la justice crée, lorsqu’il est saisi d’une
demande, un office dans lequel il nomme le demandeur dés lors que celui-
ci remplit les conditions de nationalité, d’aptitude, d’honorabilité,
d’expérience et d’assurance requises ; qu’en revanche, dans les lieux ou
s’applique le second régime, le ministre de la justice peut, apres avis de
I’ Autorité de la concurrence, refuser la création d’un office lorsque celle-ci
serait de nature a porter atteinte a la continuité de I’exploitation des offices
existants et a compromettre la qualité du service rendu ; que, par suite, le
grief tiré de ce que le législateur aurait prévu I’existence de trois zones
distinctes sans définir les régles applicables quant a I’implantation des
offices dans I’une de ces zones manque en fait ;

70. Considérant, en deuxiéme lieu, que les notaires, huissiers de
justice et commissaires-priseurs judiciaires exercent une profession
réglementée dans un cadre libéral ; que les dispositions contestées, qui
résultent de la volonté du Iégislateur de permettre une meilleure couverture
du territoire national par ces professionnels, prévoient, d’une part, « dans
les zones ou I’implantation d’offices apparait utile pour renforcer la
proximité ou I’offre de services », une «augmentation progressive du
nombre d’offices a créer, de maniere a ne pas bouleverser les conditions
d’activité des offices existants », et d’autre part, dans les autres zones, la
possibilité de refuser I’implantation d’un office lorsqu’elle serait de nature
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a porter atteinte & la continuité de I’exploitation des offices existants et a
compromettre la qualité du service rendu ; que, par suite, ces dispositions
ne portent pas atteinte aux exigences précitées de I’article 16 de la
Déclaration de 1789 ;

71. Considérant, en troisieme lieu, que toute personne
remplissant les conditions de nationalité, d’aptitude, d’honorabilité,
d’expérience et d’assurance requises peut, soit demander au ministre de la
justice a étre nommee titulaire d’un office de notaire, d’huissier de justice
ou de commissaire-priseur judiciaire dans les conditions prévues par les
dispositions contestées, soit étre presentée a I’agréement de ce ministre sur
le fondement de I’article 91 de la loi du 28 avril 1816 susvisée ; qu’en
prévoyant ces deux modes de nomination, le législateur a traité
difféeremment des situations différentes; qu’il a retenu des critéres de
nomination en rapport avec I’objet de la loi; qu’il n’en resulte pas
d’atteinte au principe d’égalité devant la loi ;

72. Considérant, en quatriéme lieu, d’une part, que, si la carte des
zones mentionnée au paragraphe | de I’article 52 est établie a partir d’une
proposition de I’ Autorité de la concurrence, les ministres de la justice et de
I’économie sont seuls compétents pour arréter celle-ci, le cas échéant apres
avoir demande a I’Autorité de la concurrence une nouvelle proposition ;
que, d’autre part, I’avis rendu par I’Autorité de la concurrence au ministre
de la justice, lorsque celui-ci envisage de refuser une demande de création
d’office pour les raisons mentionnées au paragraphe Ill, ne saurait lier le
pouvoir exécutif; que, par suite, les dispositions contestées ne
méconnaissent pas les exigences de I’article 21 de la Constitution ;

73. Considérant qu’il resulte de tout ce qui précede que les
paragraphes I, 11, I11 et V de I’article 52 sont conformes a la Constitution ;

. En ce qui concerne le paragraphe 1V :

74. Considérant que le paragraphe IV de I’article 52 prévoit que
lorsque la création d’un office porte atteinte a la valeur patrimoniale d’un
office antérieurement créé, le titulaire de ce dernier, s’il le demande dans
un delai de six ans apres la création du nouvel office, est indemnisé par le
titulaire de ce nouvel office; que ce paragraphe définit la valeur
patrimoniale de I’office antérieurement créé comme celle du fonds liberal
d’exercice de la profession avant la création du nouvel office ; qu’en cas de
désaccord sur le montant ou sur la répartition de I’indemnisation, les parties
peuvent saisir le juge de I’expropriation qui fixe I’indemnité dans les
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conditions définies au livre Il du code de I’expropriation pour cause
d’utilité publique ;

75. Considérant que, selon les députés et les sénateurs requérants,
en ne prévoyant pas un dispositif ad hoc d’indemnisation par I’Etat en cas
de préjudice déecoulant de la création d’un office et en faisant peser cette
charge sur les titulaires des offices nouvellement crées, le législateur a
méconnu le principe d’égalité devant les charges publiques ; que, selon les
députés requérants, dés lors que le législateur a inscrit le mécanisme
d’indemnisation créé «sous le régime des expropriations pour cause
d’utilité publique », I’indemnisation des titulaires des offices devait étre
juste et prealable conformément aux exigences de l’article 17 de la
Déclaration de 1789 ; que les sénateurs requérants soutiennent que le
legislateur a insuffisamment exercé sa compeétence en ne fixant pas le
régime d’indemnisation des professions juridiques reéglementées en cas
d’implantation d’un nouvel office et en renvoyant la détermination de cette
indemnisation au juge de I’expropriation ; qu’ils font enfin valoir que ce
régime d’indemnisation porte atteinte a la garantie des droits en ce qu’il ne
garantit pas une indemnisation ;

76. Considérant que I’article 13 de la Déclaration de 1789
dispose : « Pour I’entretien de la force publique, et pour les dépenses
d’administration, une contribution commune est indispensable : elle doit
étre également repartie entre tous les citoyens, en raison de leurs
facultés » ; que le bon usage des deniers publics constitue une exigence
constitutionnelle ; que, si I’article 13 de la Déclaration de 1789 n’interdit
pas de faire supporter, pour un motif d’intérét géneral, a certaines
catégories de personnes des charges particuliéres, il ne doit pas en résulter
de rupture caractérisée de I’égalité devant les charges publiques ; que le
respect de ce principe ainsi que I’exigence de bon emploi des deniers
publics ne seraient pas davantage assurés si était allouée a des personnes
privées une indemnisation excédant le montant de leur préjudice ;

77. Considérant, d’une part, que la loi déférée ne supprime aucun
privilege professionnel dont jouissent les notaires, les huissiers de justice et
les commissaires-priseurs judiciaires ; qu’en particulier elle ne les prive pas
du droit de présentation qu’ils tiennent des dispositions de I’article 91 de la
loi du 28 avril 1816 ; que I’habilitation a exercer certaines activités
réglementées détenue par les intéressés ne fait pas obstacle a ce que le
ministre de la justice, notamment pour assurer une bonne couverture du
territoire national par les professions concernées, puisse augmenter le
nombre des offices ; que, alors qu’il a déterminé des garanties propres a
«ne pas bouleverser les conditions d’activité des offices existants »,
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I’indemnisation prévue par le législateur ne saurait, sans méconnaitre les
exigences constitutionnelles résultant de I’article 13 de la Déclaration de
1789, permettre I’allocation d’indemnités ne correspondant pas au
préjudice subi du fait de la loi ou des décisions légales prises pour son
application, ou excédant la réparation de celui-ci ;

78. Considérant, d’autre part, que, par les dispositions contestées,
le législateur a entendu permettre la réparation de I’« atteinte a la valeur
patrimoniale d’un office antérieurement créé » qui résulte d’une décision
du ministre de la justice, prise sur le fondement de la loi déférée, de créer
un nouvel office ; que ces dispositions ne pouvaient ainsi, sans occasionner
une rupture caractérisée de I’egalité devant les charges publiques, faire
supporter au titulaire du nouvel office la charge de procéder a une telle
compensation de la depréciation de la valeur patrimoniale de I’office
antérieurement cree ; que, par suite, le législateur a méconnu les exigences
de I’article 13 de la Déclaration de 1789 ;

79. Considérant qu’il résulte de ce qui précede que, sans qu’il
soit besoin d’examiner les autres griefs, le paragraphe 1V de I’article 52 est
contraire a la Constitution; que, toutefois, cette déclaration
d’inconstitutionnalité n’entraine pas celle des paragraphes | a Ill dés lors
qu’il est loisible au titulaire d’un office subissant un préjudice anormal et
spécial résultant de la création d’un nouvel office d’en demander réparation
sur le fondement du principe constitutionnel d’égalité devant les charges
publiques ;

— SUR CERTAINES DISPOSITIONS DES ARTICLES 53, 54, 55 et 56 :

80. Considérant que les articles 53 a 56 sont relatifs aux
conséquences de I’assouplissement des conditions d’installation des
notaires, huissiers de justice et commissaires-priseurs judiciaires et a
I’instauration d’une limite d’age pour ces professions ainsi que pour les
greffiers de tribunal de commerce ;

. En ce qui concerne le 2° du paragraphe | de I’article 53, les sept
premiers alinéas du 2° du paragraphe | de I’article 54 et les cing premiers
alinéas du 2° du paragraphe | de I’article 55 :

81. Considérant que le 2° du paragraphe | de I’article 53, les sept
premiers alinéas du 2° du paragraphe | de I’article 54 et les cing premiers
alinéas du 2° du paragraphe | de I’article 55 introduisent, respectivement,
dans la loi du 25 ventose an XI susvisée, dans I’ordonnance du
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2 novembre 1945 relative au statut des huissiers susvisée et dans
I’ordonnance du 26 juin 1816 susvisée des dispositions similaires a celles
des paragraphes | a Il de I’article 52 en ce qui concerne, respectivement,
les conditions de nomination des notaires, des huissiers de justice et des
commissaires-priseurs judiciaires ;

82. Considérant que les députés requérants soutiennent que ces
dispositions sont contraires a la Constitution en raison des mémes griefs
gue ceux souleves a I’encontre des paragraphes | a I11 de I’article 52 ;

83. Considérant que, pour les mémes raisons que celles indiquees
aux considérants 69 a 72, ces dispositions ne méconnaissent ni la garantie
des droits, ni le principe d’égalité devant la loi ni les exigences de I’article
21 de la Constitution ; qu’elles sont conformes a la Constitution ;

. En ce qui concerne le 1° du paragraphe | de I’article 53, le
huitiéme alinéa du 2° du paragraphe | de I’article 54, le sixieme alinéa du
2° du paragraphe | de I’article 55 et le paragraphe | de I’article 56 :

84. Considérant que le 1° du paragraphe | de I’article 53, le
huitieme alinéa du 2° du paragraphe | de I’article 54, le sixiéme alinéa du
2° du paragraphe | de I’article 55 et le paragraphe | de I’article 56 prévoient
respectivement que les notaires, les huissiers de justice, les commissaires-
priseurs judiciaires et les greffiers de tribunal de commerce cessent leurs
fonctions lorsqu’ils atteignent I’age de soixante-dix ans ; que toutefois, sur
autorisation du ministre de la justice, ils peuvent continuer d’exercer leurs
fonctions jusqu’au jour ou leur successeur préte serment, pour une duree
qui ne peut excéder douze mois ;

85. Considérant que les députés requéerants soutiennent que ces
dispositions méconnaissent la liberté d’entreprendre ;

86. Considérant, d’une part, qu’en instaurant une limite d’age
pour I’exercice des professions de notaire, huissier de justice, commissaire-
priseur judiciaire et greffier de tribunal de commerce, le législateur a
entendu favoriser I’acces aux offices existants et le renouvellement de leurs
titulaires ; qu’il a ainsi poursuivi un objectif d’intérét genéral ;

87. Considérant, d’autre part, que les membres des professions
réglementées soumises aux dispositions contestées sont des officiers
publics collaborateurs directs du service public de la justice ; que, par
suite, en fixant a soixante-dix ans I’age limite pour [I’exercice des



27

professions mentionnées et en permettant une prolongation d’activité
pendant une durée maximale d’un an avant que le successeur ne préte
serment, le législateur n’a pas porté une atteinte disproportionnée a la
liberté d’entreprendre de ces professionnels ;

88. Considérant qu’il résulte de ce qui précede que le 1° du
paragraphe | de I’article 53, le huitieme alinéa du 2° du paragraphe | de
I’article 54, le sixiéeme alinéa du 2° du paragraphe | de I’article 55 et le
paragraphe | de I’article 56, qui ne méconnaissent aucune autre exigence
constitutionnelle, sont conformes a la Constitution ;

— SUR CERTAINES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 57 :

89. Considérant que [I’article 57 est relatif aux conditions
d’installation des avocats au Conseil d’Etat et a la Cour de cassation ;

90. Considérant que le paragraphe | de I’article 57 introduit dans
le code de commerce un article L. 462-4-2 qui dispose que I’ Autorité de la
concurrence rend un avis au ministre de la justice sur la liberté
d’installation des avocats au Conseil d’Etat et & la Cour de cassation et
qu’elle fait toute recommandation en vue d’améliorer I’acces aux offices
d’avocat au Conseil d’Etat et & la Cour de cassation dans la perspective
d’augmenter le nombre de ces offices ; que ce méme article prévoit que
I’Autorité de la concurrence identifie le nombre de ces offices nécessaire
pour assurer une offre de services satisfaisante au regard de criteres définis
par decret, des exigences de bonne administration de la justice et de
I’évolution du contentieux devant ces deux juridictions ;

91. Considérant que le paragraphe Il de [I’article 57 modifie
I’article 3 de I’ordonnance du 10 septembre 1817 susvisée ; qu’aux termes
du deuxiéme alinéa de ce paragraphe Il, le ministre de la justice nomme
titulaire d’un office d’avocat au Conseil d’Etat et & la Cour de cassation, au
vu des besoins identifiés par I’Autorité de la concurrence dans les
conditions prévues a larticle L. 462-4-2 du code de commerce, le
demandeur remplissant les conditions de nationalité, d’aptitude,
d’honorabilité, d’expérience et d’assurance requises ; que, par ailleurs, en
vertu du troisieme alinéa de ce méme paragraphe, en I’absence d’un
nombre de demandes suffisant de création d’office dans un délai de six
mois a compter de la publication des recommandations de I’Autorité de la
concurrence, le ministre de la justice procede a un appel a manifestation
d’intérét en vue d’une nomination dans un office ; qu’enfin, un décret
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précise les conditions de nomination dans un office d’avocat au Conseil
d’Etat et a la Cour de cassation ;

92. Considérant que les députés et les senateurs requérants
estiment que ces dispositions, par le role qu’elles attribuent a I’ Autorité de
la concurrence, portent atteinte aux exigences de Iarticle 21 de la
Constitution ; qu’elles méconnaitraient le principe d’égalité en ce que les
titulaires des offices créés n’ont pas a s’acquitter du droit de présentation
contrairement aux autres titulaires d’offices; que ces dispositions
méconnaitraient egalement le principe d’égalité devant les charges
publiques dans la mesure ou il n’est prévu aucun mécanisme
d’indemnisation en cas de préjudice résultant de la création d’un nouvel
office pour les titulaires des offices existants ; que les députés requérants
font valoir qu’il en résulte également une méconnaissance de la garantie
des droits; que les sénateurs auteurs de la saisine estiment que ces
dispositions contreviennent a I’objectif de clarté et d’intelligibilité de la
loi; que, selon eux, elles méconnaissent également le principe de
I’indépendance de la justice et I’objectif de bonne administration de celle-ci
dans la mesure ou, en imposant a I’Autorité de la concurrence de conclure
dans ses recommandations a une augmentation du nombre des offices, elles
portent atteinte a I’indépendance de cette autorité et dégradent le service
rendu par les titulaires des offices ;

93. Considérant, en premier lieu, qu’il résulte des dispositions
des deuxieme et troisieme alinéas de Iarticle L. 462-4-2 que les
recommandations de I’Autorité de la concurrence relatives au nombre de
créations d’offices d’avocat au Conseil d’Etat et & la Cour de cassation ne
conduisent a en proposer une augmentation que si celle-ci est justifiée au
regard des criteres définis par ces dispositions, notamment les exigences de
bonne administration de la justice, I’évolution du contentieux devant le
Conseil d’Etat et la Cour de cassation et les conditions d’activité des
offices existants ; que, par suite, les griefs tirés de la méconnaissance des
principes d’indépendance decoulant de I’article 16 de la Déclaration de
1789 et de bonne administration de la justice sont inopérants ;

94. Considérant, en deuxieme lieu, que I’avis émis par I’ Autorité
de la concurrence en application de I’article L. 462-4-2 ne lie pas le
ministre de la justice qui demeure libre de refuser une demande de
nomination ; que le grief tiré de ce que les dispositions contestées
méconnaissent les exigences de I’article 21 de la Constitution doit en
conséquence étre écarté ;
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95. Considérant, en troisieme lieu, que toute personne
remplissant les conditions de nationalité, d’aptitude, d’honorabilité,
d’expérience et d’assurance requises peut, soit demander au ministre de la
justice & étre nommée titulaire d’un office d’avocat au Conseil d’Etat et a la
Cour de cassation dans les conditions prévues par les dispositions
contestées, soit étre présentée a I’agrément de ce ministre sur le fondement
de I’article 91 de la loi du 28 avril 1816 ; qu’en prévoyant ces deux modes
de nomination, le législateur a traité difféeremment des situations
différentes ; qu’il a retenu des criteres de nomination en rapport avec
I’objet de la loi; qu’il n’en résulte pas d’atteinte au principe d’égalité
devant la loi ;

96. Considérant, en quatrieme lieu, que les dispositions
contestées n’ont pas entendu exclure que, conformément aux regles de droit
commun, s’il résulte de la création d’un office d’avocat au Conseil d’Etat et
a la Cour de cassation un préjudice anormal et spécial pour le titulaire d’un
office existant, il sera loisible a ce dernier d’en demander réparation sur le
fondement du principe constitutionnel d’égalité devant les charges
publiques ; que, par suite, les dispositions contestées ne portent atteinte ni a
la garantie des droits ni au principe d’égalité devant les charges publiques ;

97. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que les
paragraphes | et 11 de I’article 57 sont conformes a la Constitution ;

— SUR CERTAINES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 58 :

98. Considérant que I’article 58 est relatif a la fixation des
honoraires des avocats au Conseil d’Etat et a la Cour de cassation ;

99. Considérant que le paragraphe Il de cet article complete le
paragraphe Il bis de I’article L. 141-1 du code de la consommation tel
qu’il résulte du paragraphe 1l de I’article 51 afin de permettre a I’autorite
administrative chargée de la concurrence et de la consommation de
rechercher et constater, dans les conditions fixées par les articles L. 450-1,
L. 450-3 a L. 450-4, L. 450-7 et L. 450-8 du code de commerce, les
manquements & I’obligation pour un avocat au Conseil d’Etat et & la Cour
de cassation de conclure par écrit avec son client une convention
d’honoraires ; que le deuxiéme alinéa du 2° du paragraphe I de I’article 58
insere un article 15-1 dans I’ordonnance du 10 septembre 1817 imposant a
I’autorité administrative, lorsqu’elle fait usage des pouvoirs précités, d’en
informer le président du Conseil de I’ordre des avocats au Conseil d’Etat et
a la Cour de cassation par écrit, au moins trois jours avant ;
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100. Considerant que les députés requérants soutiennent que ces
dispositions méconnaissent le principe du secret professionnel des avocats
et les droits de la défense ;

101. Considérant que les dispositions contestées permettent aux
agents de I’autorité administrative chargée de la concurrence et de la
consommation d’accéder a des locaux utilisés a des fins professionnelles
par un avocat au Conseil d’Etat et & la Cour de cassation ou d’exiger la
communication par celui-ci de ses livres, factures et autres documents
professionnels ; que ces investigations, conduites dans les conditions
prévues par les articles précités du code de la consommation, ont pour seul
objet de determiner I’existence d’un manquement a I’obligation pour un
avocat de conclure une convention d’honoraires dans les conditions
prévues par I’article 15 de I’ordonnance du 10 septembre 1817 tel qu’issu
de la loi déférée ; que, par ailleurs, elles doivent étre menées dans le respect
du secret professionnel prévu a I’article 15-2 de cette méme ordonnance tel
qu’issu de la loi déférée, lequel dispose que les consultations adressées par
un avocat a son client ou destinées a celui-ci, les correspondances
échangées entre le client et son avocat, entre I’avocat et ses confréres a
I’exception pour ces dernieres de celles portant la mention « officielle », les
notes d’entretien et, plus généralement, toutes les pieces du dossier entre
I’avocat et son client sont couvertes par le secret professionnel ; que les
dispositions contestées ne meconnaissent pas les droits de la défense et ne
portent pas une atteinte disproportionnée au droit au respect de la vie
privée ;

102. Considerant qu’il résulte de ce qui précede que I’article 15-1
de I’ordonnance du 10 septembre 1817 dans sa rédaction résultant du
deuxiéme alinéa du 2° du paragraphe | de I’article 58 et le paragraphe 1l de
I’article 58 sont conformes a la Constitution ;

— SUR CERTAINES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 60 :

103. Considérant que I’article 60 est relatif a I’acces aux données
du registre national du commerce et des sociétés ;

. En ce qui concerne le 1° du paragraphe | :

104. Considérant que le 1° du paragraphe | de I’article 60
modifie l’article L. 123-6 du code de commerce en y insérant deux
nouveaux alineéas apres le premier alinea ; qu’en vertu du premier de ces
alinéas, le greffier du tribunal de commerce transmet a I’institut national de
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la propriété industrielle, par voie électronique et sans frais, un document
valant original des inscriptions effectuées au greffe et des actes et pieces
qui y sont déposés ; qu’en vertu du second de ces alinéas, il lui transmet
également, par voie électronique, sans frais ni délai, les résultats des
retraitements des informations contenues dans les inscriptions, actes et
piéces mentionnés au premier de ces deux alinéas, dans un format
informatique ouvert de nature a favoriser leur interopérabilité et leur
réutilisation et a assurer leur compatibilité avec le registre national dont
I’institut national de la propriété industrielle assure la centralisation ;

105. Considerant que les députés et sénateurs requerants
soutiennent que ces dispositions méeconnaissent le principe d’égalité devant
les charges publiques des lors que les greffiers de tribunal de commerce se
voient attribuer de nouvelles missions sans aucun mecanisme
d’indemnisation ; que, selon les députés, elles portent également atteinte a
la garantie des droits dés lors qu’elles modifient significativement la
mission des greffiers de tribunal de commerce ; que les sénateurs estiment
par ailleurs gu’en contraignant les greffiers de tribunal de commerce a
transmettre leurs bases de données, ces dispositions constituent une
violation du droit de propriéte ;

106. Considerant qu’il ressort du premier alinéa de I’article
L.123-6 du code de commerce que le greffier de chaque tribunal de
commerce est chargé de tenir le registre du commerce et des sociétés ; que
I’article L. 411-1 du code de la propriété intellectuelle prévoit que I’institut
national de la propriété industrielle a notamment pour mission de
centraliser ce registre ; que I’article R. 123-80 du code de commerce
dispose que I’institut national de la propriété industrielle tient un registre
national centralisant les documents valant originaux des registres du
commerce et des sociétés tenus dans chaque greffe et que le greffier du
tribunal de commerce lui transmet a cet effet, le cas échéant par voie
électronique, un exemplaire des inscriptions effectuées au greffe et des
actes et pieces qui y ont été déposés ;

107. Considérant, d’une part, que les dispositions du deuxieme
alinéa de I’article L. 123-6 du code de commerce imposent uniguement au
greffier du tribunal de commerce de transmettre a I’institut national de la
propriété industrielle un document valant original des inscriptions
effectuées au greffe et des actes et piéces qui y sont déposés ; que, d’autre
part, le troisieme alinéa du méme article lui impose de transmettre les
résultats des retraitements des informations contenues dans les inscriptions,
actes et pieces mentionnes ci-dessus ; qu’il appartient ainsi aux greffiers de
tribunal de commerce de transmettre les données contenues dans la version
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électronique des registres du commerce et des sociétés et non les
éventuelles bases de données qu’ils ont élaborées dans le cadre de
I’exploitation privée de ces donneées ; que, par suite, compte tenu de la
nature des données transmises, les dispositions contestées ne portent pas
atteinte au droit de propriété ; qu’elles ne méconnaissent pas non plus
I’égalité devant les charges publiques et la garantie des droits ;

108. Considérant qu’il résulte de ce qui précede que les
dispositions du 1° du paragraphe | de I’article 60, qui ne meconnaissent
aucune autre exigence constitutionnelle, sont conformes a la Constitution ;

. En ce qui concerne le paragraphe Il :

109. Considerant que le paragraphe Il de I’article 60 compleéte le
2° de larticle L. 411-1 du code de la propriété intellectuelle afin
notamment de préciser que I’institut national de la propriété industrielle
assure la diffusion et la mise a la disposition gratuite du public, & des fins
de réutilisation, des informations techniques, commerciales et financieres
qui sont contenues dans le registre national du commerce et des sociétes ;

110. Considerant que les députés et les sénateurs requérants
estiment que ces dispositions constituent une rupture de I’égalité devant les
charges publiques en ce qu’elles privent les greffiers de tribunal de
commerce d’une de leurs sources de revenus ;

111. Considerant que la diffusion et la mise a disposition a titre
gratuit des données publiques du registre du commerce et des sociétes ne
sauraient, alors méme que les greffiers de tribunal de commerce ont
developpé des outils payants de diffusion de ces mémes données, porter
atteinte au principe d’égalité devant les charges publiques ;

112. Considerant qu’il résulte de ce qui précéde que les
dispositions du paragraphe Il de [Particle 60 sont conformes a la
Constitution ;

— SUR CERTAINES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 61 :

113. Considérant que I’article 61 est relatif a la création d’une
profession de commissaire de justice, a I’aménagement des voies d’acces
aux professions d’administrateur et de mandataire judiciaire ainsi que de
greffier de tribunal de commerce ;
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114. Considérant que le paragraphe 1V de I’article 61 habilite le
Gouvernement a prendre par ordonnance toute mesure relevant du domaine
de la loi pour améliorer, par la voie du concours, en fixant les conditions
financieres de cette mesure, le recrutement des greffiers de tribunaux de
commerce ;

115. Considéerant que les députés requérants soutiennent que ces
dispositions méconnaissent la liberté d’entreprendre en ce qu’elles
prévoient un recrutement des greffiers de tribunal de commerce par la voie
du concours ;

116. Consideérant qu’en habilitant le Gouvernement a prendre par
ordonnance toute mesure relevant du domaine de la loi pour permettre que
I’aptitude a exercer la profession de greffier de tribunal de commerce
puisse résulter d’un concours, le législateur a entendu renforcer la qualité
du recrutement des greffiers de tribunal de commerce ; que, des lors que les
modalités de ce recrutement sont adaptées a la nature de cette profession
réglementée, il n’en résulte aucune atteinte a la liberté d’entreprendre ;

117. Considérant qu’il résulte de ce qui précede que le
paragraphe 1V de I’article 61 est conforme a la Constitution ;

- SUR L’ARTICLE 63 ET CERTAINES DISPOSITIONS DES
ARTICLES 65 et 67 :

118. Considerant que les articles 63 et 67 sont relatifs aux formes
sociales d’exercice professionnel des professions juridiques et judiciaires ;
que larticle 65 est relatif a I’interprofessionnalité des professions
juridiques et des experts-comptables ;

119. Considérant que I’article 63 insére un nouvel article 1% bis
AA dans I’ordonnance du 2 novembre 1945 relative au statut des huissiers,
modifie I’article 1* bis de I’ordonnance du 2 novembre 1945 relative au
statut du notariat susvisée, insére un article 1* bis dans I’ordonnance du
2 novembre 1945 relative au statut des commissaires-priseurs susvisée,
modifie les articles 7, 8 et 87 de la loi du 31 décembre 1971, en ce qui
concerne les avocats, insere un article 3-2 dans I’ordonnance du
10 septembre 1817, en ce qui concerne les avocats au Conseil d’Etat et a la
Cour de cassation, et modifie les articles L. 811-7 et L. 812-5 du code de
commerce, relatifs aux administrateurs judiciaires et mandataires
judiciaires et les articles L. 1242-2 et L. 1251-6 du code du travail, relatifs
aux commissaires-priseurs judiciaires ; que ces dispositions permettent
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respectivement aux huissiers de justice, aux notaires, aux commissaires-
priseurs judiciaires, aux avocats, aux avocats au Conseil d’Etat et a la Cour
de cassation, aux administrateurs judiciaires et aux mandataires judiciaires
de constituer pour I’exercice en commun de leur profession des entités
dotées de la personnalité morale, a I’exception des formes juridiques qui
conferent a leurs associés la qualité de commercant ;

120. Considérant que le 2° de [I’article 65 habilite le
Gouvernement a prendre par ordonnance les mesures relevant du domaine
de la loi pour faciliter la création de sociétés ayant pour objet I’exercice en
commun de plusieurs des professions d’avocat, d’avocat au Conseil d’Etat
et a la Cour de cassation, de commissaire-priseur judiciaire, d’huissier de
justice, de notaire, d’administrateur judiciaire, de mandataire judiciaire, de
conseil en propriete intellectuelle et d’expert-comptable ;

121. Consideérant que le paragraphe | de I’article 67 modifie la loi
du 31 décembre 1990 susvisée en ce qui concerne les regles relatives aux
sociétés d’exercice libéral et aux sociétés de participations financiéeres ;
qgu’en particulier, il autorise la participation au capital de ces sociétés
d’exercice libéral de personnes physiques ou de personnes morales établies
dans un Etat membre de I’Union européenne ou partie a I’accord sur
I’Espace économique européen ou dans la Confédération suisse et qui
exercent une méme profession ; que le 3° du paragraphe | de I’article 6 de
la loi du 31 décembre 1990, dans sa rédaction résultant du 4° du paragraphe
| de I’article 67, prévoit que le capital des sociétés d’exercice libéral ayant
pour objet I’exercice d’une profession juridique ou judiciaire peut étre
détenu, pour plus de la moitié, par des personnes établies en France et
exercant I’une quelconque des professions juridiques ou judiciaires ; que le
paragraphe 11l de I’article 31-1 de la loi du 31 décembre 1990, dans sa
rédaction résultant du d) du 11° du paragraphe | de I’article 67, prévoit que
lorsqu’une société de participations financiéres a pour objet la détention de
parts ou d’actions de sociétés ayant pour objet I’exercice d’une méme
profession juridique ou judiciaire, le capital social et les droits de vote de
cette société de participations financiéres peuvent étre détenus par toute
personne exercant une profession juridiqgue ou judiciaire; que le
paragraphe 111 de I’article 31-2 de la loi du 31 décembre 1990 susvisée,
dans sa rédaction résultant du ¢) du 12° du paragraphe | de I’article 67 de la
loi déférée, prévoit que lorsqu’une société de participations financieres a
pour objet la détention de parts ou d’actions de sociétés ayant pour objet
I’exercice de plusieurs professions juridiques ou judiciaires, le capital
social et les droits de vote de cette société de participations financieres
peuvent étre détenus par toute personne exercant une profession juridique
ou judiciaire ;
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122. Considérant que les députés et sénateurs requerants
contestent  I’instauration de  sociétés interprofessionnelles, en
méconnaissance de I’objectif de wvaleur constitutionnelle de bonne
administration de la justice ; que la possibilité de participation de capitaux
privés extérieurs a des entités exercant une activité d’officier public ou
ministériel porterait atteinte a I’indépendance et a I’impartialité des
professions juridiques ou judiciaires concernées, et ce faisant aux principes
d’indépendance et d’impartialité de la justice ; que les sénateurs requérants
contestent la méconnaissance de sa compétence par le législateur, qui
n’aurait pas suffisamment défini les garanties d’indépendance d’exercice
de ces professions, et en particulier de celles participant a I’exercice de
I’autorité  publique, dans le cadre des nouvelles sociétés
interprofessionnelles ; que les députés requérants font également valoir
gu’en réformant les réegles relatives aux sociétés des professions du droit
par les dispositions combinées des articles 63, 65 et 67, le legislateur a
méconnu I’objectif de valeur constitutionnelle d’accessibilité et
d’intelligibilité de la loi ;

123. Considérant, en premier lieu, que les dispositions contestées
des articles 63, 65 et 67, qui sont relatives aux formes juridiques selon
lesquelles sont exercées les professions d’avocat, d’avocat au Conseil
d’Etat et a la Cour de cassation, de notaire, de commissaire-priseur
judiciaire, d’huissier de justice, d’administrateur judiciaire, de mandataire
judiciaire, de conseil en propriété intellectuelle et d’expert-comptable, ne
sauraient porter atteinte ni a I’objectif de bonne administration de la justice
ni aux principes d’indépendance et d’impartialité indissociables de
I’exercice de fonctions juridictionnelles ;

124. Considérant, en deuxiéme lieu, que les dispositions
contestées des articles 63 et 67 n’ont ni pour objet ni pour effet de modifier
ou de remettre en cause les regles relatives aux conditions d’exercice des
professions juridiques ou judiciaires, et en particulier les obligations
déontologiques auxquelles elles sont soumises; qu’en modifiant les
conditions de formation des sociétés d’exercice de ces professions et en
particulier les conditions de participation a leur capital, le législateur n’a
pas méconnu I’étendue de sa compétence ;

125. Considéerant que les dispositions de I’article 63, du 2° de
I’article 65 et des 4°, d) du 11° et ¢) du 12° du paragraphe | de I’article 67,
qui ne meconnaissent ni I’objectif de valeur constitutionnelle
d’accessibilité et d’intelligibilité de la loi ni aucune autre exigence
constitutionnelle, sont conformes a la Constitution ;
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— SURL’ARTICLE 64 :

126. Considérant que I’article 64 habilite le Gouvernement a
prendre par voie d’ordonnance les mesures relevant du domaine de la loi
pour permettre la désignation en justice a titre habituel des huissiers de
justice et des commissaires-priseurs judiciaires en qualité de liquidateur
dans le cadre de certaines procédures de liquidation judiciaire des
entreprises ou d’assistant du juge commis dans le cadre de certaines
procedures de rétablissement professionnel et pour déterminer leurs
modalités de réemunération et les obligations applicables dans ce cadre ;

127. Considerant que les deputés et sénateurs requérants
invoquent la méconnaissance de la garantie des droits par ces dispositions,
dans la mesure ou elles sont susceptibles d’engendrer des conflits
d’intéréts ; que les deputés requérants considerent qu’il en resulte
également une atteinte a I’objectif de valeur constitutionnelle de bonne
administration de la justice ; que, selon les sénateurs requérants, le fait que
soient visées les procédures de liquidation judiciaire les moins importantes
a pour conséguence une méconnaissance du principe d’égalité devant les
charges publiques ; qu’ils invoquent egalement une méconnaissance des
exigences de I"article 38 de la Constitution ainsi que de celles de son article
39;

128. Considérant, en premier lieu, que I’article 64 a été introduit
par voie d’amendement par le Gouvernement ; qu’est inopérant le grief tiré
de la méconnaissance des exigences relatives a la présentation des projets
de loi a [P’encontre de dispositions nouvelles introduites par voie
d’amendement au cours de I’examen du projet de loi ;

129. Consideérant, en deuxieme lieu, qu’aux termes du premier
alinéa de I’article 38 de la Constitution : « Le Gouvernement peut, pour
I’exécution de son programme, demander au Parlement I’autorisation de
prendre par ordonnances, pendant un délai limite, des mesures qui sont
normalement du domaine de la loi » ; que cette disposition fait obligation
au Gouvernement d’indiquer avec précision au Parlement, afin de justifier
la demande qu’il présente, la finalité des mesures qu’il se propose de
prendre par voie d’ordonnances ainsi que leur domaine d’intervention ;

130. Considerant que I’habilitation de I’article 64 est précisément
définie dans son domaine et dans ses finalités; que, par suite, cette
habilitation ne méconnait pas les exigences qui résultent de I’article 38 de
la Constitution ;
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131. Considerant, en troisieme lieu, qu’afin de prévenir
d’éventuels conflits d’intéréts qui seraient susceptibles de résulter de la
désignation en justice a titre habituel des huissiers de justice et des
commissaires-priseurs judiciaires en qualité de liquidateur judiciaire ou
d’assistant du juge commis dans le cadre du rétablissement professionnel, il
est expressément prévu que I’habilitation du Gouvernement a légiférer par
voie d’ordonnance porte conjointement sur les conditions de cette
désignation en justice et sur la détermination de celles des dispositions du
livre VIII du code de commerce relatives a la discipline, au contrdle et a la
comptabilité des mandataires judiciaires qui seront applicables aux
huissiers de justice et commissaires-priseurs judiciaires désignes en qualité
de liquidateur ou d’assistant du juge commis ; que le législateur a donc
defini le domaine d’intervention des mesures a prendre par voie
d’ordonnance dans des conditions permettant d’assurer le respect de la
garantie des droits et de I’objectif de valeur constitutionnelle de bonne
administration de la justice ;

132. Considérant, en quatrieme lieu, qu’a I’occasion de la
fixation des nouvelles régles de désignation en justice a titre habituel des
huissiers de justice et des commissaires-priseurs judiciaires en qualité de
liquidateur judiciaire ou d’assistant du juge commis dans le cadre du
rétablissement professionnel, il incombera egalement au Gouvernement de
determiner par voie d’ordonnance les modalités de rémunération de ces
fonctions ; que cette habilitation ne porte pas en elle-méme atteinte au
principe d’égalité devant les charges publiques ;

133. Considerant qu’il résulte de tout ce qui précede que I’article
64, qui ne méconnait aucune autre exigence constitutionnelle, est conforme
a la Constitution ;

— SUR CERTAINES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 216 :

134. Considérant que le 2° de I’article 216 permet a I’ Autorité de
la concurrence d’obtenir la communication de données de connexion ;

135. Considérant que le 2° de I’article 216 inseére, avant le
dernier alinéa de I’article L. 450-3 du code de commerce, un nouvel alinéa
permettant aux agents mentionneés a I’article L. 450-1 du méme code de
«se faire communiquer les données conservées et traitées par les
opérateurs de communications électroniques en application de [I’article
L. 34-1 du code des postes et des communications électroniques et par les
prestataires mentionnés aux 1 et 2 du | de I’article 6 de la loi n® 2004-575
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du 21 juin 2004 pour la confiance dans I’économie numérique et en obtenir
la copie » ;

136. Considérant que les députés requérants soutiennent que les
dispositions contestées portent une atteinte manifestement disproportionnée
au droit au respect de la vie privée des lors, d’une part, que les agents de
I’Autorité de la concurrence pourront obtenir des données de connexion
pour les besoins d’une simple enquéte et, d’autre part, que ces agents
n’encourent aucune sanction en cas de divulgation des informations
obtenues ; que, selon eux, en ne prévoyant pas I’intervention de I’autorite
judiciaire pour autoriser la communication des données, le législateur a
également porté atteinte a la garantie des droits et a I’article 66 de la
Constitution ;

137. Considérant que la communication des données de
connexion est de nature a porter atteinte au droit au respect de la vie privee
de la personne intéressée ; que, si le législateur a réservé a des agents
habilités et soumis au respect du secret professionnel le pouvoir d’obtenir
ces données et ne leur a pas conféré un pouvoir d’exécution forcée, il n’a
assorti la procédure prévue par le 2° de larticle 216 d’aucune autre
garantie ; qu’en particulier, le fait que les opérateurs et prestataires ne sont
pas tenus de communiquer les données de connexion de leurs clients ne
saurait constituer une garantie pour ces derniers ; que, dans ces conditions,
le législateur n’a pas assorti la procédure prévue par le 2° de I’article 216
de garanties propres a assurer une conciliation equilibrée entre, d’une part,
le droit au respect de la vie privée et, d’autre part, la prévention des
atteintes a I’ordre public et la recherche des auteurs d’infractions ;

138. Considerant que le 2° de I’article 216 est contraire a la
Constitution ;

— SUR CERTAINES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 238 :

139. Considérant que I’article 238 est relatif a la possibilité pour
le tribunal saisi d’une procédure de redressement judiciaire d’ordonner une
augmentation de capital ou une cession des parts des associés ou
actionnaires opposes au plan de redressement ;

140. Considéerant que le paragraphe | de I’article 238 insere un
nouvel article L. 631-19-2 dans le code de commerce qui permet au
tribunal soit de désigner un mandataire chargé de convoquer I’assemblée
compétente et de voter I’augmentation de capital en lieu et place des
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associes ou actionnaires ayant refusé la modification du capital, a hauteur
du montant prévu par le plan de redressement, soit d’ordonner au profit des
personnes qui se sont engagées a exécuter le projet de plan de
redressement, la cession de tout ou partie de la participation détenue dans le
capital de la société par les associés ou actionnaires ayant refusé la
modification du capital et qui détiennent, directement ou indirectement, une
fraction du capital leur conférant une majorité des droits de vote ou une
minorité de blocage dans les assemblées genérales de cette société ou qui
disposent seuls de la majorité des droits de vote dans cette societé en
application d’un accord conclu avec d’autres associés ou actionnaires, non
contraire a I’intérét de la sociéte ;

141. Consideérant que les sénateurs requérants soutiennent que les
mécanismes de « dilution forcée » et de « cession forcée » des parts des
associés ou actionnaires opposes au plan de redressement portent atteinte a
leur droit de propriété ; qu’ils soutiennent également que le premier de ces
mécanismes est incompatible avec le droit de I’Union européenne ;

142. Considérant, en premier lieu, qu’en adoptant les dispositions
de l'article L. 631-19-2 du code de commerce, le législateur a entendu
encourager la poursuite d’activité des entreprises ; qu’il a ainsi poursuivi un
objectif d’intérét général ; que le pouvoir conféré au tribunal ne trouve a
s’appliquer qu’aux entreprises employant au moins cent cinquante salariés
et a la double condition que leur cessation d’activité soit de nature a causer
un trouble grave a I’économie nationale ou régionale et au bassin d’emploi
et que la modification du capital apparaisse comme la seule solution
sérieuse permettant d’éviter ce trouble et de permettre la poursuite de
I’activité, apres examen des possibilités de cession totale ou partielle de
I’entreprise ; que I’augmentation de capital ou la cession ne peut étre mise
en ceuvre qu’apres I’expiration d’un délai de trois mois suivant le jugement
d’ouverture de redressement judiciaire ;

143. Considérant que, lorsque le tribunal ordonne de procéder a
une augmentation de capital, sont seuls exclus du vote portant sur
I’augmentation de capital les associés ou actionnaires ayant refusé la
modification du capital ; que les actions ou parts sociales émises sont
proposées par préférence aux actionnaires, y compris ceux ayant refusé la
modification du capital, si I’augmentation est souscrite en numéraire ; que
la possibilité offerte aux créanciers de souscrire a I’augmentation de capital
par compensation avec les créances qu’ils détiennent sur la société ne vaut
que pour celles de leurs créances qui ont éte admises et dans la limite de la
réduction dont elles sont I’objet dans le plan de redressement ;
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144. Considerant que, lorsque le tribunal ordonne de procéder a
une « cession forcee », sont seuls visés les associés ou actionnaires ayant
refusé la modification du capital et qui détiennent, directement ou
indirectement, une fraction du capital leur conférant une majorité des droits
de vote ou une minorité de blocage dans les assemblées générales de cette
société ou qui y disposent seuls de la majorité des droits de vote en
application d’un accord conclu avec d’autres associés ou actionnaires, non
contraire a I’intérét de la société ; que les associés ou actionnaires, autres
que ceux ayant refusé la modification du capital et qui détiennent,
directement ou indirectement, une fraction du capital leur conférant une
majorité des droits de vote ou une minorité de blocage, disposent du droit
de se retirer de la société et de demander simultanément le rachat de leurs
droits sociaux par les cessionnaires ; qu’en I’absence d’accord sur la valeur
des droits des associés ou actionnaires en cas de cession, cette valeur est
déterminée par un expert désigné par le tribunal ;

145. Considérant que, dans ces conditions, les deux dispositifs de
« dilution forcée » et de « cession forcée » institués par le législateur, qui
contribuent par ailleurs a préserver les droits des créanciers de I’entreprise,
ne portent pas une atteinte manifestement disproportionnée au droit de
propriété des associés et actionnaires ;

146. Considerant, en second lieu, que les dispositions contestées
n’ont pas pour objet de transposer une directive ; que par suite, le grief tiré
de la méconnaissance de I’article 88-1 de la Constitution est inopérant ;

147. Considerant que les dispositions du paragraphe | de I’article
238, qui ne méconnaissent aucune autre exigence constitutionnelle, sont
conformes a la Constitution ;

— SUR CERTAINES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 266 :

148. Considérant que I’article 266 est relatif a I’encadrement du
montant de I’indemnité prononceée par le conseil de prud’hommes en cas de
licenciement sans cause réelle et sérieuse ;

149. Considerant que le 1° du paragraphe | de I’article 266
modifie I’article L. 1235-3 du code du travail pour encadrer I’indemnité
octroyée par le juge au salarié licencié sans cause réelle et sérieuse en
réparation de la seule absence de cause réelle et sérieuse ; qu’il prévoit des
minima et maxima d’indemnisation, exprimés en mois de salaires, qui
varient en fonction, d’une part, de I’ancienneté du salarié dans I’entreprise
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et, d’autre part, des effectifs de I’entreprise ; qu’a cet égard, le législateur a
distingué entre les entreprises selon qu’elles emploient moins de vingt
salariés, de vingt a deux cent quatre-vingt-dix-neuf salariés, ou trois cents
salariés et plus ;

150. Considérant que les députés requérants soutiennent que ces
dispositions instituent, en méconnaissance du principe d’égalité devant la
loi, une différence de traitement injustifiée entre les salariés licenciés sans
cause réelle et sérieuse en fonction de la taille de I’entreprise ;

151. Considerant qu’en prévoyant que les montants minimal et
maximal de I’indemnité accordée par le juge en cas de licenciement sans
cause réelle et sérieuse sont fonction croissante des effectifs de I’entreprise,
le législateur a entendu, en aménageant les conditions dans lesquelles la
responsabilité de I’employeur peut étre engagee, assurer une plus grande
sécuriteé juridique et favoriser I’emploi en levant les freins a I’embauche ;
qu’il a ainsi poursuivi des buts d’intérét général ;

152. Considérant toutefois, que, si le législateur pouvait, a ces
fins, plafonner I’indemnité due au salarié licencié sans cause réelle et
sérieuse, il devait retenir des criteres présentant un lien avec le préjudice
subi par le salarié ; que, si le critere de I’ancienneté dans I’entreprise est
ainsi en adéquation avec I’objet de la loi, tel n’est pas le cas du critere des
effectifs de I’entreprise ; que, par suite, la différence de traitement instituee
par les dispositions contestees méconnait le principe d’égalité devant la
loi ;

153. Considerant que I’article L. 1235-3 du code du travail, dans
sa rédaction résultant du 1° du paragraphe | de I’article 266, est contraire a
la Constitution ; que, par voie de conséquence, il en va de méme des autres
dispositions de I’article 266, qui en sont inséparables ;

- SUR_LA PLACE D’AUTRES DISPOSITIONS DANS LA LOI
DEFEREE :

. En ce qui concerne les dispositions introduites en premiere
lecture :

154. Considérant que I’article 69 est relatif a I’activité des
sociétes privées de recrutement et de placement des gens de mer ; qu’il fixe
des obligations d’assurance ou de garantie financiére pour satisfaire aux
obligations de rapatriement, modifie les procédures applicables au
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recrutement et au placement de gens de mer, étend les possibilités de
recourir aux entreprises de travail maritime pour I’emploi de gens de mer et
encadre leur mise a disposition par une entreprise de travail maritime ou
une entreprise de travail temporaire ;

155. Considérant que I’article 83 élargit le champ des batiments
éligibles au régime fiscal prévu par I’article 156 du code général des imp6ts
en vertu de I’article 156 bis du méme code ;

156. Considerant que I’article 132 modifie les dispositions des
articles 3-1 et 34-4 de la loi du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication ayant trait a la numérotation des services de télévision ;

157. Consideérant que I’article 201 modifie I’article 3 de la loi du
28 juin 2006 de programme relative a la gestion durable des matieres et
dechets radioactifs ainsi que [IParticle L.542-10-1 du code de
I’environnement, relatifs au stockage en couche géologique profonde des
déchets nucléaires ;

158. Considerant que I’article 202 modifie I’article L. 541-10 du
code de I’environnement relatif aux cahiers des charges des éco-organismes
en matiére d’ouverture des données touchant au domaine des déchets ;

159. Considérant que I’article 225 insere un nouvel article
L. 3323-3-1 dans le code de la santé publigue relatif aux dérogations a
I’interdiction de la publicité ou de la propagande concernant une boisson
alcoolique ;

160. Considerant que I’article 227 prévoit un droit pour les
citoyens de recevoir les documents expédies par des représentants élus des
institutions de la République ;

161. Considérant que I’article 264 modifie les dispositions de
I’article 1019 du code général des imp6ts relatives au taux de la taxe
spécifique sur la revente de fréquences audiovisuelles ;

162. Considérant que I’article 265 modifie les articles
L. 312-1 et L. 312-1-3 du code monétaire et financier afin d’instaurer une
procédure d’information de I’Autorité de contr6le prudentiel et de
résolution lorsque la Banque de France a connaissance d’un refus
d’ouverture de compte dans le cadre de la procédure de droit au compte
bancaire ;
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163. Considerant que les articles 300, 301, 302, 303 et 304 sont
relatifs aux chambres de commerce et d’industrie de région et territoriales ;
que I’article 300 modifie les articles L.711-8 et L.711-10 du code de
commerce afin de prévoir I’adoption d’un schéma régional d’organisation
des missions des chambres de commerce et d’industrie ; que I’article 301
modifie des dispositions du méme code relatives aux pouvoirs des
chambres de commerce et d’industrie de région, et en particulier a la
réunion de chambres de commerce et d’industrie territoriales en une seule
chambre territoriale ; que I’article 302 modifie des dispositions de I’article
L. 713-12 du méme code relatives a la représentation des chambres de
commerce et d’industrie d’Tle-de-France au sein de la chambre de
commerce et d’industrie de région; que [I’article 303 organise les
conditions dans lesquelles les assemblées genérales des chambres de
commerce et d’industrie de région et territoriales créees apres la
publication de la loi déférée et avant le 31 décembre 2015 peuvent étre
installées sans procéder a des élections et précise le taux annuel de taxe
additionnelle a la cotisation fonciere des entreprises qui peut étre voté par
les chambres de commerce et d’industrie de région créées a I’issue d’une
fusion ; que I’article 304 prévoit les délais d’adoption de leur schéma
directeur par les chambres de commerce et d’industrie de région ;

164. Considerant que les articles 305, 306 et 307 sont relatifs aux
chambres de métiers et de I’artisanat ; que I’article 305 modifie les articles
5-1, 5-4, 5-5, 5-7, 7 et 8 du code de I’artisanat pour permettre la création de
chambres de métiers et de I’artisanat interdépartementales ; que I’article
306 organise les conditions de la fusion ou du regroupement des chambres
de meétiers et de I’artisanat et fixe a titre temporaire le nombre d’élus
régionaux par département ; que I’article 307 modifie I’article 5-2 du code
de I’artisanat afin de modifier des regles relatives a la fixation du siége des
chambres régionales et de prévoir les conditions du regroupement des
chambres de métiers et de I’artisanat de région en une seule chambre de
métiers et de I’artisanat de région ;

165. Considérant que les dispositions des articles 69, 83, 132,
201, 202, 225, 227, 264, 265, 300, 301, 302, 303, 304, 305, 306 et 307
introduites en premiére lecture, ne présentent pas de lien, méme indirect,
avec celles qui figuraient dans le projet de loi ; que, par suite, elles ont été
adoptées selon une procédure contraire a I’article 45 de la Constitution ;
qu’elles sont contraires a cette derniere ;
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. En ce qui concerne les dispositions introduites en nouvelle

lecture :

166. Considérant qu’il ressort de I’économie de I’article 45 de la
Constitution et notamment de son premier alinéa aux termes duquel :
« Tout projet ou proposition de loi est examiné successivement dans les
deux assemblées du Parlement en vue de I’adoption d’un texte identique »,
que les adjonctions ou modifications qui peuvent étre apportées apres la
premiere lecture par les membres du Parlement et par le Gouvernement
doivent étre en relation directe avec une disposition restant en discussion ;
que, toutefois, ne sont pas soumis a cette derniére obligation les
amendements destines a assurer le respect de la Constitution, a opérer une
coordination avec des textes en cours d’examen ou a corriger une erreur
matérielle ;

167. Considérant que le paragraphe XII de I’article 210 instaure
une procédure dérogatoire d’exposition de produits qui ne sont pas
conformes a la réglementation lors d’une foire ou d’un salon ; que le
paragraphe XIII du méme article permet a I’autorité administrative de
transiger pour les infractions relatives a I’emploi de la langue francaise ;

168. Considérant, en I’espéce, que I’amendement dont sont issues
les dispositions susmentionnées a été introduit en nouvelle lecture ; que ces
adjonctions n’étaient pas, a ce stade de la procédure, en relation directe
avec une disposition restant en discussion ; qu’elles n’étaient pas non plus
destinées a assurer le respect de la Constitution, a opérer une coordination
avec des textes en cours d’examen ou a corriger une erreur materielle ;
qu’il s’ensuit que les paragraphes XII et XIII de I’article 210 ont éte
adoptés selon une procédure contraire a la Constitution ; qu’ils sont
contraires a cette derniére ;

169. Considérant qu’il n’y a lieu, pour le Conseil constitutionnel,
de soulever d’office, aucune autre question de conformité a la Constitution,

DECIDE:

Article 1*.— Sont contraires a la Constitution les dispositions suivantes de
la loi pour la croissance, I’activité et I’égalité des chances économiques :

—les 1° et 2° de I’article 39 ;
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— le paragraphe 111 de I’article 50 ;

— le paragraphe 1V de I’article 52 ;

— les articles 69, 83, 132, 201, 202 ;

— les paragraphes XII et XIII de I’article 210 ;

—le 2° de I’article 216 ;

— I’article 266 ;

— les articles 225, 227, 264, 265, 300, 301, 302, 303, 304, 305, 306 et 307.

Avrticle 2.— Sont conformes a la Constitution les dispositions suivantes de la
méme loi :

— |’article 31 ;

— les premier, deuxiéme et dernier alinéas de I’article L. 444-2 du code de
commerce et les premier, deuxieme et troisieme alinéas de I’article L. 444-
7 du méme code, dans leur rédaction résultant du 1° du paragraphe | de
I’article 50 ;

— le 2° du paragraphe I de I’article 50 ;

—les 2°, 3°, 4° et 7° du paragraphe | et le paragraphe 11 de I’article 51 ;
— les paragraphes I, 11, 11l et V de I’article 52 ;

—les 1° et 2° du paragraphe I de I’article 53 ;

— le 2° du paragraphe I de I’article 54 ;

— le 2° du paragraphe I de I’article 55 ;

— le paragraphe | de I’article 56 ;

— les paragraphes | et Il de I’article 57 ;

— I’article 15-1 de I’ordonnance du 10 septembre 1817 qui réunit, sous la
dénomination d’Ordre des avocats au Conseil d’Etat et a la Cour de
cassation, I’ordre des avocats aux conseils et le college des avocats a la
Cour de cassation, fixe irrévocablement, le nombre des titulaires, et
contient des dispositions pour la discipline intérieure de I’Ordre, dans sa
rédaction résultant du 2° du paragraphe | de I’article 58 ;

— le paragraphe 11 de I’article 58 ;



46

— le 1° du paragraphe I et le paragraphe Il de I’article 60 ;

— le paragraphe 1V de I’article 61 ;

— les articles 63 et 64 ;

— le 2° de I’article 65 ;

—le 4°, led) du 11° et le c) du 12° du paragraphe I de I’article 67 ;
— le paragraphe | de I’article 238.

Article 3.— La présente décision sera publiee au Journal officiel de la
République francaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance du
5 ao(t 2015, ou siégeaient : M. Jean-Louis DEBRE, Président, Mmes Claire
BAZY MALAURIE, Nicole BELLOUBET, MM. Guy CANIVET, Michel
CHARASSE, Renaud DENOIX de SAINT MARC, Valéry GISCARD
d’ESTAING, Lionel JOSPIN et Mme Nicole MAESTRACCI.
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