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I. Dispositions législatives

A. Dispositions contestées

Code des assurances

Livre ler : Le contrat

Titre IX : Dispositions particulieres aux départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle et
dispositions applicables a Mayotte, dans les fles Wallis et Futuna et dans les Terres australes et
antarctiques francaises.

Chapitre ler : Dispositions particulieres aux départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle en
matiére d'assurance générale

- Article L. 191-4 du code des assurances

Créé par Loi n°91-412 du 6 mai 1991 - art. 2 JORF 7 mai 1991

Il n'y a pas lieu a résiliation ni a réduction par application de l'article L. 113-9 si le risque omis ou dénatureé était
connu de I'assureur ou s'il ne modifie pas I'étendue de ses obligations ou s'il est demeuré sans incidence sur la
réalisation du sinistre.



B. Evolution des dispositions contestées

1. Loi d’Empire du 30 mai 1908 sur le contrat d’assurance

- Articles 16 et 17

Axt. 16, — L'assuré est teou lors de le conclusion du contrat,
de signaler a l'assureur toutes les circonstances connues de lui
qui peuvent influer sur T'appréciation du risgue.

Lorsque, conlrairement & cetle disposilion, on a omis de
signaler une circonstance importante, 'assureur a le droit de

résilier le contrat. T en est de méme quand la déclaration dune
circonstance importante a été omise, parce que l'assuré s'est
refusé de mauvaise foi, & prendre connaissance de la circons-
tance. - - - _

Le droit de résiliation est refusé & l'assureur, quand il con-
naissait la circonstance dont la déclaration a été omise, ou
quand l'omission s'est produite sans qu'il y ait faute de l'as-
suré, ¥ -

Art, 17. — L'assuteur a également le droit de résilier le con-
trat quand une déclaration inexacte a été faite au sujet d'une
circonstance importante. Le droit de résiliation est refusé, quand
la déclaration s'est trouvée inexacle sans qu'il y ait faute de
l'assuré.

- Article 21

Si l'assureur résilie le contrat .aprés que I'événement assuré s'est produit, il reste tenu de fournir la prestation
convenue, bien que la circonstance, relativement a laquelle s'est produit le manquement a l'obligation de
déclaration, ait été sans influence sur la -survenance de I'événement et sur I'étendue de la prestation de
I'assureur.

- Article 27

Art. 27. — 'l se produit, aprés la conclusion du contrat, une
augmentation du risque indépendamment de la volonté de I'as-
-gure, l'assureur a le droit de dénoncer le contrat moyennant
un delai de préavis d'un mois. Les prescriptions de l'article 24,
alinéa 2 sont applicables. : o
-~ L'assuré est tenu, dés qu'il apprend l'aggravation du risque,
d'en aviser immédiatement I'assureur.

- Article 28

Art, 2B. — Si la déclaration prévue a larticle 27, alinéa 2,
n'a pas été faite immédiatement, I'assureur est décharge de la
prestation, pourvu que I'événement assuré survienne plus d'un
mois aprés le moment ol la déclaration aurait da lui parvenir.

L obligation de l'assureur subsiste, s'il a connu {'aggravation
di risque au moment ol la déclaration aurait di lui parvenir.
1 en est de méme lorsqu’au moment de la survenance de 1'évé-
nement assuré, le délai dans lequel l'assureur pouvait exercer
le droit de dénonciation est expiré sans qu’'il en ait fait usage,
ou lorsque l'aggravation du risque a &te sans influence sur
la survenance de 1'événement assuré et sur I'étendue de la pres-
tation de l'assureur. . :

- Article 41

S'il a été contrevenu aux obligations relatives a la déclaration incombant a I'assuré au moment de la conclusion
de l'assurance, mais que I’assureur soit privé du droit de résiliation parce que l'autre partie n'est pas en faute,



I'assureur peut, dans le cas ou, a raison de l'augmentation du risque, une prime plus élevée serait équitable,
réclamer cette prime plus élevée a partir du commencement de la période d'assurance en cours. Il en est de
méme dans le cas ou, lors de la conclusion du contrat, une circonstance importante au point de vue de
I'appréciation du risque n'a pas été signalée a I'assureur, parce que l'autre partie ne la connaissait pas.

Lorsque l'assureur, d'apres les regles admises pour sa profession, n'accepte pas ce risque plus élevé, méme
contre une prime plus forte, il pourra dénoncer le contrat d'assurance moyennant un délai ode préavis d'un mois.

Le droit a la prime plus élevée s'éteint, lorsque I'assureur ne I'a pas fait valoir dans le délai d'un mois a partir du
moment ou il a eu connaissance de la contravention a l'obligation de déclaration ou de la circonstance qui n'a
pas été déclarée. Il en est de méme du droit de dénonciation, s'il n'a pas été exercé dans le délai prévu.

Loi du 17 octobre 1919 relative au régime transitoire de I’Alsace et de la Lorraine

- Articles3et4

Art. 3. — Les territoires d'Alsace et de
Lorraine continuent, jusqu'a ce qu'il ait éié
gﬂ;cédé &_l‘mtruductguu des lois francaises,
a!l. Iitéﬁ_lré@s ltm'r les dispositions législatives
el réglementaires qui_y-sont actuellemen
&n vigueur. EmEﬂF

' Les gouverneurs militaires de Strashour
$t de-_ els exercent, sous I'autorits du cun:E
missaire général de la République, 1&s com-
.mandgments des territoires d'Alsace et de
Lorraine- et les attributions terri toriales
dévolues par la loi du5 janvier 1875 auy
gﬁilrwt'er?eurs militaires de Paris et de Lyon.

- 4 — La législation francaise sera
Introdufte dans lesdits - territoites par des
lois spéciales qui fixeront las. modalités of
délnis de son application. = . . . .
.- Toutefois, les- dispositions de. 1y 3¢
. - . & ,.. P sla-
_liﬁn:hmg_aise dont Fintroduction: prg:r.eh-
€ralt un caractére d’urgence pourront étre

dénlaréges-‘ applicables par dédret renﬂﬂ-'#ﬁr
Ia pérnposﬂion' du président du conseil of
apres.rapport de commissaire géné
République. - fenérol -de.l.ﬂ.

Ces décrets seront soumis. 1a ratification
de RE hjlmhlfs dans le délai d'un mois.



2. Loi portant introduction des lois commerciales francaises dans les
départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle

- Article5

Art, B~ La lgislation locale en matibre
commercisle est abrogie, sand les disposl-
fions swivantés qui contioend & &lre &
pliquées dars Jenr fenenr an moment da
Ia mise en vigneor de la gprasents Jod:

Les artinlas 38, 89, 40 (85 2 et 3), 4,
42 (85 2 et 9), et 44 du code de comEnercd
allemand sur les livres de cominercs, les-

els arthedes remplecent les dispositiona

e artieles B 4 11 do code de comimesce
framcais, :

Les articles 48 & 53 du code de commerca
allemand sur la procoratiom géndrals [pro-
cura); mals senlement em co Qi coDoeTRE
les comemercants afnsi que les -socidtbs
commerciales qui resteft soumises & la loi
bocale et dans les conditions prévoes par
pette Iod, :

Les artioles 50 & 79, 74 & 88 du méme

code sur les commis el gis.

Ltarticle 92 du méme ﬁge &ur les Tepré-
sentants de comnerce, .
© Le code des¥professions  (Gewerbeord-

, mumg) . ‘

La Joi du 16 moai 1804 sur les vendes &
fempérament, sand en ce @i conceme 1g
wante de2 valemrs de boorss, réglés par la
led francaise du 12 mars A800.

La doi e 20 avril 1802, revisée le 20 mal
4808, sur les soclétds A responsabilitd
1tmitde, ;

La loi du £ décembre 1800, sux les pszem-
blfes d'obligatalres, |
. La loi 'du {+ mal 1880, revisée le 20 mai
4888, eur les soclétés coopéralives..

La lof du 30 mai 4608 sur fe contrat d'as-
aurances, & Fexelusion de 1'assurance ma-
rltlme of o

of gortant infroduetion de Ja légls-
imple (rancaize,

=]
]
s
| =]
b
=
]
3
g
E

dot. du 15 juin 1895 eur e fiottage et |
Sh-dn 15 juin 1805, revisés e tﬁ?‘]gmai :
_13., sur Ia mavigation lntérienre ginsl
iqug les dispositions de la l_églsilniim; locale

relatives & la respomsabilité efvile en ma-
titre de navigation intérieurs, mals saule-
ment en tant qus ces deux lods s'appli-
quent & la navigation rhénares,

Ne s'appllquent pas & la navigation rhi-
nane les articles 506 el 617 du code des
assurances sociales da 19 juilled 1001,

La lol do 3 mal 1836 sur linpossibilité
ga'm'iﬁe en gage du matéried des chemdins

o for.

La lol do 6 juillst 1904 sur les conseils
de prod’hommes CoMMErciang.



3. Loi du 1* juin 1924 mettant en vigueur la législation civile francaise dans
les départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle

- Article 14

TITRE It
Dispositions spéciales.

Art. 14, — Pendant un délai de dix ans.
4 partir de la mise en vigneur des lais .
civiles francaises, sont provisoirement aps.
plicables les régles qui font I'objet du prés;
sent titre. A Yexpiration de ee délai, uneg
loi déterminera les modalités @ appliculion.
des dispositions correspondantes du doil,
francais. :

- Articles 66 a 72

CHAPITRE IV
Cﬂntmt d'assurance,

Art. 66. — La loi locale du 30 mai 1908
sur le contrat d’assurance et les articles
3, 4 et 6 de la loi d'introduction de cetid
loi sont mainterius en vigueur dans les
départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin
et de la Moselle, sous lss réserves résule
fant des dispositions ci-apres,

Art, 67, — Sont abrogés :

Article 13, deuxiéme phrase, '

Article 81, premier alinta, dernitra
-phrase, .
. Articles 106 et 107.

Article 159, alinéa 3,

Articles 188, 192, 193 et 194 do ladits I
locale du 30 mai 1908, fadits lot

Art. 68. — Les articles 156 et 157 ne sonf§
‘pas applicables dans le cas prévu paf I'ars
ticle 2102, 8°, du code civil francais,
. Art, 69. — Pour l'apéjcatiﬁn de 'arti«
cle 133, demeurent en*vigueur les arti«'
cles 835 & 839 du code de commerce local,'

Pour l'application de I'article 141,
2* alinéa, deméurent en vigueur les arti<
ﬂlajs :I[}iiimet Tiﬁ_ du code de comumnerce locak,:



Art. 70. — Les dispositions de la loi du!

30 mai 1908 applicables au créancier hy«
pothécaire -sont étendues au créancier pri
vilégié, notamment celles des articles 99,
100, 101, 102, 103, 104, 105.
* Art. . — Les articles 1127 ef 1128 du
code civil local demeurent en vigueursd
leurs régles seront étendues au cas ol
I'objet assuré est grevé d'un privilege.

Art. 72. — Provisoirement ne sont pas
mis en vigueur les articles 1733 et 1734 du
code civil, 'article 2 de 1a loi du 19 fé-
vrier 1889 en ce qul conterne Iassurance«
incendie. . L

4. Loi du 22 décembre 1934 portant modification de la loi du 1*" juin 1924
mettant en vigueur la législation civile francaise dans les departements du
Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle

Article 1*

Art. 1o, — Le délai prévu par Darticle 14
de la loi du 1 juin 1924 mettant em vi-
gueur la législation civile francaise dans
les départements da Bas-Rbin, du Haut-
Rhin et de la Moselle est prorogé jusqu’au
i janvier 1945, s

5. Ordonnance du 15 septembre 1944 relative au rétablissement de la
légalité républicaine dans les départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et

de la Moselle

- Article 6

- Art. 6. ~— Le délaj prévn var larticle 1% de la loi dn 1er jain
1924, modifié par larticle 107 de la loi du 23 décembre 1934, est
prorogé inAon’an 107 janvier 1947. . o

6. Loi n°46-2912 du 22 décembre 1946 prorogeant la législation dans les
départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle

- Article unigue

- Article unique. — TLe délai prévm par Farticle 14 de la
Article : a loi
du 1 djum 1924, mettant en ‘rgmur la législation civile fran-
ﬁﬂsa ans les départements du HBas-Rkin, du Haut-Bhin et de i
oselle, prorogé par Uarticle 1 de la loi du 23 décembre 1934
et par l'article 6 de I'Ordonnamce du 15 septembre 1944, est A
nouveau prorogé jusqu'au 1* janvier 1948, - )



7. Loi n°47-2398 du 30 décembre 1947 prorogeant la législation en vigueur
dans les départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle

- Article unigue

Article unique. — Le délai prévu par
I'article 14 de Ia Ioi du i* juin 1924, met-
tant en vigneur Ia législalion eivile fram-
caise dans les déparlements du Bas-Rhin,
du Jaut-Rliin et de la Moselle, prorogé par
Farticle. 17 de la loi du 23 décembre 1034,
Particle 6 de 'ovdonnance dn 15 septermbra
1944 et la lpi du 22 décembre 1998, cst &
notveau prorogé jusqu'au t* juillet 1949,

8. Loi n°49-847 du 29 juin 1949 prorogeant la législation en vigueur dans les
départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle

- Article unigue

Arlicle wunigue, — Le délal préva par
Particie 11 de la loi da 1% juin 1921, wet-
tant en vigueur la légizlation civile fran-
caise dans les départements du Bas-Tihin,
du laul-Rhin et de 1a Mose!le, prorogé par
Particle 1or de Ja loi du 23 diécembre 1935,
I'arlic'e 8 de l'ordonnanee du 19 seplems-
bra 1944, 1z ot du 22 décembre 1966 ¢l Ja
loi du 30 décembro 1017, esl & nouvian
prorogé jusgutan’ 477 juillet J9of,

9. Loi n°51-677 du 24 mai 1951 portant modification de I’article 14 de la loi
du 1% juin 1924 mettant en vigueur la législation civile francaise dans les
départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle

- Article unigue

Article unigue, — Llarticle 14 de la ol du 1¢ juin 1924 est
ainsi modilié: :
e Sont provizoirement applicables les régles qui font 'objot
tu present tilre »,

10.Loi n° 91-412 du 6 mai 1991 introduisant dans le code des assurances des
dispositions particuliéeres aux départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin
et de la Moselle

- Article 2

Dans le livre ler du code des assurances, il est inséré un titre 1X ainsi rédigé :
« Titre 1X. Dispositions particulieres aux départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle
« Chapitre ler. Dispositions générales

(..)

10



- Article L. 191-4

« Il'n’y a pas lieu a résiliation ni a réduction par application de I’article L. 113-9 si le risque omis ou dénaturé
était connu de I’assureur ou s’il ne modifie pas I’étendue de ses obligations ou s’il est demeuré sans incidence
sur la réalisation du sinistre.

(..)

11



C. Autres dispositions

1. Code des assurances

Livre ler : Le contrat
Titre ler : Regles communes aux assurances de dommages non maritimes et aux assurances de personnes
Chapitre 111 : Obligations de I'assureur et de I'assuré.

- Article L. 113-8

Modifié par Loi n°81-5 du 7 janvier 1981 - art. 32 JORF 8 janvier 1981 rectificatif JORF 8 février 1981

Indépendamment des causes ordinaires de nullité, et sous réserve des dispositions de l'article L. 132-26, le
contrat d'assurance est nul en cas de réticence ou de fausse déclaration intentionnelle de la part de l'assuré,
guand cette réticence ou cette fausse déclaration change l'objet du risque ou en diminue l'opinion pour
I'assureur, alors méme que le risque omis ou dénaturé par l'assuré a été sans influence sur le sinistre.

Les primes payées demeurent alors acquises a l'assureur, qui a droit au paiement de toutes les primes échues a
titre de dommages et intéréts.

Les dispositions du second alinéa du présent article ne sont pas applicables aux assurances sur la vie.

- Article L. 113-9

L'omission ou la déclaration inexacte de la part de I'assuré dont la mauvaise foi n'est pas établie n'entraine pas la
nullité de l'assurance.

Si elle est constatée avant tout sinistre, I'assureur a le droit soit de maintenir le contrat, moyennant une
augmentation de prime acceptée par l'assuré, soit de résilier le contrat dix jours apres notification adressée a
I'assuré par lettre recommandée, en restituant la portion de la prime payée pour le temps ou l'assurance ne court
plus.

Dans le cas ou la constatation n'a lieu qu'aprés un sinistre, I'indemnité est réduite en proportion du taux des
primes payées par rapport au taux des primes qui auraient été dues, si les risques avaient été complétement et
exactement déclarés.

12



D. Application des dispositions contestées

1. Jurisprudence judiciaire

- Cass. 1 Civ., 20 juin 1966

Sur le deuxiéme moyen : attendu qu'il est encore soutenu qu'en raison de la bonne foi admise au profit des
époux Y..., l'article 22 de la loi du 13 juillet 1930 était seul applicable en I'espéce, et que ce texte, faute de
reproduire la disposition contenue dans l'article 21, ne joue que si l'utilisation non prévue par la police a exerce
une influence directe sur la réalisation de l'accident ;

Mais attendu que la réduction de garantie proportionnelle a I'insuffisance de la prime, accordée par l'article 22 a
I'assureur en cas d'aggravation du risque couvert non déclarée par l'assure dont la mauvaise foi n'est pas établie,
est applicable &pres un sinistre, alors méme que cette aggravation a été sans influence sur la réalisation de celui-
ci;

Que des lors, l'arrét attaqué a pu condamner les époux Y... au remboursement d'une partie de I'indemnité versée
par la compagnie "la protectrice” ;

Que le deuxiéme moyen n'est donc pas fonde ;

- Cass. 2°™ Civ., 3 octobre 2013, n°12-23127

Vu l'article L. 191-4 du code des assurances ;

Attendu, selon ce texte, applicable dans les départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle, gu'il n'y a
pas lieu a réduction proportionnelle par application de l'article L. 113-9 du méme code si le risque omis ou
dénaturé était connu de I'assureur ou s'il ne modifie pas I'étendue de ses obligations, ou s'il est demeuré sans
incidence sur la réalisation du sinistre ;

Attendu, selon I'arrét attaqué, que I'immeuble d'habitation appartenant en indivision a M. Henry X..., M. Rémy
X... et Mme Francoise X... (les consorts X...), a été endommagé lors d'un incendie le 20 décembre 2006 ; que le
rapport d'expertise amiable a établi que la surface développée de celui-ci était de 603 métres carrés, alors qu'il
n'avait été déclaré qu'une superficie de 276 metres carrés lors de la souscription de la police d'assurance auprés
de la société Assurances de crédit mutuel IARD ACM (l'assureur) ; que l'assureur ayant décidé de faire
application de la regle de réduction proportionnelle de l'indemnité prévue a l'article L. 113-9 du code des
assurances, les consorts X... I'ont assigné en paiement ;

Attendu que pour débouter les consorts X... de leurs demandes, I'arrét énonce que si la déclaration inexacte faite
lors de la souscription du contrat, relative a la surface de l'immeuble est sans incidence sur la réalisation du
sinistre, elle a cependant dénaturé le risque pour l'assureur en modifiant I'étendue de ses obligations, justifiant
dés lors l'application de la régle proportionnelle de I'article L. 113-9 du code des assurances ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'elle constatait que la déclaration inexacte faite lors de la souscription du contrat
d'assurance n'avait eu aucune incidence sur la réalisation du sinistre, la cour d'appel a violé le texte susvisé ;
PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, l'arrét rendu le 26 avril 2012, entre les parties, par la cour

d'appel de Metz ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant ledit arrét
et, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Colmar ;
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1. Constitutionnalité de la disposition contestée

A.Normes de référence
1. Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789

- Article 6

La Loi est I'expression de la volonté générale. Tous les Citoyens ont droit de concourir personnellement, ou par
leurs Représentants, a sa formation. Elle doit étre la méme pour tous, soit qu'elle protege, soit qu'elle punisse.
Tous les Citoyens étant égaux a ses yeux sont également admissibles a toutes dignités, places et emplois publics,
selon leur capacité, et sans autre distinction que celle de leurs vertus et de leurs talents.
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B. Jurisprudence du Conseil constitutionnel
1. Sur le principe d’égalité

- Décision n° 2010-3 QPC du 28 mai 2010 — Union des familles en Europe (Associations familiales)

3. Considérant que l'article 6 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789 dispose que la loi «
doit étre la méme pour tous, soit qu'elle protege, soit qu'elle punisse » ; que le principe d'égalité ne s'oppose ni a
ce que le législateur regle de facon différente des situations différentes, ni a ce qu'il déroge a I'égalité pour des
raisons d'intérét général, pourvu que, dans l'un et l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en
rapport direct avec I'objet de la loi qui I'établit ;

- Décision n° 2011-157 OPC du 5 ao0t 2011 — Société SOMODIA (Interdiction du travail le dimanche en
Alsace-Moselle)

1. Considérant qu'aux termes de l'article L. 3134-11 du code du travail : « Lorsqu'il est interdit, en application
des articles L. 3134-4 & L. 3134-9, d'employer des salariés dans les exploitations commerciales, il est également
interdit durant ces jours de procéder & une exploitation industrielle, commerciale ou artisanale dans les lieux de
vente au public. Cette disposition s'applique également aux activités commerciales des coopératives de
consommation ou associations » ; qu'en vertu de l'article L. 3134-1 du méme code, cette disposition n'est
applicable que dans les départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle ;

2. Considérant que, selon la société requérante, en interdisant de procéder le dimanche a une exploitation
industrielle, commerciale ou artisanale dans les lieux de vente au public, cette disposition instituerait, en
méconnaissance du principe d'égalité des citoyens devant la loi, une regle locale que ne connaitrait pas la
réglementation de droit commun ; qu'en outre, par son caractere général et absolu, cette interdiction porterait
une atteinte disproportionnée au principe constitutionnel de la liberté d'entreprendre ;

3. Considérant qu'aux termes de l'article 3 de la loi du 17 octobre 1919 relative au régime transitoire de I'Alsace
et de la Lorraine, adoptée a la suite du rétablissement de la souveraineté de la France sur ces territoires : « Les
territoires d'Alsace et de Lorraine continuent, jusqu'a ce qu'il ait été procédé a l'introduction des lois francaises,
a étre régies par les dispositions législatives et réglementaires qui y sont actuellement en vigueur » ; que les lois
procedant a l'introduction des lois francaises et notamment les deux lois du ler juin 1924 mettant en vigueur la
législation civile frangaise et portant introduction des lois commerciales frangaises dans les départements du
Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle ont expressément maintenu en vigueur dans ces départements certaines
législations antérieures ou édicté des regles particuliéres pour une durée limitée qui a été prorogée par des lois
successives ; qu'enfin, selon l'article 3 de I'ordonnance du 15 septembre 1944 relative au rétablissement de la
Iégalité républicaine dans les départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle : « La Iégislation en
vigueur. . . a la date du 16 juin 1940 est restée seule applicable et est provisoirement maintenue en vigueur » ;

4. Considérant qu'ainsi, la législation républicaine antérieure a I'entrée en vigueur de la Constitution de 1946 a
consacré le principe selon lequel, tant qu'elles n'ont pas été remplacées par les dispositions de droit commun ou
harmonisées avec elles, des dispositions législatives et réglementaires particuliéres aux départements du Bas-
Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle peuvent demeurer en vigueur ; qu'a défaut de leur abrogation ou de leur
harmonisation avec le droit commun, ces dispositions particulieres ne peuvent étre aménagées que dans la
mesure ou les différences de traitement qui en résultent ne sont pas accrues et que leur champ d'application n'est
pas élargi ; que telle est la portée du principe fondamental reconnu par les lois de la République en matiere de
dispositions particuliéres applicables dans les trois départements dont il s'agit ; que ce principe doit aussi étre
concilié avec les autres exigences constitutionnelles ;

- SUR LE PRINCIPE D'EGALITE :

5. Considérant que la disposition contestée est au nombre des regles particuliéres antérieures a 1919 et qui ont
été maintenues en vigueur par l'effet des lois précitées ; qu'il s'ensuit que le grief tiré de la violation du principe
d'égalité entre les départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle, d'une part, et les autres
départements, d'autre part, doit étre écarté ;

- SUR LA LIBERTE D'ENTREPRENDRE :

6. Considérant que la liberté d'entreprendre découle de l'article 4 de la Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen de 1789 ; qu'il est toutefois loisible au législateur d'apporter a cette liberté des limitations liées a des
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exigences constitutionnelles ou justifiées par I'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas d‘atteintes
disproportionnées au regard de I'objectif poursuivi ;

7. Considérant, en premier lieu, qu'aux termes de l'article L. 3134-2 du code du travail : « L'emploi de salariés
dans les entreprises industrielles, commerciales ou artisanales est interdit les dimanches et jours fériés, sauf dans
les cas prévus par le présent chapitre » ; que les dispositions de l'article L. 3134-11 ont, par suite, pour effet
d'interdire I'exercice d'une activité industrielle, commerciale ou artisanale les dimanches dans les lieux de vente
ouverts au public ; que, par ces dispositions, le législateur vise a éviter que I'exercice du repos hebdomadaire des
personnes qui travaillent dans ces établissements ne défavorise les établissements selon leur taille ; qu'il a en
particulier pris en compte la situation des établissements de petite taille qui n'emploient pas de salarié ; que ces
dispositions ont pour objet d'encadrer les conditions de la concurrence entre les établissements quels que soient
leur taille ou le statut juridique des personnes qui y travaillent ; que, dés lors, elles répondent a un motif d'intérét
général ;

8. Considérant, en second lieu, qu'en maintenant, par dérogation a certaines dispositions du titre 11 du livre ler
de la troisiéme partie du code du travail, le régime local particulier en vertu duquel le droit au repos
hebdomadaire des salariés s'exerce le dimanche, le Iégislateur, compétent en application de l'article 34 de la
Constitution pour déterminer les principes fondamentaux du droit du travail, a opéré une conciliation, qui n'est
pas manifestement disproportionnée, entre la liberté d'entreprendre et les exigences du dixiéme alinéa du
Préambule de la Constitution de 1946 qui dispose : « La Nation assure a l'individu et a la famille les conditions
nécessaires a leur développement » ;

- Décision n°® 2012-274 OPC du 28 septembre 2012 — Consorts G. (Calcul de l'indemnité de
réduction due par le donataire ou le légataire d'une exploitation agricole en Alsace-Moselle)

- SUR LES GRIEFS TIRES DE L'ATTEINTE AU PRINCIPE D'EGALITE :

. En ce qui concerne I'égalité entre les héritiers selon que la succession est ou non régie par les dispositions
contestées :

5. Considérant qu'aux termes de l'article 3 de la loi du 17 octobre 1919 relative au régime transitoire de I'Alsace
et de la Lorraine, adoptée a la suite du rétablissement de la souveraineté de la France sur ces territoires : « Les
territoires d'Alsace et de Lorraine continuent, jusqu'a ce qu'il ait été procédé a l'introduction des lois francaises,
a étre régies par les dispositions législatives et réglementaires qui y sont actuellement en vigueur » ; que les lois
procedant a l'introduction des lois francaises et notamment les deux lois du ler juin 1924 mettant en vigueur la
Iégislation civile frangaise et portant introduction des lois commerciales frangaises dans les départements du
Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle ont expressément maintenu en vigueur dans ces départements certaines
Iégislations antérieures ou edicté des régles particulieres pour une durée limitée qui a été prorogée par des lois
successives ; qu'enfin, selon l'article 3 de I'ordonnance du 15 septembre 1944 relative au rétablissement de la
Iégalité républicaine dans les départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle : « La Iégislation en
vigueur... a la date du 16 juin 1940 est restée seule applicable et est provisoirement maintenue en vigueur » ;

6. Considérant qu'ainsi, la Iégislation républicaine antérieure a l'entrée en vigueur de la Constitution de 1946 a
consacré le principe selon lequel, tant qu'elles n'ont pas été remplacées par les dispositions de droit commun ou
harmonisées avec elles, des dispositions législatives et réglementaires particuliéres aux départements du Bas-
Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle peuvent demeurer en vigueur ; qu'a défaut de leur abrogation ou de leur
harmonisation avec le droit commun, ces dispositions particulieres ne peuvent étre aménagées que dans la
mesure ou les différences de traitement qui en résultent ne sont pas accrues et que leur champ d'application n'est
pas élargi ; que telle est la portée du principe fondamental reconnu par les lois de la République en matiere de
dispositions particuliéres applicables dans les trois départements dont il s'agit ; que ce principe doit aussi étre
concilié avec les autres exigences constitutionnelles ;

7. Considérant que les dispositions contestées ont été adoptées pour conserver dans les départements du Bas-
Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle des regles successorales applicables avant 1919 ; que ces dispositions
s'appliquent lorsque la libéralité porte sur une exploitation agricole et a été consentie par une personne ayant la
qualité d'Alsacien-Lorrain & un héritier successible en ligne directe ; que, si l'article 5 de la loi du 24 juillet 1921
susvisée dispose que « les successions sont régies, sans distinction entre la masse mobiliére et la masse
immobiliére, par la loi qui détermine I'état et la capacité du de cujus au moment du déces », la qualité
d'Alsacien-Lorrain ne peut se transmettre apres la premiére génération des descendants des personnes nées avant
le 11 novembre 1918 ; qu'il résulte de ce qui précéde, le grief tiré de la violation du principe d'égalité entre les
héritiers selon que la succession est ou non régie par les dispositions contestées doit étre écarté ;
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. En ce qui concerne I'égalité entre les cohéritiers :

8. Considérant que l'article 6 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789 dispose que la loi «
doit étre la méme pour tous, soit qu'elle protege, soit qu'elle punisse » ; que le principe d'égalité ne s'oppose ni a
ce que le législateur regle de facon différente des situations différentes, ni a ce qu'il déroge a I'égalité pour des
raisons d'intérét général pourvu que, dans l'un et l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en
rapport direct avec I'objet de la loi qui I'établit ;

9. Considérant, en premier lieu, que sont appelés a la succession d'une part les héritiers en vertu de la loi et
d'autre part les lIégataires en vertu des libéralités ; que si le principe d'égalité devant la loi successorale impose
que les héritiers placés dans une situation identique bénéficient de droits égaux dans la succession, il ne fait pas
obstacle & ce que la loi autorise le donateur ou le testateur a avantager I'un de ses héritiers par un acte de
volonté ;

10. Considérant, en second lieu, qu'en prévoyant que I'indemnité de réduction d'une libéralité excédant la quotité
disponible, lorsquelle porte sur une exploitation agricole donnée a un successible en ligne directe, est calculée
selon le revenu net moyen de I'exploitation a I'époque de I'ouverture de la succession, les dispositions contestées
ont pour objet d'éviter que le paiement de cette indemnité n'obére la viabilité économique de I'exploitation ; que
le Iégislateur a ainsi entendu favoriser la transmission des exploitations agricoles en ligne directe en évitant leur
cession ou leur morcellement ; que les dispositions contestées ne s‘appliquent qu'aux biens donnés ou légués qui
constituent une exploitation agricole a la date de I'ouverture de la succession ; que les modalités d'évaluation de
la valeur de I'exploitation agricole instituent une différence de traitement en lien direct avec l'objet de la loi ;
que, par suite, le grief tiré de l'atteinte au principe d'égalité entre ces héritiers doit étre écarté ;

- SUR LE GRIEF TIRE DE L'ATTEINTE AU DROIT DE PROPRIETE :

11. Considérant que la propriété figure au nombre des droits de I'nomme consacrés par les articles 2 et 17 de la
Déclaration de 1789 ; qu'aux termes de son article 17 : « La propriété étant un droit inviolable et sacré, nul ne
peut en étre privé, si ce n'est lorsque la nécessité publique, Iégalement constatée, I'exige évidemment, et sous la
condition d'une juste et préalable indemnité » ; qu'en I'absence de privation du droit de propriété, il résulte
néanmoins de l'article 2 de la Déclaration de 1789 que les limites apportées a son exercice doivent étre justifiées
par un motif d'intérét général et proportionnées a l'objectif poursuivi ;

12. Considérant que les héritiers ne deviennent propriétaires des biens du défunt qu'en vertu de la loi
successorale ; que, par suite, doit étre rejeté comme inopérant le grief tiré de ce que la disposition contestée, qui
définit les modalités selon lesquelles sont appréciés les droits respectifs des donataires ou légataires et des
héritiers réservataires dans la succession, porterait atteinte au droit de propriété des héritiers ;
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