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I. Dispositions législatives

A. Dispositions contestées

Loi n° 2011-835 du 13 juillet 2011 visant a interdire I|'exploration et
I'exploitation des mines d'hydrocarbures liquides ou gazeux par fracturation
hydraulique et a abroger les permis exclusifs de recherches comportant des projets
ayant recours a cette technique

- Article 1*

En application de la Charte de I'environnement de 2004 et du principe d'action préventive et de correction prévu
a l'article L. 110-1 du code de I'environnement, I'exploration et I'exploitation des mines d'hydrocarbures liquides
ou gazeux par des forages suivis de fracturation hydraulique de la roche sont interdites sur le territoire national.

- Article 3

I. « Dans un délai de deux mois a compter de la promulgation de la présente loi, les titulaires de permis
exclusifs de recherches de mines d'hydrocarbures liquides ou gazeux remettent & l'autorité administrative qui a
délivré les permis un rapport précisant les techniques employées ou envisagées dans le cadre de leurs activités
de recherches. L'autorité administrative rend ce rapport public.

I. « Si les titulaires des permis n'ont pas remis le rapport prescrit au | ou si le rapport mentionne le recours,
effectif ou éventuel, a des forages suivis de fracturation hydraulique de la roche, les permis exclusifs de
recherches concernés sont abrogés.

I1l. « Dans un délai de trois mois a compter de la promulgation de la présente loi, l'autorité administrative
publie au Journal officiel la liste des permis exclusifs de recherches abrogés.

IV. « Le fait de procéder & un forage suivi de fracturation hydraulique de la roche sans l'avoir déclaré a
I'autorité administrative dans le rapport prévu au I est puni d'un an d'emprisonnement et de 75 000 € d'amende.

B. Autres dispositions

1. Code minier (ancien)

Livre ler : Régime général
Titre 11 : Des recherches de mines.

- Article 8

Créé par Décret 56-838 1956-08-16 JORF 21 ao(t 1956 rectificatifs JORF 11 septembre 1956, 15 septembre 1956

L'explorateur, non bénéficiaire d'un permis exclusif de recherches, ne peut disposer des produits extraits du fait
de ses recherches que s'il y est autorisé par arrété préfectoral ; toutefois, s'il s'agit de recherches d'hydrocarbures
liquides ou gazeux, I'explorateur a le droit de disposer librement de ces produits.

NOTA:

Ordonnance n° 2011-91 du 20 janvier 2011 article 19 : L'abrogation des dispositions mentionnées au | de I'article 17 ne prendra effet
qu'a compter de la publication des dispositions réglementaires du code minier pour ce qui concerne a l'article 8 les mots " par arrété
préfectoral " (Fin de vigueur : date indéterminée).




2. Code minier (nouveau)

Livre ler : Le régime légal des mines
Titre 11 : La recherche
Chapitre ler : Dispositions générales

- Article L. 121-3

Créé par Ordonnance n°2011-91 du 20 janvier 2011 - art. Annexe

Sauf si les recherches concernent des hydrocarbures liquides ou gazeux, I'explorateur, non titulaire d'un permis
exclusif de recherches, ne peut disposer librement des produits extraits du fait de ses recherches que s'il y est
autorisé par l'autorité administrative.

Chapitre Il : Le permis exclusif de recherches
Section 1 : Dispositions générales

- Article L. 122-1

Créé par Ordonnance n°2011-91 du 20 janvier 2011 - art. Annexe

Le permis exclusif de recherches de substances concessibles confére a son titulaire I'exclusivité du droit
d'effectuer tous travaux de recherches dans le périmétre qu'il définit et de disposer librement des produits
extraits a l'occasion des recherches et des essais.

- Article L. 122-2

Créé par Ordonnance n°2011-91 du 20 janvier 2011 - art. Annexe

Nul ne peut obtenir un permis exclusif de recherches s'il ne posséde les capacités techniques et financieres
nécessaires pour mener a bien les travaux de recherches et pour assumer les obligations mentionnées dans des
décrets pris pour préserver les intéréts mentionnés a l'article L. 161-1 et aux articles L. 161-1 et L. 163-1 a L.
163-9. Un décret en Conseil d'Etat définit les criteres d'appréciation de ces capacites, les conditions d'attribution
de ces titres ainsi que la procédure d'instruction des demandes.

- Article L. 122-3

Modifié par LOI n°2012-1460 du 27 décembre 2012 - art. 4

Le permis exclusif de recherches est accordé, apres mise en concurrence, par l'autorité administrative
compétente pour une durée initiale maximale de cing ans.

Titre 111 : L'exploitation
Chapitre 11 : Les concessions
Section 1 : Octroi des concessions

- Article L. 132-6

Créé par Ordonnance n°2011-91 du 20 janvier 2011 - art. Annexe

Sans préjudice des dispositions de l'article L. 142-4, pendant la durée de validité d'un permis exclusif de
recherches, son titulaire peut seul obtenir une concession portant, & l'intérieur du périmétre de ce permis, sur des
substances mentionnées par celui-ci. Le titulaire d'un permis exclusif de recherches a droit, s'il en fait la
demande avant I'expiration de ce permis, a l'octroi de concessions sur les gisements exploitables découverts a
I'intérieur du périmetre de ce permis pendant la validité de celui-ci.



3. Loi n° 2011-835 du 13 juillet 2011 visant a interdire I'exploration et
I'exploitation des mines d'hydrocarbures liquides ou gazeux par
fracturation hydraulique et a abroger les permis exclusifs de recherches
comportant des projets ayant recours a cette technique

- Article 2

Il est créé une Commission nationale d'orientation, de suivi et d'évaluation des techniques d'exploration et
d'exploitation des hydrocarbures liquides et gazeux.

Elle a notamment pour objet dévaluer les risques environnementaux liés aux techniques de fracturation
hydraulique ou aux techniques alternatives.

Elle émet un avis public sur les conditions de mise en ceuvre des expérimentations, réalisées a seules fins de
recherche scientifique sous contréle public, prévues a l'article 4.

Cette commission réunit un député et un sénateur, désignés par les présidents de leurs assemblées respectives,
des représentants de I'Etat, des collectivités territoriales, des associations, des salariés et des employeurs des
entreprises concernées. Sa composition, ses missions et ses modalités de fonctionnement sont précisées par
décret en Conseil d'Etat.



II. Constitutionnalité de la disposition contestéee

A. Normes de référence

1. Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789

- Article 2

Le but de toute association politique est la conservation des droits naturels et imprescriptibles de I'nomme. Ces
droits sont la liberté, la propriété, la sOreté, et la résistance a I'oppression.

- Article 4
La liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui : ainsi, I'exercice des droits naturels de chaque

homme n'a de bornes que celles qui assurent aux autres membres de la société la jouissance de ces mémes
droits. Ces bornes ne peuvent étre déterminées que par la loi.

- Article 16

Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a
point de constitution.

- Article 17

La propriété étant un droit inviolable et sacré, nul ne peut en &tre privé, si ce n'est lorsque la nécessité publique,
Iégalement constatée, I'exige évidemment, et sous la condition d'une juste et préalable indemnite.

2. Charte de I’environnement

- Article 5

Lorsque la réalisation d'un dommage, bien qu'incertaine en I'état des connaissances scientifiques, pourrait
affecter de maniére grave et irréversible I'environnement, les autorités publiques veillent, par application du
principe de précaution et dans leurs domaines d'attributions, a la mise en ceuvre de procédures d'évaluation des
risques et a l'adoption de mesures provisoires et proportionnées afin de parer a la réalisation du dommage.

- Article 6

Les politiques publiques doivent promouvoir un développement durable. A cet effet, elles concilient la
protection et la mise en valeur de I'environnement, le développement économique et le progres social.




B. Jurisprudence

1. Sur la méconnaissance de I’article 6 de la Charte de I’environnement

- Décision n° 2012-283 OPC du 23 novembre 2012 - M. Antoine de M. [Classement et déclassement
de sites]

- SUR LES GRIEFS TIRES DE LA MECONNAISSANCE DE LA CHARTE DE L'ENVIRONNEMENT :

21. Considérant que, selon le requérant, les dispositions contestées méconnaissent le principe de conciliation des
politiques publiques avec la protection et la mise en valeur de I'environnement, le développement économique et
le progres social, ainsi que le principe de participation du public a I'élaboration des décisions publiques ayant
une incidence sur I'environnement ;

22. Considérant, en premier lieu, qu'aux termes de I'article 6 de la Charte de I'environnement : « Les
politiques publiques doivent promouvoir un développement durable. A cet effet, elles concilient la protection et
la mise en valeur de I'environnement, le développement économique et le progres social » ; que cette disposition
n'institue pas un droit ou une liberté que la Constitution garantit ; que sa méconnaissance ne peut, en elle-
méme, étre invoquée a I'appui d'une question prioritaire de constitutionnalité sur le fondement de
I'article 61-1 de la Constitution ;

2. Sur la méconnaissance de I’article 5 de la Charte de I’environnement

- Décision n° 2008-564 DC du 19 juin 2008 - Loi relative aux organismes génétiquement modifiés

. En ce qui concerne le grief tiré de la méconnaissance du principe de précaution :

17. Considérant que, selon les requérants, les dispositions des articles 2 et 6 de la loi se limitent & prévenir le
seul risque de dissémination d'organismes génétiquement modifiés dans les cultures voisines et a en réparer les
conséquences économiques, sans exiger le respect de conditions techniques propres a assurer plus
spécifiqguement la préservation de I'environnement ; qu'en outre, la définition imprécise des pouvoirs du Haut
conseil des biotechnologies par l'article 3 de la loi manifesterait la carence du législateur dans la définition des
exigences procédurales résultant du principe de précaution ; que, dés lors, au regard du « risque... grave et
irréversible » que présenterait pour I'environnement la culture d'organismes génétiquement modifiés, la loi ne
parerait pas a la réalisation d'un dommage éventuel & I'environnement et, partant, méconnaitrait le principe de
précaution imposé par l'article 5 de la Charte de I'environnement ;

18. Considérant qu'aux termes de l'article 5 de la Charte de I'environnement : « Lorsque la réalisation d'un
dommage, bien qu'incertaine en I'état des connaissances scientifiques, pourrait affecter de maniére grave et
irréversible I'environnement, les autorités publiques veillent, par I'application du principe de précaution et dans
leurs domaines d‘attributions, a la mise en ceuvre de procédures d'évaluation des risques et a I'adoption de
mesures provisoires et proportionnées afin de parer a la réalisation du dommage » ; que ces dispositions,
comme I'ensemble des droits et devoirs définis dans la Charte de I'environnement, ont valeur
constitutionnelle ; qu'elles s'imposent aux pouvoirs publics et aux autorités administratives dans leur domaine
de compétence respectif ; que, dés lors, il incombe au Conseil constitutionnel, saisi en application de I'article
61 de la Constitution, de s'assurer que le législateur n'a pas méconnu le principe de précaution et a pris
des mesures propres a garantir son respect par les autres autorités publiques ;

- Décision n° 2009-599 DC du 29 décembre 2009 - Loi de finances pour 2010

79. Considérant qu'aux termes de l'article 2 de la Charte de I'environnement : " Toute personne a le devoir de
prendre part & la préservation et a I'amélioration de I'environnement " ; que son article 3 dispose : " Toute
personne doit, dans les conditions définies par la loi, prévenir les atteintes qu'elle est susceptible de porter a
I'environnement ou, a défaut, en limiter les conséquences " ; que, selon son article 4, " toute personne doit
contribuer & la réparation des dommages qu'elle cause a I'environnement, dans les conditions définies par la loi "
; que ces dispositions, comme l'ensemble des droits et devoirs définis dans la Charte de I'environnement, ont
valeur constitutionnelle ;



- Décision n° 2011-116 QPC du 8 avril 2011 - M. Michel Z. et autre [Troubles du voisinage et
environnement]

5. Considérant, en deuxieme lieu, que les articles ler et 2 de la Charte de I'environnement disposent : « Chacun
a le droit de vivre dans un environnement équilibré et respectueux de la santé. © Toute personne a le devoir de
prendre part a la préservation et a I'amélioration de I'environnement » ; que le respect des droits et devoirs
énoncés en termes généraux par ces articles s'impose non seulement aux pouvoirs publics et aux autorités
administratives dans leur domaine de compétence respectif mais également a I'ensemble des personnes ; qu'il
résulte de ces dispositions que chacun est tenu a une obligation de vigilance a I'égard des atteintes a
I'environnement qui pourraient résulter de son activité ; qu'il est loisible au Iégislateur de définir les conditions
dans lesquelles une action en responsabilité peut étre engagée sur le fondement de la violation de cette
obligation ; que, toutefois, il ne saurait, dans I'exercice de cette compétence, restreindre le droit d'agir en
responsabilité dans des conditions qui en dénaturent la portée ;

6. Considérant, en troisiéme lieu, que les articles 3 et 4 de la Charte de I'environnement disposent : « Toute
personne doit, dans les conditions définies par la loi, prévenir les atteintes qu'elle est susceptible de porter a
I'environnement ou, a défaut, en limiter les conséquences.

- Toute personne doit contribuer a la réparation des dommages qu'elle cause a I'environnement, dans les
conditions définies par la loi » ; gqu'il incombe au législateur et, dans le cadre défini par la loi, aux autorités
administratives de déterminer, dans le respect des principes ainsi énoncés, les modalités de la mise en ceuvre de
ces dispositions ;

7. Considérant que l'article L. 112-16 du code de la construction et de I'habitation interdit & une personne
s'estimant victime d'un trouble anormal de voisinage d'engager, sur ce fondement, la responsabilité de l'auteur
des nuisances dues a une activité agricole, industrielle, artisanale, commerciale ou aéronautique lorsque cette
activité, antérieure a sa propre installation, a été créée et se poursuit dans le respect des dispositions législatives
ou réglementaires en vigueur et, en particulier, de celles qui tendent a la préservation et a la protection de
I'environnement ; que cette méme disposition ne fait pas obstacle a une action en responsabilité fondée sur la
faute ; que, dans ces conditions, I'article L. 112-16 du code de la construction et de I'habitation ne
méconnait ni le principe de responsabilité ni les droits et obligations qui résultent des articles ler a 4 de la
Charte de I'environnement ;

- Décision n° 2011-635 DC du 4 aolt 2011 - Loi sur la participation des citoyens au fonctionnement
de la justice pénale et le jugement des mineurs

. En ce qui concerne le recours a I'expérimentation :

17. Considérant que l'article 54 de la loi, dans le premier alinéa de son paragraphe I, dispose : « Les articles 10-
1a10-14, 258-2, 264-1, 399-1 a 399-11, 461 1 & 461-4, 486-1 a 486-5, 510-1, 512-1, 712-13-1, 720-4-1 et 730-
1 du code de procédure pénale et l'article 24-4 de I'ordonnance n°® 45-174 du 2 février 1945 précitée, résultant de
la présente loi, sont applicables a titre expérimental & compter du ler janvier 2012 dans au moins deux cours
d'appel et jusqu'au ler janvier 2014 dans au plus dix cours d'appel. Les cours d'appel concernées sont
déterminées par un arrété du garde des sceaux » ; qu'ainsi, ces dispositions prévoient I'expérimentation de
I'adjonction de citoyens assesseurs aux tribunaux correctionnels, aux chambres des appels correctionnels, aux
tribunaux et aux chambres de I'application des peines et aux tribunaux correctionnels pour mineurs ;

18. Considérant que, selon les requérants, ces dispositions portent atteinte au principe d'égalité devant la loi
ainsi qu'au caractére limité et réversible que doit revétir I'expérimentation et méconnaissent la compétence du
Iégislateur ;

19. Considérant qu'aux termes de l'article 37-1 de la Constitution : « La loi et le réglement peuvent comporter,
pour un objet et une durée limités, des dispositions a caractére expérimental » ; que, si, sur le fondement de cette
disposition, le Parlement peut autoriser, dans la perspective de leur éventuelle généralisation, des
expérimentations dérogeant, pour un objet et une durée limités, au principe d'égalité devant la loi, il doit en
définir de facon suffisamment précise I'objet et les conditions et ne pas méconnaitre les autres exigences de
valeur constitutionnelle ;

20. Considérant qu'en adoptant les dispositions précitées de larticle 54, le législateur a défini de facon
suffisamment précise l'objet et les conditions de I'expérimentation en cause ; qu'il n'a pas méconnu sa
compétence en renvoyant a un arrété du garde des sceaux le soin de déterminer les cours d'appel dans le
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ressort desquelles cette expérimentation aura lieu ; qu'il a fixé le terme de I'expérimentation qu'il a
autorisée ; que, par suite, l'article 54 de la loi déférée est conforme a la Constitution ;

- Décision n° 2011-183/184 OPC du 14 octobre 2011 -Association France Nature Environnement
[Projets de nomenclature et de prescriptions générales relatives aux installations classées pour la
protection de I'environnement]

5. Considérant qu'aux termes du premier alinéa de Il'article 61-1 de la Constitution : « Lorsque, a l'occasion d'une
instance en cours devant une juridiction, il est soutenu gu'une disposition législative porte atteinte aux droits et
libertés que la Constitution garantit, le Conseil constitutionnel peut étre saisi de cette question sur renvoi du
Conseil d'Etat ou de la Cour de cassation qui se prononce dans un délai déterminé » ; que la méconnaissance
par le législateur de sa propre compétence ne peut étre invoquée a I'appui d'une question prioritaire de
constitutionnalité que dans le cas ou est affecté un droit ou une liberté que la Constitution garantit ;

6. Considérant que l'article 7 de la Charte de I'environnement dispose : « Toute personne a le droit, dans les
conditions et les limites définies par la loi d'accéder aux informations relatives & I'environnement détenues par
les autorités publiques et de participer & I'élaboration des décisions publiques ayant une incidence sur
I'environnement » ; que ces dispositions figurent au nombre des droits et libertés que la Constitution garantit ;
qu'il incombe au législateur et, dans le cadre défini par la loi, aux autorités administratives de déterminer, dans
le respect des principes ainsi énoncés, les modalités de la mise en ceuvre de ces dispositions ;

7. Considérant que le premier alinéa de l'article L. 511-1 du code de I'environnement définit les installations
classées comme « les usines, ateliers, dép6ts, chantiers et, d'une maniére générale, les installations exploitées ou
détenues par toute personne physique ou morale, publique ou privée, qui peuvent présenter des dangers ou des
inconvénients soit pour la commodité du voisinage, soit pour la santé, la sécurité, la salubrité publiques, soit
pour l'agriculture, soit pour la protection de la nature, de I'environnement et des paysages, soit pour la
conservation des sites et des monuments ainsi que des éléments du patrimoine archéologique » ; que, par suite,
les décrets de nomenclature mentionnés a l'article L. 511-2 du code de I'environnement, qui déterminent le
régime applicable aux installations classées, constituent des décisions publiques ayant une incidence sur
I'environnement ; qu'il en va de méme des projets de prescriptions générales que doivent respecter, en vertu de
l'article L. 512-7 du méme code, les installations classées pour la protection de I'environnement soumises a
enregistrement ;

8. Considérant que les dispositions contestées prévoient que les projets de décrets de nomenclature ainsi que les
projets de prescriptions générales applicables aux installations enregistrées font l'objet d'une publication,
éventuellement par voie électronique ; que, toutefois, dans sa rédaction soumise au Conseil constitutionnel, le
second alinéa de l'article L. 511-2 ne prévoit pas la publication du projet de décret de nomenclature pour les
installations autorisées ou déclarées ; qu'en outre, ni les dispositions contestées ni aucune autre disposition
législative n'assurent la mise en ceuvre du principe de participation du public a I'élaboration des décisions
publiques en cause ; que, par suite, en adoptant les dispositions contestées sans prévoir la participation du
public, le Iégislateur a méconnu I'étendue de sa compétence ;

- Décision n°® 2012-262 QPC du 13 juillet 2012 - Association France Nature Environnement [Projets
de régles et prescriptions techniques applicables aux installations classées pour la protection de
I'environnement soumises a autorisation]

7. Considérant, d'une part, que les dispositions de I'article L. 120-1 du code de I'environnement, issues de
I"article 244 de la loi du 12 juillet 2010 susvisée, fixent les conditions et limites dans lesquelles le principe
de participation du public défini a I'article 7 de la Charte de I'environnement est applicable aux décisions
réglementaires de I'Etat et de ses établissements publics ; qu'elles prévoient que les décisions ayant une
incidence directe et significative sur I'environnement font l'objet soit d'une publication préalable du projet de
décision par la voie électronique dans des conditions permettant au public de formuler des observations, soit
d'une publication du projet de décision avant la saisine d'un organisme comportant des représentants des
catégories de personnes concernées par la décision en cause et dont la consultation est obligatoire ; que,
toutefois, les dispositions de l'article L. 120-1 s'appliquent sauf disposition particuliere relative a la participation
du public ; qu'en adoptant la derniere phrase du premier alinéa de l'article L. 512-5 du code de I'environnement
contestée, le législateur a entendu introduire, par le 2° du | de l'article 97 de la loi du 17 mai 2011, une telle
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disposition particuliére applicable aux installations classées soumises a autorisation ; que, par suite, les projets
de regles et prescriptions techniques applicables a ces installations ne peuvent en tout état de cause étre regardes
comme étant soumis aux dispositions de l'article L. 120-1 ;

8. Considérant, d'autre part, que les dispositions contestées prévoient que les projets de regles et prescriptions
techniques applicables aux installations classées soumises & autorisation font l'objet d'une publication,
éventuellement par voie électronique, avant leur transmission au Conseil supérieur de la prévention des risques
technologiques ; que ni ces dispositions ni aucune autre disposition législative n'assurent la mise en ceuvre du
principe de participation du public a I'élaboration des décisions publiques en cause ; que, par suite, en adoptant
les dispositions contestées sans prévoir la participation du public, le l1égislateur a méconnu I'étendue de sa
compétence ; que, deés lors, les dispositions de la derniere phrase du premier alinéa de I'article L. 512-5 du
code de I'environnement sont contraires a la Constitution ;

- Décision n° 2012-269 QPC du 27 juillet 2012 - Union Départementale pour la Sauvegarde de la
Vie, de la Nature et de I'Environnement et autres [Dérogations aux mesures de préservation du
patrimoine biologique et principe de participation du public]

4. Considérant que l'article 7 de la Charte de I'environnement dispose : « Toute personne a le droit, dans les
conditions et les limites définies par la loi, d'accéder aux informations relatives a I'environnement détenues par
les autorités publiques et de participer & I'élaboration des décisions publiques ayant une incidence sur
I'environnement » ; que ces dispositions figurent au nombre des droits et libertés que la Constitution garantit ;
gu'il incombe au législateur et, dans le cadre défini par la loi, aux autorités administratives de déterminer, dans
le respect des principes ainsi énoncés, les modalités de la mise en ceuvre de ces dispositions ;

5. Considérant que les dispositions de l'article L. 411-1 du code de I'environnement interdisent toute atteinte aux
espéces animales non domestiques ou végétales non cultivées et toute destruction, altération ou dégradation de
leur milieu, lorsqu'un intérét scientifique particulier ou les nécessités de la préservation du patrimoine
biologique justifient leur conservation ; que les dérogations a ces interdictions, notamment dans l'intérét de la
protection de la faune et de la flore sauvages et de la conservation des habitats naturels, pour prévenir des
dommages importants notamment aux cultures, a I'élevage, aux foréts, aux pécheries et aux eaux, ainsi que dans
I'intérét de la santé et de la sécurité publiques et pour des motifs qui comporteraient des conséquences
bénéfiques primordiales pour I'environnement, constituent des décisions publiques ayant une incidence sur
I'environnement ;

6. Considérant que les dispositions contestées du 4° de l'article L. 411-2 du code de I'environnement renvoient a
un décret en Conseil d'Etat le soin de fixer les conditions dans lesquelles sont délivrées des dérogations aux
interdictions précédemment mentionnées ; que, s'il est loisible au législateur de définir des modalités de mise en
ceuvre du principe de participation qui difféerent selon qu'elles s'appliquent aux actes réglementaires ou aux
autres décisions publiques ayant une incidence sur I'environnement, ni les dispositions contestées ni aucune
autre disposition législative n'assurent la mise en ceuvre du principe de participation du public a I'élaboration des
décisions publiques en cause ; que, par suite, en adoptant les dispositions contestées sans prévoir la participation
du public, le législateur a méconnu I'étendue de sa compétence ; que, dés lors, les dispositions du 4° de l'article
L. 411-2 du code de I'environnement sont contraires a la Constitution ;

- Décision n° 2012-270 OPC du 27 juillet 2012 - Fédération départementale des syndicats
d'exploitants agricoles du Finistere [Délimitation des zones de protection d'aires d'alimentation
des captages d'eau potable et principe de participation du public]

4. Considérant que l'article 7 de la Charte de I'environnement dispose : « Toute personne a le droit, dans les
conditions et les limites définies par la loi, d'accéder aux informations relatives a I'environnement détenues par
les autorités publiques et de participer a I'élaboration des décisions publiques ayant une incidence sur
I'environnement » ; que ces dispositions figurent au nombre des droits et libertés que la Constitution garantit ;
qu'il incombe au législateur et, dans le cadre défini par la loi, aux autorités administratives de déterminer, dans
le respect des principes ainsi énoncés, les modalités de la mise en ouvre de ces dispositions ;

5. Considérant que l'article L. 211-3 du code de I'environnement prévoit qu'en complément des régles générales
de préservation de la qualité et de répartition des eaux superficielles, souterraines et des eaux de la mer dans la
limite des eaux territoriales déterminées par décret en Conseil d'Etat, des prescriptions nationales ou
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particuliéres & certaines parties du territoire sont fixées par décret en Conseil d'Etat afin d'assurer la protection
des principes de gestion équilibrée et durable de la ressource en eau mentionnés a l'article L. 211-1 du méme
code ; que les dispositions contestées du 5° du Il de l'article L. 211-3 permettent a l'autorité réglementaire de
déterminer en particulier les conditions dans lesquelles l'autorité administrative peut délimiter des zones ou il est
nécessaire d'assurer la protection quantitative et qualitative des aires d'alimentation des captages d'eau potable
d'une importance particuliére pour l'approvisionnement, ainsi que des zones d'érosion et y établir un programme
d'actions & cette fin ; que, par suite, les décisions administratives délimitant ces zones et y établissant un
programme d'actions constituent des décisions publiques ayant une incidence sur I'environnement ;

6. Considérant, d'une part, que la question prioritaire de constitutionnalité porte sur les dispositions du 5° du Il
de l'article L. 211-3 du code de I'environnement dans leur rédaction issue de la loi du 30 décembre 2006 ; que
cette rédaction a ensuite été modifiée par la loi du 12 juillet 2010 susvisée ; que les dispositions de l'article L.
120-1 du code de I'environnement, qui fixent les conditions et limites dans lesquelles le principe de participation
du public défini & l'article 7 de la Charte de I'environnement est applicable aux décisions réglementaires de I'Etat
et de ses établissements publics, sont issues de l'article 244 de cette méme loi du 12 juillet 2010 ; qu'elles ne
sont, en tout état de cause, pas applicables & la question renvoyée par le Conseil d'Etat au Conseil
constitutionnel ;

7. Considérant, d'autre part, que ni les dispositions contestées ni aucune autre disposition législative n'assurent la
mise en ceuvre du principe de participation du public a I'élaboration des décisions publiques en cause ; que, par
suite, en adoptant les dispositions contestées sans prévoir la participation du public, le législateur a méconnu
I'éstendue de sa compétence ; que, sans qu'il soit besoin d'examiner les autres griefs, le 5° du Il de l'article L.
211-3 du code de I'environnement doit étre déclaré contraire a la Constitution ;

- Décision n° 2012-282 OPC du 23 novembre 2012 - Association France Nature Environnement et
autre [Autorisation d'installation de baches publicitaires et autres dispositifs de publicité]

- SUR LES GRIEFS TIRES DE LA MECONNAISSANCE DE L'ARTICLE 7 DE LA CHARTE DE
L'ENVIRONNEMENT :

11. Considérant que, selon les associations requérantes, les dispositions de l'article L. 120-1 ainsi que celles des
deuxieme et troisieme alinéas de l'article L. 581-9 du code de I'environnement méconnaissent le principe de
participation du public garanti par l'article 7 de la Charte de I'environnement ;

12. Considérant qu'aux termes du premier alinéa de l'article 61 1 de la Constitution : « Lorsque, a l'occasion
d'une instance en cours devant une juridiction, il est soutenu qu'une disposition législative porte atteinte aux
droits et libertés que la Constitution garantit, le Conseil constitutionnel peut étre saisi de cette question sur
renvoi du Conseil d'Etat ou de la Cour de cassation qui se prononce dans un délai déterminé » ; que la
méconnaissance par le législateur de sa propre compétence ne peut étre invoquée a l'appui d'une question
prioritaire de constitutionnalité que dans le cas ou cette méconnaissance affecte par elle-méme un droit ou une
liberté que la Constitution garantit ;

13. Considérant que l'article 7 de la Charte de I'environnement dispose : « Toute personne a le droit, dans les
conditions et les limites définies par la loi, d'accéder aux informations relatives a I'environnement détenues par
les autorités publiques et de participer a I'élaboration des décisions publiques ayant une incidence sur
I'environnement » ; que ces dispositions figurent au nombre des droits et libertés que la Constitution garantit ;
gu'il incombe au législateur et, dans le cadre défini par la loi, aux autorités administratives de déterminer, dans
le respect des principes ainsi énoncés, les modalités de la mise en ceuvre de ces dispositions ;

. En ce qui concerne l'article L. 120-1 du code de I'environnement :

14. Considérant que, selon les associations requérantes, en limitant I'application du principe de participation du
public aux seules décisions réglementaires de I'Etat et de ses établissements publics ayant une incidence directe
et significative sur I'environnement, l'article L. 120-1 du code de I'environnement méconnait l'article 7 de la
Charte de I'environnement ; que le principe de participation du public aurait également été méconnu par les
dispositions du paragraphe Il de ce méme article L. 120-1, qui n'organisent pas la participation du public a
I'élaboration des décisions ayant une incidence sur I'environnement, ainsi que par celles des dispositions qui
fixent un délai insuffisant pour que puissent étre recueillies et prises en compte les observations du public ;

15. Considérant que les dispositions de l'article L. 120-1 du code de I'environnement, issues de l'article 244 de la
loi du 12 juillet 2010 susvisée, fixent les conditions et limites dans lesquelles le principe de participation du
public défini & l'article 7 de la Charte de I'environnement est applicable aux décisions de I'Etat et de ses
établissements publics ; que le législateur a ainsi entendu exclure du champ d'application de l'article L. 120-1 les
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décisions non réglementaires de I'Etat et de ses établissements publics, ainsi que leurs décisions réglementaires
qui ont un effet indirect ou un effet non significatif sur I'environnement ;

16. Considérant que l'article 7 de la Charte de I'environnement prévoit que le principe de participation du public
s'exerce « dans les conditions et les limites définies par la loi » ; qu'en prévoyant que ne doivent étre regardées
comme « ayant une incidence sur l'environnement » que les décisions qui ont une incidence « directe et
significative » sur I'environnement, le Iégislateur a fixé au principe de participation du public des limites qui ne
méconnaissent pas les exigences de l'article 7 de la Charte de lI'environnement ;

17. Considérant, toutefois, que les dispositions de l'article L. 120-1 relatives aux modalités générales de
participation du public limitent celle-ci aux seules décisions réglementaires de I'Etat et de ses établissements
publics ; qu'aucune autre disposition législative générale n'assure, en l'absence de dispositions particuliéres, la
mise en ceuvre de ce principe a I'égard de leurs décisions non réglementaires qui peuvent avoir une incidence
directe et significative sur I'environnement ; que, par suite, le législateur a privé de garanties légales
I'exigence constitutionnelle prévue par I'article 7 de la Charte de I'environnement ;

18. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que le premier alinéa de larticle L. 120-1 du code de
I'environnement doit étre déclaré contraire a la Constitution ; que les autres dispositions de cet article n'en sont
pas séparables ; que, par suite, sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens soulevés a l'encontre de
l'article L. 120-1 du code de I'environnement, cet article doit étre déclaré contraire a la Constitution ;

. En ce qui concerne les deuxieme et troisiéme alinéas de l'article L. 581-9 du code de I'environnement :

19. Considérant que, selon les associations requérantes, en ne prévoyant pas la participation du public au
processus d'instruction d'une demande d'autorisation d'installation des baches comportant de la publicité, des
dispositifs publicitaires de dimensions exceptionnelles liés a des manifestations temporaires et des dispositifs de
publicité lumineuse, les deuxiéme et troisiéme alinéas de l'article L. 581-9 du code de I'environnement
méconnaissent l'article 7 de la Charte de I'environnement ;

- Quant aux emplacements de baches comportant de la publicité et a l'installation de dispositifs publicitaires de
dimensions exceptionnelles liés a des manifestations temporaires :

20. Considérant que les dispositions du deuxiéme alinéa de l'article L. 581-9 du code de I'environnement, issues
de larticle 40 de la loi du 12 juillet 2010 susvisée, instituent un régime d'autorisation applicable aux
emplacements des baches comportant de la publicité et a I'installation des dispositifs publicitaires de dimensions
exceptionnelles liés a des manifestations temporaires ; qu'une telle autorisation doit étre délivrée par arrété
municipal ; que, lorsque la demande concerne un dispositif publicitaire de dimensions exceptionnelles,
l'autorisation ne peut étre délivrée qu'aprés avis de la commission départementale compétente en matiere de
nature, de paysages et de sites ;

21. Considérant que les décisions relatives aux emplacements de baches comportant de la publicité et a
I'installation de dispositifs publicitaires de dimensions exceptionnelles liés a des manifestations temporaires ne
constituent pas des décisions ayant une incidence sur I'environnement au sens de l'article 7 de la Charte de
I'environnement ; que le grief tiré de la méconnaissance de ces dispositions invoqué a I'encontre du deuxiéme
alinéa de l'article L. 581-9 du code de I'environnement doit étre écarté comme inopérant ;

- Décision n° 2013-308 QPC du 26 avril 2013 - Association « Ensemble pour la planéte » [Nouvelle-
Calédonie - Autorisations de travaux de recherches miniéeres]

- SUR LA CONSTITUTIONNALITE DES DISPOSITIONS CONTESTEES :

4. Considérant que, selon l'association requérante, en ne prévoyant pas d'information et de participation du
public lors de I'élaboration des autorisations de travaux de recherches, les dispositions de I'article Lp. 142-10 du
code minier de la Nouvelle-Calédonie méconnaissent les principes posés par l'article 7 de la Charte de
I'environnement ;

5. Considérant que la question prioritaire de constitutionnalité porte sur les mots « de recherches et » figurant au
premier alinéa ainsi que sur le deuxieéme alinéa et la premiére phrase du quatriéme alinéa de l'article Lp. 142-10
du code minier de la Nouvelle-Calédonie ;

6. Considérant qu'aux termes du premier alinéa de l'article 61-1 de la Constitution : « Lorsque, a l'occasion d'une
instance en cours devant une juridiction, il est soutenu qu'une disposition législative porte atteinte aux droits et
libertés que la Constitution garantit, le Conseil constitutionnel peut étre saisi de cette question sur renvoi du
Conseil d'Etat ou de la Cour de cassation qui se prononce dans un délai déterminé » ; que la méconnaissance par
le législateur de sa propre compétence ne peut étre invoquée a l'appui d'une question prioritaire de
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constitutionnalité que dans le cas ou cette méconnaissance affecte par elle-méme un droit ou une liberté que la
Constitution garantit ;

7. Considérant qu'aux termes de l'article 7 de la Charte de I'environnement : « Toute personne a le droit, dans les
conditions et les limites définies par la loi d'accéder aux informations relatives a I'environnement détenues par
les autorités publiques et de participer & I'élaboration des décisions publiques ayant une incidence sur
I'environnement » ; que ces dispositions figurent au nombre des droits et libertés que la Constitution garantit ;
gu'il incombe au législateur et, dans le cadre défini par la loi, aux autorités administratives de déterminer, dans
le respect des principes ainsi énonceés, les modalités de la mise en ceuvre de ces dispositions ;

8. Considérant que l'article 22 de la loi organique du 19 mars 1999 susvisée donne compétence au congres de la
Nouvelle-Calédonie pour adopter, par des lois du pays, les « régles concernant les hydrocarbures, le nickel, le
chrome et le cobalt » ; qu'en application de ces dispositions, l'article Lp. 111-1 du code minier de la Nouvelle-
Calédonie prévoit que les substances minérales relevant du régime minier sont le nickel, le chrome et le cobalt ;

9. Considérant que l'article Lp. 111-4 du méme code définit la prospection comme « l'activité consistant a
procéder a des investigations superficielles, incluant les travaux de géophysique, en vue de la découverte des
substances minérales définies a l'article Lp. 111-1 » ; que le méme article définit la recherche comme « l'activité
consistant a effectuer tous travaux superficiels ou profonds en vue d'établir la continuité des indices découverts
par la prospection afin de conclure a I'existence de gisements des substances minérales énumérées a l'article Lp.
111-1 et d'en étudier les conditions d'exploitation et d'utilisation industrielle » ; que I'exploitation est, en vertu
des mémes dispositions, « l'activité consistant a extraire d'un gisement les substances minérales énumérées a
I'article Lp. 111-1 pour en disposer a des fins industrielles et commerciales » ;

10. Considérant que l'activité de recherche est subordonnée, en vertu de l'article Lp. 112-1 du méme code, a
I'obtention d'un permis de recherches ou a la détention d'une concession miniére ; que I'ouverture de travaux de
recherches et d'exploitation est, en vertu de l'article Lp. 142-10 du méme code, subordonnée a une autorisation
du président de I'assemblée de province compétente ; que cette autorisation fixe les prescriptions destinées a
prévenir les dommages ou les nuisances que l'activité miniére est susceptible de provoquer ; que l'autorisation
de travaux de recherches, précédée d'une notice d'impact, voire d'une étude d'impact a la demande du président
de l'assemblée de la province compétente, est accordée apreés avis de la commission miniére communale ;

11. Considérant que, compte tenu de la nature des substances minérales susceptibles d'étre recherchées et en
I'état des technigques mises en ceuvre, le législateur a pu considérer que les autorisations de travaux de recherches
ne constituent pas des décisions ayant une incidence significative sur lI'environnement ; que, par suite, en ne
prévoyant pas de procédure d'information et de participation du public préalable a I'intervention des
autorisations de travaux de recherches, le législateur a fixé, au principe d'information et de participation
du public, des limites qui ne méconnaissent pas I'article 7 de la Charte de I'environnement ;

3. Sur I’atteinte a la liberté d’entreprendre

- Décision n° 99-423 DC du 13 janvier 2000 - Loi relative a la réduction négociée du temps de
travail

.En ce qui concerne la méconnaissance de la liberté d'entreprendre :

24. Considérant, en premier lieu, que les députés et les sénateurs requérants soutiennent que l'article 8 de la loi,
rapproché de ses articles 9 et 19, en fixant a 1600 heures par an le volume annuel d'heures au-dela duquel
s'applique le régime des heures supplémentaires en cas d'annualisation de la durée du travail, réduirait de fagon
disproportionnée, " par rapport aux capacités techniques et financieres des entreprises ", la capacité productive
des salariés ; que cette perte de capacité productive irait " tres largement au-dela de celle qui aurait dd
normalement résulter de la réduction de la durée légale du travail & trente-cinq heures " ;

25. Considérant qu'ils font également valoir que les dispositions particulieres relatives aux personnels
d'encadrement, prévues par l'article 11, entrainent une " réduction brutale et massive du nombre de jours
maximum de travail " portant une " atteinte manifestement excessive a la liberté d'entreprendre des employeurs
"; qu'il en irait de méme de " I'inclusion de contreparties pour le temps d'habillage et de déshabillage " prévue
par l'article 2, de " l'interdiction de mettre en place des horaires d'équivalence par accord de branche ou
d'entreprise " qui résulte de l'article 3, de la nouvelle réglementation des astreintes instaurée par l'article 4, du
régime des heures supplémentaires mis en place par l'article 5, et de I'exclusion des " formations d'adaptation a
I'évolution de I'emploi " du champ des formations susceptibles d'étre effectuées en partie en dehors du temps de
travail, qui découle de l'article 17 ;
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26. Considérant, en deuxiéme lieu, que les députés et sénateurs saisissants dénoncent une immixtion abusive de
I'administration dans la mise en oeuvre de la réduction du temps de travail et, par voie de conséquence, dans le
fonctionnement des entreprises ; qu'en particulier, " la menace permanente de suppression des aides financieres
donnerait un pouvoir exorbitant & lI'administration pour accorder, suspendre ou supprimer le bénéfice des
allegements de charges " ; que les articles 19 et 20 de la loi déférée auraient également pour effet de déposséder
le chef d'entreprise de son pouvoir de gestion et d'organisation compte tenu des prérogatives qu'ils reconnaissent
aux organisations syndicales dans la conclusion des accords d'entreprises ouvrant droit aux allegements de
cotisations sociales ;

27. Considérant, d'une part, qu'il est loisible au Iégislateur d'apporter a la liberté d'entreprendre, qui découle de
I'article 4 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789, les limitations justifiées par l'intérét
général ou liées a des exigences constitutionnelles, a la condition que lesdites limitations n‘aient pas pour
conséquence d'en dénaturer la portée ; qu'il revient par ailleurs au législateur de fixer les principes
fondamentaux du droit du travail et, notamment, de poser des régles propres a assurer au mieux, conformément
au cinquieme alinéa du Préambule de la Constitution de 1946, le droit pour chacun d'obtenir un emploi, tout en
ouvrant le bénéfice de ce droit au plus grand nombre d'intéressés, ainsi que le respect des dispositions du
onzieme alinéa du Préambule selon lesquelles la Nation " garantit a tous...le repos et les loisirs... "'; qu'en portant
a trente-cinq heures la durée légale du travail effectif, le législateur a entendu s'inscrire dans le cadre des
cinquiéme et onzieme alinéas du Préambule de la Constitution de 1946 ;

28. Considérant, d'autre part, qu'aux termes du huitieme alinéa du Préambule de la Constitution de 1946 : " Tout
travailleur participe, par l'intermédiaire de ses délégués, a la détermination collective des conditions de travail
ainsi qu'a la gestion des entreprises " ; que l'article 34 de la Constitution range dans le domaine de la loi la
détermination des principes fondamentaux du droit du travail, du droit syndical et de la sécurité sociale ;
qu'ainsi, c'est au législateur qu'il revient de déterminer, dans le respect de cette disposition a valeur
constitutionnelle, les conditions et garanties de sa mise en oeuvre ; que, sur le fondement de ces dispositions, il
est loisible au législateur, aprés avoir défini les droits et obligations touchant aux conditions de travail, de laisser
aux employeurs et aux salariés, ou a leurs représentants, le soin de préciser, aprés une concertation appropriée,
les modalités concrétes d'application des normes qu'il édicte ;

29. Considérant, en premier lieu, que l'article 8 de la loi déférée crée un nouveau régime de modulation des
horaires de travail sur tout ou partie de lI'année ; que la durée hebdomadaire du travail ne doit toutefois pas
excéder en moyenne trente-cing heures par semaine travaillée et, en tout état de cause, le plafond annuel de
1600 heures ; que l'article 11 de la loi instaure des regles nouvelles spécifiques concernant les cadres ; que le
législateur a déterminé les conditions dans lesquelles, en fonction de l'activité au sein de l'entreprise des
différentes catégories de cadres qu'il a distinguées, I'objectif de réduction de la durée du travail peut étre atteint
pour ces personnels ;

30. Considérant, par ailleurs, qu'aux mesures " d'aide structurelle " aux entreprises mises en place par la loi du
13 juin 1998 susvisée pour accompagner la réduction de la durée légale du travail effectif, succéde le dispositif
d'aide financiére instauré par le chapitre VIII de la loi déférée ;

31. Considérant que le législateur a ainsi mis en oeuvre, en les conciliant, les exigences constitutionnelles ci-
dessus rappelées ; que cette conciliation n'est entachée d'aucune erreur manifeste ; qu'en particulier, les mesures
précédemment décrites ne portent pas a la liberté d'entreprendre une atteinte telle qu'elle en dénaturerait la
portée ;

32. Considérant, en deuxieme lieu, que le Iégislateur, en subordonnant I'octroi de I'allegement de cotisations
sociales a la réduction négociée du temps de travail, n'a pas porté au pouvoir de direction et d'organisation de
I'employeur une atteinte qui aurait pour effet de dénaturer la liberté d'entreprendre ; qu'il convient au demeurant
de relever que l'article 19 a ouvert plusieurs voies a la négociation en fonction de la taille de I'entreprise et de la
présence syndicale dans celle-ci ; qu'aucune organisation syndicale ne disposera du " droit de veto " dénoncé par
les requérants ;

33. Considérant, enfin, que ni les divers contrbles que l'autorité administrative et les organismes de
recouvrement des cotisations sociales sont habilités a diligenter afin de vérifier si les conditions de I'octroi du
bénéfice de l'allegement des cotisations sociales sont réunies, ni les autres dispositions critiquées par les
requérants ne portent d'atteinte inconstitutionnelle a la liberté d'entreprendre ;

34. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que les griefs portant sur la méconnaissance de la liberté
d'entreprendre doivent étre écartés ;

16



- Décision n° 2000-436 DC du 7 décembre 2000 - Loi relative a la solidarité et au renouvellement
urbains

19. Considérant, en cinquiéme lieu, que l'article L. 123-1 du code de l'urbanisme prévoit que les plans locaux
d'urbanisme " peuvent. . . 3° subordonner, dans les villes de Paris, Lyon et Marseille, tout changement de
destination d'un local commercial ou artisanal entrainant une modification de la nature de l'activité, a
l'autorisation du maire de la commune, délivrée conformément a I'avis du maire d'arrondissement ou de secteur
" ; que, selon les sénateurs requérants, ces dispositions constitueraient une atteinte inconstitutionnelle tant a la
liberté d'entreprendre qu'au droit de propriété ; qu'elles conféreraient en outre aux maires d'arrondissement des
trois villes des " compétences exorbitantes " dont ne disposent pas les maires des autres communes, portant ainsi
atteinte au principe d'égalité ;

20. Considérant que le souci d'assurer " la sauvegarde de la diversité commerciale des quartiers " répond a un
objectif d'intérét général ; que, toutefois, en soumettant a une autorisation administrative tout changement de
destination d'un local commercial ou artisanal entrainant une modification de la nature de l'activité, le législateur
a apporté, en l'espéce, tant au droit de propriété qu'a la liberté d'entreprendre qui découle de l'article 4 de la
Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen, une atteinte disproportionnée a I'objectif poursuivi ; que doit
étre par suite déclaré non conforme a la Constitution le huitiéme alinéa (3°) de l'article L. 123-1 du code de
I'urbanisme dans sa rédaction issue de l'article 4 de la loi déférée ;

- Décision n° 2000-439 DC du 16 janvier 2001 - Loi relative a I'archéologie préventive

13. Considérant gu'il est loisible au législateur d'apporter a la liberté d'entreprendre, qui découle de l'article 4 de
la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789, des limitations liées a des exigences
constitutionnelles ou justifiées par l'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas datteintes
disproportionnées au regard de I'objectif poursuivi ;

- Décision n° 2010-605 DC du 12 mai 2010 - Loi relative a I'ouverture a la concurrence et a la
réqulation du secteur des jeux d'argent et de hasard en ligne

24. Considérant, en second lieu, qu’il est loisible au législateur d’apporter a la liberté d’entreprendre, qui
découle de I’article 4 de la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789, des limitations liées & des
exigences constitutionnelles ou justifiées par I’intérét général, a la condition qu’il n’en résulte pas d’atteintes
disproportionnées au regard de I’objectif poursuivi ;

- Décision n° 2001-455 DC du 12 janvier 2002 - Loi de modernisation sociale

SUR LE GRIEF TIRE DE L'ATTEINTE PORTEE A LA LIBERTE D'ENTREPRENDRE PAR L'ARTICLE
107 ET PAR LE CHAPITRE 1IERDU TITRE Il :

- En ce qui concerne l'article 107 :

43. Considérant que l'article 107 de la loi déférée modifie l'article L. 321-1 du code du travail en remplacant la
définition du licenciement économique issue de la loi n° 89-549 du 2 aolt 1989 par une nouvelle définition ainsi
rédigée : " Constitue un licenciement pour motif économique le licenciement effectué par un employeur pour un
ou plusieurs motifs non inhérents a la personne du salarié résultant d'une suppression ou transformation d'emploi
ou d'une modification du contrat de travail, consécutives soit a des difficultés économiques sérieuses n‘ayant pu
étre surmontées par tout autre moyen, soit a des mutations technologiques mettant en cause la pérennité de
I'entreprise, soit a des nécessités de réorganisation indispensables a la sauvegarde de l'activité de I'entreprise " ;
qu'il résulte des termes mémes de ces dispositions qu'elles s'appliquent non seulement dans I'hypothése d'une
suppression ou transformation d'emploi mais également en cas de refus par un salarié d'une modification de son
contrat de travail ; qu'en vertu de l'article L. 122-14-4 du méme code, la méconnaissance de ces dispositions
ouvre droit, en lI'absence de cause réelle et sérieuse du licenciement, a une indemnité qui ne peut étre inférieure
au salaire des six derniers mois ;
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44. Considérant que les requérants soutiennent que cette nouvelle définition porte une atteinte disproportionnée
a la liberté d'entreprendre ; qu'en limitant, par la suppression de l'adverbe " notamment ", la liste des situations
économiques permettant de licencier, " le législateur écarte des solutions imposées par le bon sens comme la
cessation d'activité " ; que la notion de " difficultés sérieuses n‘ayant pu étre surmontées par tout autre moyen "
va permettre au juge de s'immiscer dans le controle des choix stratégiques de I'entreprise qui relévent, en vertu
de la liberté d'entreprendre, du pouvoir de gestion du seul chef d'entreprise ; que les notions de " mutations
technologiques mettant en cause la pérennité de I'entreprise " ou de " nécessités de réorganisation indispensables
a la sauvegarde de l'activité de I'entreprise " constituent des " formules vagues " dont la méconnaissance sera
néanmoins sanctionnée par les indemnités dues en I'absence de cause réelle et sérieuse du licenciement ;

45. Considérant que le Préambule de la Constitution réaffirme les principes posés tant par la Déclaration des
droits de I'nomme et du citoyen de 1789 que par le Préambule de la Constitution de 1946 ; qu'au nombre de
ceux-ci, il y a lieu de ranger la liberté d'entreprendre qui découle de l'article 4 de la Déclaration de 1789 ainsi
que les principes économiques et sociaux énumérés par le texte du Préambule de 1946, parmi lesquels figurent,
selon son cinquiéme alinéa, le droit de chacun d'obtenir un emploi et, en vertu de son huitiéme alinéa, le droit
pour tout travailleur de participer, par l'intermédiaire de ses délégués, a la détermination collective des
conditions de travail ainsi qu'a la gestion des entreprises ;

46. Considérant qu'il incombe au législateur, dans le cadre de la compétence qu'il tient de l'article 34 de la
Constitution pour déterminer les principes fondamentaux du droit du travail, d'assurer la mise en ceuvre des
principes économiques et sociaux du Préambule de la Constitution de 1946, tout en les conciliant avec les
libertés constitutionnellement garanties ; que, pour poser des régles propres a assurer au mieux, conformément
au cinquieme alinéa du Préambule de la Constitution de 1946, le droit pour chacun d'obtenir un emploi, il peut
apporter a la liberté d'entreprendre des limitations liées a cette exigence constitutionnelle, a la condition qu'il
n'en résulte pas d'atteinte disproportionnée au regard de I'objectif poursuivi ;

47. Considérant, en premier lieu, que la nouvelle définition du licenciement économique résultant de I'article
107 de la loi déférée limite aux trois cas qu'elle énonce les possibilités de licenciement pour motif économique a
I'exclusion de toute autre hypothése comme, par exemple, la cessation d'activité de I'entreprise ;

48. Considérant, en deuxiéme lieu, qu'en ne permettant des licenciements économiques pour réorganisation de
I'entreprise que si cette réorganisation est " indispensable a la sauvegarde de l'activité de I'entreprise " et non
plus, comme c'est le cas sous I'empire de l'actuelle législation, si elle est nécessaire a la sauvegarde de la
compétitivité de I'entreprise, cette définition interdit a I'entreprise d'anticiper des difficultés économiques a venir
en prenant des mesures de nature a éviter des licenciements ultérieurs plus importants ;

49. Considérant, en troisieme lieu, qu'en subordonnant les licenciements économiques a " des difficultés
économigues sérieuses n'ayant pu é&tre surmontées par tout autre moyen ", la loi conduit le juge non seulement a
contréler, comme c'est le cas sous I'empire de l'actuelle législation, la cause économique des licenciements
décidés par le chef d'entreprise a l'issue des procédures prévues par le livre IV et le livre 11l du code du travail,
mais encore a substituer son appréciation a celle du chef d'entreprise quant au choix entre les différentes
solutions possibles ;

50. Considérant que le cumul des contraintes que cette définition fait ainsi peser sur la gestion de l'entreprise a
pour effet de ne permettre & I'entreprise de licencier que si sa pérennité est en cause ; qu'en édictant ces
dispositions, le législateur a porté a la liberté d'entreprendre une atteinte manifestement excessive au regard de
I'objectif poursuivi du maintien de I'emploi ; que, des lors, les dispositions de I'article 107 doivent étre déclarées
non conformes & la Constitution ;

- Décision n° 2010-45 OPC du 6 octobre 2010 - M. Mathieu P. [Noms de domaine Internet]

6. Considérant que l'article L. 45 du code des postes et des communications électroniques confie a des
organismes désignés par le ministre chargé des communications électroniques I'attribution et la gestion des
noms de domaine « au sein des domaines de premier niveau du systéme d'adressage par domaines de l'internet,
correspondant au territoire national » ; qu'il se borne & prévoir que I'attribution par ces organismes d'un nom de
domaine est assurée « dans l'intérét général, selon des regles non discriminatoires rendues publiques et qui
veillent au respect, par le demandeur, des droits de la propriété intellectuelle » ; que, pour le surplus, cet article
renvoie & un décret en Conseil d'Etat le soin de préciser ses conditions d'application ; que, si le législateur a ainsi
préservé les droits de la propriété intellectuelle, il a entierement délégué le pouvoir d'encadrer les conditions
dans lesquelles les noms de domaine sont attribués ou peuvent étre renouvelés, refusés ou retirés ; qu'aucune
autre disposition législative n'institue les garanties permettant qu'il ne soit pas porté atteinte a la liberté
d'entreprendre ainsi qu'a l'article 11 de la Déclaration de 1789 ; que, par suite, le Iégislateur a méconnu I'étendue

18



de sa compétence ; qu'il en résulte que l'article L. 45 du code des postes et des communications électroniques
doit étre déclaré contraire a la Constitution ;

- Décision n° 2010-55 OPC du 18 octobre 2010 - . Rachid M. et autres [Prohibition des machines a
sous]

4. Considérant qu'il est loisible au législateur d'apporter a la liberté d'entreprendre, qui découle de l'article 4 de
la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789, des limitations liées a des exigences
constitutionnelles ou justifiées par l'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas datteintes
disproportionnées au regard de I'objectif poursuivi ;

- Décision n° 2010-89 OPC du 21 janvier 2011 - Société Chaud Colatine [Arrété de fermeture
hebdomadaire de I'établissement]

3. Considérant que la liberté d'entreprendre découle de l'article 4 de la Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen de 1789 ; qu'il est toutefois loisible au législateur d'apporter a cette liberté des limitations liées a des
exigences constitutionnelles ou justifiées par l'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas d‘atteintes
disproportionnées au regard de I'objectif poursuivi ;

4. Considérant, en premier lieu, qu'en permettant au préfet d'imposer un jour de fermeture hebdomadaire a tous
les établissements exercant une méme profession dans une méme zone géographique, l'article L. 3132-29 du
code du travail vise & assurer I'égalité entre les établissements d'une méme profession, quelle que soit leur taille,
au regard du repos hebdomadaire ; que, dés lors, il répond a un motif d'intérét général ;

5. Considérant, en second lieu, que l'arrété préfectoral de fermeture ne peut étre pris qu'en cas d'accord émanant
de la majorité des organisations syndicales de salariés et des organisations d'employeurs sur les conditions dans
lesquelles le repos hebdomadaire est donné aux salariés ; que cet arrété ne peut concerner que les établissements
qui exercent une méme profession au sein d'une zone géographique déterminée ; qu'il appartient a l'autorité
administrative compétente d'apprécier a tout moment si elle doit maintenir cette réglementation ; qu'elle est
tenue d'abroger cet arrété si la majorité des intéressés le réclame ; que, dans ces conditions, I'atteinte portée a la
liberté d'entreprendre par l'article L. 3132-29 du code du travail n'est pas disproportionnée a I'objectif poursuivi ;

- Décision n°® 2011-126 OPC du 13 mai 2011 - Société Systeme U Centrale Nationale et autre [Action
du ministre contre des pratiques restrictives de concurrence]

4. Considérant qu'il est loisible au législateur d'apporter a la liberté d'entreprendre, qui découle de l'article 4 de
la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789, des limitations liées a des exigences
constitutionnelles ou justifiées par l'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas datteintes
disproportionnées au regard de I'objectif poursuivi ;

5. Considérant qu'en adoptant les dispositions contestées, le législateur a attribué a l'autorité publique un pouvoir
d'agir pour faire cesser des pratiques restrictives de concurrence mentionnées au méme article, constater la
nullité de clauses ou contrats illicites, ordonner le remboursement des paiements indus faits en application des
clauses annulées, réparer les dommages qui en ont résulté et prononcer une amende civile contre l'auteur
desdites pratiques ; qu'ainsi, il a entendu réprimer ces pratiques, rétablir un équilibre des rapports entre
partenaires commerciaux et prévenir la réitération de ces pratiques ; qu'eu égard aux objectifs de préservation de
I'ordre public économique qu'il s'est assignes, le législateur a opéré une conciliation entre le principe de la
liberté d'entreprendre et l'intérét général tiré de la nécessité de maintenir un équilibre dans les relations
commerciales ; que l'atteinte portée a la liberté d'entreprendre par les dispositions contestées n'est pas
disproportionnée au regard de l'objectif poursuivi ;
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- Décision n° 2011-132 OPC du 20 mai 2011 - M. lon C. [Incapacité et interdiction d'exploiter un
débit de boissons]

5. Considérant, d'autre part, qu'il est loisible au législateur d'apporter a la liberté d'entreprendre, qui découle de
I'article 4 de la Déclaration de 1789, des limitations liées & des exigences constitutionnelles ou justifiées par
l'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas d‘atteintes disproportionnées au regard de I'objectif
poursuivi ;

6. Considérant que, parmi les conditions exigées pour I'exploitation d'un débit de boissons, les articles L. 3336-2
et L. 3336-3 du code de la santé publique instituent une incapacité et une interdiction professionnelles ; que
cette interdiction et cette incapacité sont applicables a toute personne condamnée pour un crime ou pour le délit
de proxénétisme ou un délit assimilé, ainsi qu'a toute personne condamnée a une peine d'au moins un mMois
d'emprisonnement pour certains délits ; que ces dispositions ont pour objet d'empécher que I'exploitation d'un
débit de boissons soit confiée & des personnes qui ne présentent pas les garanties de moralité suffisantes requises
pour exercer cette profession ; qu'elles n'instituent pas des sanctions ayant le caractére d'une punition ;

7. Considérant, par suite, que, d'une part, les griefs tirés de la méconnaissance de I'article 8 de la Déclaration de
1789 sont inopérants ; que, d'autre part, eu égard aux objectifs qu'il s'est assignés, le Iégislateur a adopté des
mesures propres a assurer une conciliation qui n'est pas manifestement déséquilibrée entre le principe de la
liberté d"entreprendre et I'objectif de valeur constitutionnelle de sauvegarde de I'ordre public ;

- Décision n° 2011-139 QPC du 24 juin 2011 - Association pour le droit a l'initiative économigque
[Conditions d'exercice de certaines activités artisanales]

3. Considérant que la liberté d'entreprendre découle de l'article 4 de la Déclaration de 1789 ; qu'il est toutefois
loisible au législateur d'apporter a cette liberté des limitations liées & des exigences constitutionnelles ou
justifiées par l'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas d'atteintes disproportionnées au regard de
I'objectif poursuivi ;

4. Considérant qu'il incombe au législateur, compétent en vertu de I'article 34 de la Constitution pour déterminer
les principes fondamentaux du droit du travail, de poser des régles propres a assurer, conformément aux
dispositions du Préambule de la Constitution de 1946, le droit pour chacun d'obtenir un emploi tout en
permettant I'exercice de ce droit par le plus grand nombre ;

5. Considérant, en premier lieu, qu'en imposant que certaines activités ne puissent étre exercées que par des
personnes justifiant d'une qualification professionnelle ou sous le contrble de ces dernieres, les dispositions
contestées ne portent, en elles-mémes, aucune atteinte au droit d'obtenir un emploi ;

6. Considérant, en deuxieme lieu, d'une part, que les dispositions contestées prévoient que les qualifications
professionnelles exigées doivent étre déterminées, pour chaque activité, en fonction de leur complexité et des
risques qu'elles peuvent présenter pour la sécurité ou la santé des personnes ; que le législateur a ainsi entendu
garantir la compétence professionnelle des personnes exercant des activités économiques pouvant présenter des
dangers pour ceux qui les exercent ou pour ceux qui y ont recours ;

7. Considérant, d'autre part, que ces dispositions fixent la liste limitative des activités dont I'exercice est réservé
aux personnes qualifiées ; que les activités visées sont susceptibles de présenter des risques pour la santé et la
sécurité des personnes ; qu'elles prévoient qu'il est justifié de cette qualification par des dipldmes ou des titres
homologués ou la validation d'une expérience professionnelle ; que ces activités peuvent également étre
exercées par des personnes dépourvues de qualification professionnelle dés lors qu'elles se trouvent placées sous
le controle effectif et permanent de personnes qualifiées au sens des dispositions contestées ;

8. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que le législateur a adopté des mesures propres a assurer une
conciliation qui n'est pas manifestement déséquilibrée entre le respect de la liberté d'entreprendre et la protection
de la santé, prévue par le onziéme alinéa du Préambule de la Constitution de 1946, ainsi que la prévention des
atteintes a I'ordre public, notamment des atteintes a la sécurité des personnes, qui constitue un objectif de valeur
constitutionnelle ;

9. Considérant, en troisieme lieu, qu'en confiant au décret en Conseil d'Etat le soin de préciser, dans les limites
rappelées ci-dessus, les diplémes, les titres homologués ou la durée et les modalités de validation de I'expérience
professionnelle qui justifient de la qualification, le législateur n'a pas délégué le pouvoir de fixer des régles ou
des principes que la Constitution place dans le domaine de la loi ; que, par suite, le grief tiré de ce que le
législateur aurait méconnu I'étendue de sa propre compétence doit étre écarté ;
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- Décision n° 2011-157 QPC du 5 aolt 2011 - Société SOMODIA [Interdiction du travail le
dimanche en Alsace-Moselle]

SUR LA LIBERTE D'ENTREPRENDRE :

6. Considérant que la liberté d'entreprendre découle de l'article 4 de la Déclaration des droits de I'nomme et du
citoyen de 1789 ; qu'il est toutefois loisible au législateur d'apporter a cette liberté des limitations liées a des
exigences constitutionnelles ou justifiées par I'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas d‘atteintes
disproportionnées au regard de I'objectif poursuivi ;

7. Considérant, en premier lieu, qu'aux termes de l'article L. 3134-2 du code du travail : « L'emploi de salariés
dans les entreprises industrielles, commerciales ou artisanales est interdit les dimanches et jours féries, sauf dans
les cas prévus par le présent chapitre » ; que les dispositions de l'article L. 3134-11 ont, par suite, pour effet
d'interdire I'exercice d'une activité industrielle, commerciale ou artisanale les dimanches dans les lieux de vente
ouverts au public ; que, par ces dispositions, le législateur vise a éviter que I'exercice du repos hebdomadaire des
personnes qui travaillent dans ces établissements ne défavorise les établissements selon leur taille ; qu'il a en
particulier pris en compte la situation des établissements de petite taille qui n'emploient pas de salarié ; que ces
dispositions ont pour objet d'encadrer les conditions de la concurrence entre les établissements quels que soient
leur taille ou le statut juridique des personnes qui y travaillent ; que, dés lors, elles répondent a un motif d'intérét
général ;

8. Considérant, en second lieu, qu'en maintenant, par dérogation a certaines dispositions du titre Il du livre ler
de la troisiéme partie du code du travail, le régime local particulier en vertu duquel le droit au repos
hebdomadaire des salariés s'exerce le dimanche, le Iégislateur, compétent en application de l'article 34 de la
Constitution pour déterminer les principes fondamentaux du droit du travail, a opéré une conciliation, qui n'est
pas manifestement disproportionnée, entre la liberté d'entreprendre et les exigences du dixiéme alinéa du
Préambule de la Constitution de 1946 qui dispose : « La Nation assure a l'individu et a la famille les conditions
nécessaires a leur développement » ;

- Décision n° 2012-242 OPC du 14 mai 2012 - Association Temps de Vie [Licenciement des salariés
protégés au titre d'un mandat extérieur a I'entreprise]

6. Considérant gu'il est loisible au Iégislateur d'apporter a la liberté d'entreprendre et a la liberté contractuelle,
qui découlent de l'article 4 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789, des limitations liées a
des exigences constitutionnelles ou justifiées par l'intérét général, & la condition qu'il n'en résulte pas d'atteintes
disproportionnées au regard de I'objectif poursuivi ;

7. Considérant que les dispositions contestées prévoient que les salariés exercant un mandat de membre du
conseil ou d'administrateur d'une caisse de sécurité sociale ne peuvent étre licenciés qu'aprés autorisation de
I'inspecteur du travail ; qu'en accordant une telle protection a ces salariés, le Iégislateur a entendu préserver leur
indépendance dans I'exercice de leur mandat ; qu'il a ainsi poursuivi un but d'intérét général ; qu'en
subordonnant la validité du licenciement de ces salariés a l'autorisation de I'inspecteur du travail, les dispositions
contestées n'ont porté une atteinte disproportionnée ni a la liberté d'entreprendre ni a la liberté contractuelle ;

8. Considérant que, si les dispositions du titre 111 du livre IV de la deuxiéme partie du code du travail prévoient
des incriminations réprimant de peines délictuelles le fait de licencier un salarié protégé en méconnaissance des
dispositions relatives a la procédure d'autorisation administrative du licenciement, ces dispositions n‘ont pas
pour effet de déroger au principe, prévu par l'article 121-3 du code pénal, selon lequel il n'y a pas de délit sans
intention de le commettre ; que, par suite, les dispositions contestées n'exposent pas I'employeur a des sanctions
pénales réprimant la méconnaissance d'obligations auxquelles il pourrait ignorer étre soumis ;

9. Considérant qu'en outre, le licenciement d'un salarié protégé en méconnaissance des dispositions relatives a la
procédure d'autorisation administrative est nul de plein droit ; qu'un tel licenciement expose I'employeur a
I'obligation de devoir réintégrer le salarié et a lui verser des indemnités en réparation du préjudice subi du fait de
son licenciement irrégulier ;

10. Considérant que la protection assurée au salarié par les dispositions contestées découle de I'exercice d'un
mandat extérieur a l'entreprise ; que, par suite, ces dispositions ne sauraient, sans porter une atteinte
disproportionnée a la liberté d'entreprendre et a la liberté contractuelle, permettre au salarié protégé de se
prévaloir d'une telle protection dés lors qu'il est établi qu'il n'en a pas informé son employeur au plus tard lors de
I'entretien préalable au licenciement ; que, sous cette réserve, le 13° de l'article L. 2411-1 du code du travail et
les articles L. 2411-3 et L. 2411-18 du méme code ne sont pas contraires a la liberté d'entreprendre ;
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- Décision n° 2012-254 OPC du 18 juin 2012 - Fédération de I'énergie et des mines - Force ouvriére
ENEM FO [Régimes spéciaux de sécurité sociale]

3. Considérant qu'aux termes du premier alinéa de l'article 61-1 de la Constitution : « Lorsque, a I'occasion d'une
instance en cours devant une juridiction, il est soutenu qu'une disposition législative porte atteinte aux droits et
libertés que la Constitution garantit, le Conseil constitutionnel peut étre saisi de cette question sur renvoi du
Conseil d'Etat ou de la Cour de cassation qui se prononce dans un délai déterminé » ; que la méconnaissance
par le législateur de sa propre compétence ne peut étre invoquée a I'appui d'une question prioritaire de
constitutionnalité que dans le cas ou cette méconnaissance affecte par elle-méme un droit ou une liberté
gue la Constitution garantit ;

- Décision n°® 2012-258 OPC du 22 juin 2012 - Etablissements Bargibant S.A. [Nouvelle-Calédonie -
Validation - Monopole d'importation des viandes]

6. Considérant que la liberté d'entreprendre découle de l'article 4 de la Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen de 1789 ; qu'il est toutefois loisible au législateur d'apporter a cette liberté des limitations liées a des
exigences constitutionnelles ou justifiées par l'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas d'atteintes
disproportionnées au regard de I'objectif poursuivi ;

- Décision n° 2012-280 OPC du 12 octobre 2012 - Société Groupe Canal Plus et autre [Autorité de
la concurrence : organisation et pouvoir de sanction]

. En ce qui concerne la liberté d'entreprendre :

8. Considérant qu'il est loisible au législateur d'apporter a la liberté d'entreprendre, qui découle de I'article 4 de
la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789, des limitations liées a des exigences
constitutionnelles ou justifiées par l'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas datteintes
disproportionnées au regard de I'objectif poursuivi ;

9. Consideérant, en premier lieu, qu'en adoptant les dispositions du paragraphe 1V de l'article L. 430-8 du code de
commerce, le Iégislateur a attribué & I'Autorité de la concurrence, en cas d'inexécution d'une injonction, d'une
prescription ou d'un engagement figurant dans une décision autorisant une opération de concentration, la faculté
de retirer la décision ayant autorisé la réalisation de I'opération de concentration et d'infliger une sanction
pécuniaire aux personnes auxquelles incombait I'obligation non exécutée ; que le retrait de la décision autorisant
I'opération de concentration est applicable uniquement lorsque cette autorisation a été accordée sous condition ;
que lorsque la décision ayant autorisé l'opération est retirée, a moins de revenir a I'état antérieur a la
concentration, les parties sont tenues de notifier a nouveau l'opération de concentration a I'Autorité de la
concurrence dans un délai d'un mois a compter du retrait de l'autorisation, sauf a s'exposer a d'autres sanctions ;
que par ces dispositions, le législateur a entendu assurer le respect effectif des injonctions, prescriptions ou
engagements dont sont assorties les autorisations de concentration ;

10. Considérant, en second lieu, que les sanctions prévues par le paragraphe 1V de l'article L. 430-8 du code de
commerce ne sont encourues que lorsqu‘une opération de concentration est autorisée « en enjoignant aux parties
de prendre toute mesure propre a assurer une concurrence suffisante ou en les obligeant a observer des
prescriptions de nature a apporter au progres économique une contribution suffisante pour compenser les
atteintes a la concurrence » ; qu'en outre, en vertu du premier alinéa de l'article L. 462-7 du méme code : «
L'Autorité ne peut étre saisie de faits remontant a plus de cing ans s'il n'a été fait aucun acte tendant a leur
recherche, leur constatation ou leur sanction » ; qu'enfin les décisions prises par I'Autorité de la concurrence sur
le fondement du paragraphe IV de l'article L. 430-8 peuvent faire l'objet d'un recours juridictionnel ; qu'il
appartient au juge, saisi d'un tel recours, de s'assurer du bien-fondé de la décision ;

11. Considérant que les dispositions contestées relatives au contréle des opérations de concentration ont pour
objet d'assurer un fonctionnement concurrentiel du marché dans un secteur déterminé ; qu'en les adoptant, le
Iégislateur n'a pas porté au principe de la liberté d'entreprendre une atteinte qui ne serait pas justifiée par les
objectifs de préservation de I'ordre public économique qu'il s'est assignés et proportionnée a cette fin ; que, par
suite, le grief tiré de l'atteinte a la liberté d'entreprendre doit étre écarté ;
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- Décision n° 2012-285 OPC du 30 novembre 2012 - M. Christian S. [Obligation d'affiliation a une
corporation d'artisans en Alsace-Moselle]

6. Considérant que la liberté d'entreprendre découle de l'article 4 de la Déclaration des droits de I'nomme et du
citoyen de 1789 ; qu'il est loisible au législateur d'apporter a cette liberté des limitations liées a des exigences
constitutionnelles ou justifiées par l'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas datteintes
disproportionnées au regard de I'objectif poursuivi ;

7. Considérant, d'une part, que la liberté d'entreprendre comprend non seulement la liberté d'accéder a une
profession ou a une activité économique mais également la liberté dans I'exercice de cette profession ou de cette
activité ; que, par suite, la circonstance que l'affiliation & une corporation obligatoire ne conditionne pas
I'exercice d'une profession mais en découle, n'a pas pour effet de rendre inopérant le grief tiré de l'atteinte a la
liberté d'entreprendre ;

(...)

11. Considérant que dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle, les artisans sont
immatriculés a un registre tenu par des chambres de métiers qui assurent la représentation des intéréts généraux
de l'artisanat ; que la nature des activités relevant de l'artisanat ne justifie pas le maintien d'une réglementation
professionnelle s'ajoutant a celle relative aux chambres de métiers et imposant a tous les chefs d'exploitations ou
d'entreprises artisanales d'étre regroupés par corporation en fonction de leur activité et soumis ainsi aux
sujétions précitées ; que, par suite, les dispositions contestées relatives a l'obligation d'affiliation aux
corporations portent atteinte a la liberté d'entreprendre ; que, sans qu'il soit besoin d'examiner les griefs tirés de
I'atteinte a la liberté d'association et au droit de propriété, I'article 100 f et le troisieme alinéa de I'article 100 s du
code des professions applicable dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle doivent étre
déclarés contraires a la Constitution ;

- Décision n° 2013-317 OPC du 24 mai 2013 - Syndicat francais de l'industrie cimentiére et autre
[Quantité minimale de matériaux en bois dans certaines constructions nouvelles]

8. Considérant que, selon les requérants, en habilitant le pouvoir réglementaire a fixer les conditions dans
lesquelles certaines constructions nouvelles doivent comporter une quantité minimale de matériaux en bois, sans
aucune limitation notamment quant & la détermination du niveau de la part minimale de bois a incorporer, le
Iégislateur a méconnu la liberté d'entreprendre ;

9. Considérant qu'aux termes de l'article 4 de la Déclaration de 1789 : « La liberté consiste a pouvoir faire tout
ce qui ne nuit pas a autrui ; ainsi, I'exercice des droits naturels de chaque homme n'a de bornes que celles qui
assurent aux autres membres de la société la jouissance de ces mémes droits. Ces bornes ne peuvent étre
déterminées que par la loi » ; qu'il est loisible au législateur d'apporter & la liberté d'entreprendre, qui découle de
I'article 4 de la Déclaration de 1789, des limitations liées & des exigences constitutionnelles ou justifiées par
I'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas datteintes disproportionnées au regard de l'objectif
poursuivi ;

10. Considérant qu'en donnant la compétence, de fagon générale, au Gouvernement pour fixer les conditions
dans lesquelles « certaines constructions nouvelles doivent comporter une quantité minimale de matériaux en
bois », le paragraphe V de l'article L. 224-1 du code de I'environnement a porté aux exigences découlant de
I'article 4 de la Déclaration de 1789, notamment & la liberté d'entreprendre, une atteinte qui n'est pas justifiée par
un motif d'intérét général en lien direct avec I'objectif poursuivi ; qu'il en résulte que le paragraphe V de l'article
L. 224-1 du code de I'environnement doit étre déclaré contraire a la Constitution ;

- Décision n° 2013-318 OPC du 7 juin 2013 - M. Mohamed T. [Activité de transport public de
personnes & motocyclette ou tricycle a moteur]

12. Considérant, en deuxieme lieu, que la liberté d'entreprendre découle de l'article 4 de la Déclaration de 1789 ;
qu'il est loisible au législateur d'apporter & cette liberté des limitations liées a des exigences constitutionnelles ou
justifiées par l'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas d‘atteintes disproportionnées au regard de
I'objectif poursuivi ; que, d'autre part, la liberté d'aller et de venir est une composante de la liberté personnelle
protégée par les articles 2 et 4 de la Déclaration de 1789 ;
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- Décision n°® 2013-672 DC du 13 juin 2013 - Loi relative a la sécurisation de I'emploi

9. Considérant qu'en vertu du premier alinéa de cet article L. 912-1, lorsque les accords professionnels ou
interprofessionnels prévoient une « mutualisation des risques » dont ils organisent la couverture aupres d'un ou
plusieurs organismes de prévoyance, « auxquels adherent alors obligatoirement les entreprises relevant du
champ d'application de ces accords, ceux-ci comportent une clause fixant dans quelles conditions et selon quelle
périodicité les modalités d'organisation de la mutualisation des risques peuvent étre réexaminées. La périodicité
du réexamen ne peut excéder cing ans » ; que, selon le deuxiéme alinéa du méme article, lorsque les accords
mentionnés précédemment « s‘appliquent & une entreprise qui, antérieurement a leur date d'effet, a adhéré ou
souscrit & un contrat auprés d'un organisme différent de celui prévu par les accords pour garantir les mémes
risques a un niveau équivalent », les stipulations de I'accord de niveau supérieur doivent primer, conformément
a ce que prévoient les dispositions de l'article L. 2253-2 du code du travail ;

10. Considérant que, par les dispositions de l'article L. 912-1 du code de la sécurité sociale, le 1égislateur a
entendu faciliter I'accés de toutes les entreprises d'une méme branche a une protection complémentaire et assurer
un régime de mutualisation des risques, en renvoyant aux accords professionnels et interprofessionnels le soin
d'organiser la couverture de ces risques auprés d'un ou plusieurs organismes de prévoyance ; qu'il a ainsi
poursuivi un but d'intérét général ;

11. Considérant que, toutefois, d'une part, en vertu des dispositions du premier alinéa de l'article L. 912-1 du
code de la sécurité sociale, toutes les entreprises qui appartiennent a une méme branche professionnelle peuvent
se voir imposer non seulement le prix et les modalités de la protection complémentaire mais également le choix
de l'organisme de prévoyance chargé d'assurer cette protection parmi les entreprises régies par le code des
assurances, les institutions relevant du titre 111 du livre IX du code de la sécurité sociale et les mutuelles relevant
du code de la mutualité ; que, si le législateur peut porter atteinte a la liberté d'entreprendre et a la liberté
contractuelle dans un but de mutualisation des risques, notamment en prévoyant que soit recommandé au niveau
de la branche un seul organisme de prévoyance proposant un contrat de référence y compris a un tarif
d'assurance donné ou en offrant la possibilité que soient désignés au niveau de la branche plusieurs organismes
de prévoyance proposant au moins de tels contrats de référence, il ne saurait porter a ces libertés une atteinte
d'une nature telle que I'entreprise soit liée avec un cocontractant déja désigné par un contrat négocié au niveau
de la branche et au contenu totalement prédéfini ; que, par suite, les dispositions de ce premier alinéa
méconnaissent la liberté contractuelle et la liberté d'entreprendre ;

12. Considérant que, d'autre part, les dispositions du deuxiéme alinéa de l'article L. 912-1 permettent d'imposer
que, des l'entrée en vigueur d'un accord de branche, les entreprises de cette branche se trouvent liées avec
I'organisme de prévoyance désigné par l'accord, alors méme qu'antérieurement a celui-ci elles seraient liées par
un contrat conclu avec un autre organisme ; que, pour les mémes motifs que ceux énoncés au considérant 11 et
sans qu'il soit besoin d'examiner le grief tiré de l'atteinte aux conventions légalement conclues, ces dispositions
meéconnaissent également la liberté contractuelle et la liberté d'entreprendre ;

13. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que les dispositions de l'article L. 912-1 du code de la
sécurité sociale portent a la liberté d'entreprendre et a la liberté contractuelle une atteinte disproportionnée au
regard de l'objectif poursuivi de mutualisation des risques ; que, sans qu'il soit besoin d'examiner les autres
griefs dirigés contre le 2° du paragraphe 1l de I'article ler de la loi déférée, ces dispositions ainsi que celles de
I'article L. 912-1 du code de la sécurité sociale doivent étre déclarées contraires a la Constitution ;

4. Sur I’atteinte au principe d’égalité devant la loi

- Décision n° 2000-441 DC du 28 décembre 2000 - Loi de finances rectificative pour 2000

- SUR L'ARTICLE 37:

32. Considérant que le | de l'article 37 de la loi deférée étend la taxe générale sur les activités polluantes
instituée a l'article 266 sexies du code des douanes a I'électricité et aux produits énergétiques fossiles ; qu'il fixe
l'assiette, le baréme, les cas d'exonération et les modalités de recouvrement de cette taxe ;

33. Considérant que les deux saisines font notamment grief a ces dispositions de porter atteinte a divers titres au
principe d'égalité devant I'impét ;

34. Considérant que, conformément & l'article 34 de la Constitution, il appartient au législateur de déterminer,
dans le respect des principes constitutionnels et compte tenu des caractéristiques de chaque imp6t, les regles

selon lesquelles doivent étre assujettis les contribuables ; que le principe d'égalité ne fait pas obstacle a ce que
soient établies des impositions spécifiques ayant pour objet d'inciter les redevables a adopter des comportements
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conformes a des objectifs d'intérét général, pourvu que les régles qu'il fixe a cet effet soient justifiées au regard
desdits objectifs ;

35. Considérant qu'il ressort tant de I'exposé des motifs de la loi déférée que des débats parlementaires a I'issue
desquels a été adopté l'article 37 que I'objectif de la mesure est, dans le cadre des engagements internationaux de
la France, de renforcer la lutte contre I'"* effet de serre " en incitant les entreprises & maitriser leur consommation
de produits énergétiques ; que c'est en fonction de lI'adéquation des dispositions critiquées a cet objectif d'intérét
général gu'il convient de répondre aux griefs tirés de la rupture de I'égalité devant I'impét ;

36. Considérant, d'une part, que les modalités de calcul de la taxe arrétées par l'article 37 pourraient conduire a
ce qu'une entreprise soit taxée plus fortement qu'une entreprise analogue, alors méme qu'elle aurait contribué de
fagcon moindre au rejet de gaz carbonique dans I'atmosphere ;

37. Considérant, d'autre part, qu'il est prévu de soumettre I'électricité a la taxe, alors pourtant qu'en raison de la
nature des sources de production de I'électricité en France, la consommation d'électricité contribue trés
faiblement au rejet de gaz carbonique et permet, par substitution & celle des produits énergétiques fossiles, de
lutter contre 1" effet de serre " ;

38. Considérant, dans ces conditions, que les différences de traitement qui résulteraient de I'application de la loi
ne sont pas en rapport avec l'objectif que s'est assigné le législateur ; que les dispositions en cause sont dés lors
contraires au principe d'égalité devant I'imp6t ; que les autres dispositions du I en sont inséparables ; qu'il y a
lieu, par suite, de déclarer le | de l'article 37 contraire a la Constitution et, par voie de conséquence, ses Il et 111 ;

- Décision n° 2009-599 DC du 29 décembre 2009 - Loi de finances pour 2010

- SUR LA CONTRIBUTION CARBONE :

77. Considérant que l'article 7 de la loi déférée institue au profit du budget de I'Etat une contribution carbone sur
certains produits énergétiques mis en vente, utilises ou destinés a étre utilises comme carburant ou combustible ;
que l'article 9 institue un crédit d'impdt en faveur des personnes physiques afin de leur rétrocéder de fagon
forfaitaire la contribution carbone qu'elles ont acquittée ainsi que la taxe sur la valeur ajoutée qui lui est
afférente ; que l'article 10 dispose que la consommation de fioul domestique, de fioul lourd et de divers autres
produits energétiques par les agriculteurs fait I'objet d'un remboursement des trois quarts de la contribution
carbone ;

78. Considérant, en particulier, que l'article 7 fixe, pour chacune des énergies fossiles qu'il désigne, le tarif de la
contribution sur la base de 17 euros la tonne de dioxyde de carbone émis ; que cet article et I'article 10 instituent
toutefois des exonérations, réductions, remboursements partiels et taux spécifiques ; que sont totalement
exonérées de contribution carbone les émissions des centrales thermiques produisant de I'électricité, les
émissions des mille dix-huit sites industriels les plus polluants, tels que les raffineries, cimenteries, cokeries et
verreries, les émissions des secteurs de l'industrie chimique utilisant de maniére intensive de I'énergie, les
émissions des produits destinés a un double usage, les émissions des produits énergétiques utilisés en
autoconsommation d'électricité, les émissions du transport aérien et celles du transport public routier de
voyageurs ; gue sont taxées a taux réduit les émissions dues aux activités agricoles ou de péche, au transport
routier de marchandises et au transport maritime ;

79. Considérant qu'aux termes de l'article 2 de la Charte de I'environnement : " Toute personne a le devoir de
prendre part a la préservation et a I'amélioration de I'environnement " ; que son article 3 dispose : " Toute
personne doit, dans les conditions définies par la loi, prévenir les atteintes qu'elle est susceptible de porter a
I'environnement ou, a défaut, en limiter les conséquences " ; que, selon son article 4, " toute personne doit
contribuer a la réparation des dommages qu'elle cause a I'environnement, dans les conditions définies par la loi "
; que ces dispositions, comme I'ensemble des droits et devoirs définis dans la Charte de I'environnement, ont
valeur constitutionnelle ;

80. Considérant que, conformément a l'article 34 de la Constitution, il appartient au législateur de déterminer,
dans le respect des principes constitutionnels et compte tenu des caractéristiques de chaque imp6t, les régles
selon lesquelles doivent étre assujettis les contribuables ; que le principe d'égalité ne fait pas obstacle a ce que
soient établies des impositions spécifiques ayant pour objet d'inciter les redevables a adopter des comportements
conformes a des objectifs d'intérét général, pourvu que les régles qu'il fixe a cet effet soient justifiées au regard
desdits objectifs ;

81. Considérant qu'il ressort des travaux parlementaires que l'objectif de la contribution carbone est de " mettre
en place des instruments permettant de réduire significativement les émissions " de gaz a effet de serre afin de
lutter contre le réchauffement de la planete ; que, pour atteindre cet objectif, il a été retenu I'option " d'instituer
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une taxe additionnelle sur la consommation des énergies fossiles " afin que les entreprises, les ménages et les
administrations soient incités a réduire leurs émissions ; que c'est en fonction de l'adéquation des dispositions
critiquées a cet objectif qu'il convient d'examiner la constitutionnalité de ces dispositions ;

82. Considérant que des réductions de taux de contribution carbone ou des tarifications spécifiques peuvent étre
justifiées par la poursuite d'un intérét général, tel que la sauvegarde de la compétitivité de secteurs économiques
exposeés & la concurrence internationale ; que I'exemption totale de la contribution peut étre justifiée si les
secteurs économiques dont il s'agit sont spécifiguement mis a contribution par un dispositif particulier ; qu'en
I'espéce, si certaines des entreprises exemptées du paiement de la contribution carbone sont soumises au
systeme d'échange de quotas d'émission de gaz a effet de serre dans I'Union européenne, il est constant que ces
quotas sont actuellement attribués a titre gratuit et que le régime des quotas payants n'entrera en vigueur qu'en
2013 et ce, progressivement jusqu'en 2027 ; qu'en conséquence, 93 % des émissions de dioxyde de carbone
d'origine industrielle, hors carburant, seront totalement exonérées de contribution carbone ; que les activités
assujetties a la contribution carbone représenteront moins de la moitié de la totalité des émissions de gaz a effet
de serre ; que la contribution carbone portera essentiellement sur les carburants et les produits de chauffage qui
ne sont que l'une des sources d'émission de dioxyde de carbone ; que, par leur importance, les régimes
d'exemption totale institués par l'article 7 de la loi déférée sont contraires a l'objectif de lutte contre le
réchauffement climatique et créent une rupture caractérisée de I'égalité devant les charges publiques ;

83. Considérant qu'il s'ensuit que l'article 7 de la loi déférée doit étre déclaré contraire a la Constitution, a
I'exception du E de son paragraphe | qui est relatif a l'exonération temporaire, dans les départements d'outre-
mer, du prélévement supplémentaire de la taxe générale sur les activités polluantes ; qu'il en va de méme, par
voie de conséquence et sans qu'il soit besoin d'examiner les griefs des saisines, de ses articles 9 et 10 ainsi qu'a
I'article 2, des mots : " et la contribution carbone sur les produits énergétiques " figurant au vingt et uniéme
alinéa du paragraphe | de l'article 1586 sexies du code général des impdts et des mots : " et de la contribution
carbone sur les produits énergétiques " figurant au dix-septiéme alinéa de son paragraphe VI ;

5. Sur I’atteinte au droit de propriété

- Décision n° 82-150 DC du 30 décembre 1982 - Loi d'orientation des transports intérieurs

2. Considérant que les auteurs de la saisine soutiennent que ces dispositions méconnaissent le droit de propriété
et la liberté d'entreprendre et sont contraires aux principes constitutionnels posés aux articles 2, 4 et 17 de la
déclaration des droits de I'nomme et du citoyen en ce que l'article 30, alinéa 2, ne prévoit pas une indemnisation
juste et prealable du préjudice subi par I'entreprise dont le service est modifié, supprimé ou confié a un tiers et
en ce que larticle 30, alinéa 3, réalise, a I'expiration d'un délai de quatorze ans, "une expropriation sans
indemnisation™ ;

3. Considérant que les autorisations d'exploiter des services de transports publics réguliers de personnes
accordées a des fins d'intérét général par I'autorité administrative a des entreprises de transports ne
sauraient étre assimilées & des biens objets pour leurs titulaires d'un droit de propriété et comme tels
garantis, en cas d'expropriation pour utilité publique, par l'article 17 de la déclaration des droits de I'hnomme ;

4. Considerant que l'article 30, alinéa 2, qui prévoit une indemnité compensatrice du préjudice subi par
I'entreprise de transports dont le service est supprimé, modifié ou confié a un autre exploitant, ne méconnait
aucune regle ou principe de valeur constitutionnelle ; que l'article 30, alinéa 3, qui prévoit, quand du fait de
l'autorité organisatrice aucune convention ne sera intervenue dans le délai de quatre ans, que l'entreprise de
transports bénéficie de plein droit de la faculté de poursuivre, pour une durée maximum de dix ans,
I'exploitation de son service dans les conditions antérieures de son activité n'est lui non plus contraire a aucune
régle ou principe de valeur constitutionnelle ;
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6. Sur I’atteinte a la garantie de droits acquis
a. Jurisprudence constitutionnelle

- Décision n° 2011-141 OPC du 24 juin 2011 - Société Electricité de France [Police de I'eau : retrait
ou modification d'une autorisation]

5. Considérant qu'il est a tout moment loisible au législateur, statuant dans le domaine de sa compétence, de
modifier des textes antérieurs ou d'abroger ceux-ci en leur substituant, le cas échéant, d'autres dispositions ; que,
ce faisant, il ne saurait toutefois priver de garanties légales des exigences constitutionnelles ; qu'en particulier, il
méconnaitrait la garantie des droits proclamée par l'article 16 de la Déclaration de 1789 s'il portait aux situations
légalement acquises une atteinte qui ne soit justifiée par un motif d'intérét général suffisant ; que, de méme, il ne
respecterait pas les exigences résultant des articles 4 et 16 de la méme Déclaration s'il portait aux contrats
Iégalement conclus une atteinte qui ne soit justifiée par un tel motif ;

6. Considérant, en premier lieu, que les modifications ou retraits des autorisations délivrées par I'Etat au titre de
la police des eaux, en application de l'article L. 214-4 du code de I'environnement, ne peuvent intervenir sans
indemnité que dans les cas que cet article énumere de facon limitative ; qu'ils sont opérés dans des circonstances
qui, extérieures a la volonté de l'autorité administrative, relévent soit de I'exercice des pouvoirs de police de
I'administration en cas d'« inondation », de « menace pour la sécurité publique » ou de « menace majeure pour le
milieu aquatique », soit du non-respect par le titulaire de l'autorisation ou de la concession de ses obligations en
cas « d'abandon » des installations ; que le champ des dispositions contestées est ainsi strictement proportionné
aux buts d'intérét général de la préservation du « milieu aquatique » et de protection de la sécurité et de la
salubrité publiques ;

7. Considérant, en deuxiéme lieu, que, d'une part, les autorisations, prévues par l'article L. 214-3 du code de
I'environnement, sont consenties unilatéralement par I'Etat et ne revétent donc pas un caractére contractuel ;

8. Considérant que, d'autre part, le législateur n'a pas exclu toute indemnisation dans le cas exceptionnel ou la
modification ou le retrait de l'autorisation entrainerait pour son bénéficiaire une charge spéciale et exorbitante,
hors de proportion avec I'objectif d'intérét général poursuivi ;

b. Jurisprudence administrative

- Conseil d’Etat, 14 janvier 1938, Société anonyme des produits laitiers « La Fleurette », n°® 51704

(...)

Vu la requéte présentée pour la société anonyme des produits laitiers La Fleurette anciennement Société La
Gradine dont le siége social est a Colombes ..., agissant poursuites et diligences de ses administrateurs en
exercice, ladite requéte enregistrée au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat le 8 décembre 1935 et tendant
a ce qu'il plaise au Conseil annuler une décision implicite de rejet résultant du silence gardé pendant plus de
quatre mois par le Ministre de I'Agriculture sur la demande d'indemnité formée par la société requérante en
réparation du préjudice qui lui aurait été causé par la loi du 29 juin 1934 relative a la protection des produits
laitiers ; Vu la loi du 29 juin 1934 ; Vu la loi du 24 mai 1872, article 9 ;

Considérant qu'aux termes de l'article ler de la loi du 29 juin 1934 relative & la protection des produits laitiers :
"Il est interdit de fabriquer, d'exposer, de mettre en vente ou de vendre, d'importer, d'exporter ou de transiter : 1°
sous la dénomination de "creme" suivie ou non d'un qualificatif ou sous une dénomination de fantaisie
quelconque, un produit présentant l'aspect de la créeme, destiné aux mémes usages, ne provenant pas
exclusivement du lait, I'addition de matieres grasses étrangéres étant notamment interdite" ;

Considérant que l'interdiction ainsi édictée en faveur de l'industrie laitiére a mis la société requérante dans
I'obligation de cesser la fabrication du produit qu'elle exploitait antérieurement sous le nom de "Gradine", lequel
entrait dans la définition donnée par l'article de loi précité et dont il n'est pas allégué qu'il présentat un danger
pour la santé publique ; que rien, ni dans le texte méme de la loi ou dans ses travaux préparatoires, ni dans
I'ensemble des circonstances de l'affaire, ne permet de penser que le législateur a entendu faire supporter a
I'intéressée une charge qui ne lui incombe pas normalement ; que cette charge, créée dans un intérét général,
doit étre supportée par la collectivité ; qu'il suit de Ia que la société "La Fleurette" est fondée a demander que
I'Etat soit condamné a lui payer une indemnité en réparation du préjudice par elle subi ;

(..)
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- Conseil d’Etat, 22 novembre 1957, Compagnie de navigation Fraissinet, n® 22109

(-..)

Considérant que, si les dispositions législatives sus-reproduites excluent la possibilité pour la compagnie
Fraissinet de conserver deux navires lui appartenant lorsque I'Etat exerce Je droit, qui lui est reconnu par l'article
9 de la convention, de se faire livrer tous les paquebots de la flotte contractuelle de la compagnie, ces
dispositions ne portent pas atteinte aux stipulations de la convention du 10 mai 1927 relative au transfert et au
reglement des paquebots affectés aux services contractuels au moment de la résiliation de la convention;

(...)
Sur les conclusions tendant au versement d'une indemnité au titre des paquebots « Ville d'Ajaccio », et
« Sampiero Corso » , : - Cons. qu’il résulte des dispositions de l'article 6 de la loi du 28 février 1948 et des

travaux préparatoires du dit article que le législateur a entendu exclure tout dédommagement du préjudice
pouvant résulter pour la compagnie Fraissinet de la suppression du droit de retirer deux navires de la livraison a
I'Etat de sa flotte contractuelle; que, par suite, la compagnie requérante n'est pas fondée & demander, en
réparation du préjudice que lui aurait causé l'intervention de la disposition législative susvisée, une indemnité
égale a la valeur des deux navires susmentionnés ;

Mais cons. que si, par application de l'article 6 de la loi du 28 février 1948, I’Etat pouvait exiger la livraison des
paquebots « Ville d'Ajaccio », et « Sampiero Corso », il était tenu, en vertu des stipulations de l'article 9, 2°
alinéa, de la convention du 10 mai 1927, demeurées en vigueur ainsi qu'il a été dit ci-dessus, de verser a la
compagnie les amortissements et intéréts restant dus sur les emprunts grace auxquels avaient, été construits ces
deux paquebots, au fur et & mesure des paiements de ces intéréts et amortissements; que la reconnaissance par
I'Etat a la compagnie des droits de dommages de guerre sur les paquebots « Général Bonaparte » , et « Pascal
Paoli » construits sur fonds propres, ne saurait avoir eu pour effet de priver la requérante des droits qu'elle tenait
de l'article 9 de la convention du fait de la livraison & I'Etat-des paquebots « Sampiero Corso » et « Ville
d'Ajaccio », et que, par suite la compagnie Fraissinet est fondée a prétendre au remboursement par I'Etat des
amortissements et intéréts restant dds, a la date de la livraison desdits paquebots sur les emprunts
gréace-auxquels ils ont été construits, au fur et & mesure du paiement de ces amortissements et intéréts ;

(..)

- Conseil d’Etat, 2 novembre 2005, Société coopérative agricole Ax'ion n° 266564

(...)

Considérant que l'autorité administrative, en prenant le décret ordonnant la suppression des installations de la
coopérative agricole du Soissonais, s'est bornée a faire usage des pouvoirs qu'elle tirait de l'article 15 de la loi du
19 juillet 1976 ; qu'ainsi le préjudice allégué trouve son origine dans la loi elle-méme et non dans le décret du 16
avril 1999 ;

Considérant qu'il résulte des principes qui gouvernent I'engagement de la responsabilité sans faute de I'Etat que
le silence d'une loi sur les conséquences que peut comporter sa mise en ceuvre, ne saurait étre interprété comme
excluant, par principe, tout droit a réparation des préjudices que son application est susceptible de provoquer ;
quainsi, en lI'absence méme de dispositions le prévoyant expressément, I'exploitant d'une installation dont la
fermeture ou la suppression a été ordonnée sur le fondement de la loi du 19 juillet 1976 en raison des dangers ou
inconvénients qu'elle représentait, est fondé a demander l'indemnisation du dommage qu'il a subi de ce fait
lorsque, excédant les aléas que comporte nécessairement une telle exploitation, il revét un caractere grave et
spécial et ne saurait, dés lors, étre regardé comme une charge incombant normalement a l'intéressé ;

Considérant qu'il suit de Ia gu'en estimant que, par son silence, la loi du 19 juillet 1976 excluait tout droit a
réparation pour I'exploitant d'une installation faisant I'objet d'une mesure de fermeture ou de suppression, la cour
administrative d'appel a entaché I'arrét attaqué d'erreur de droit ; que la COOPERATIVE AGRICOLE AX'ION
est fondée a en demander, pour ce motif et dans cette mesure, l'annulation ;

(..)
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- Conseil d’Etat, 30 juillet 2003, Association pour le développement de I’aquaculture en région
Centre, n° 215957

(...)

Considéerant qu'a l'appui de leur pourvoi dirigé contre l'arrét de la cour administrative d'appel de Nantes, les
requérants avaient invoqué dans le délai de recours deux moyens tirés, respectivement, de ce que l'arrét était
insuffisamment motivé et de ce qu'en n‘'usant pas de la possibilité de prendre, dans le respect de la directive n°
79/409/CEE du 2 avril 1979, des mesures dérogatoires appropriées pour limiter le nombre de grands cormorans,
I'Etat avait commis une faute de nature a engager sa responsabilité ; qu'apres l'expiration du délai de recours, ils
ont invoqué un moyen tiré de ce que, méme en l'absence de faute, la responsabilité de I'Etat était, contrairement
a ce qu'avait estimé la cour administrative d'appel, susceptible d'étre engagée du fait de la loi du 10 juillet 1976 ;
que ce moyen se rattache, tout comme celui tiré d'une faute de I'Etat, a la contestation du bien fondé de I'arrét et
est ainsi fondé sur la méme cause juridique ; qu'il est par suite recevable ;

Considérant qu'en vertu des articles 3 et 4 de la loi du 10 juillet 1976, relative a la protection de la nature, dont
les dispositions ont été successivement reprises aux articles L. 211-1 et L. 211-2 du code rural puis L. 411-1 et
L. 411-2 du code de l'environnement, lorsqu'un intérét scientifique particulier ou que les nécessités de la
préservation du patrimoine biologique justifient la conservation d'especes animales non domestiques (...) sont
interdits : 1° la destruction ou l'enlévement des oufs ou des nids, la mutilation, la destruction, la capture ou
I'enléevement, la perturbation intentionnelle, la naturalisation d'animaux de ces espéces ou, qu'ils soient vivants
ou morts, leur transport, leur colportage, leur utilisation, leur détention, leur mise en vente, leur vente ou leur
achat (...) ; que la loi renvoie a un décret en Conseil d'Etat la détermination des conditions dans lesquelles sont
fixées, notamment, la liste des espéces animales ainsi protégées, la durée des interdictions qui peuvent étre
permanentes ou temporaires et les parties du territoire ou elles s'appliquent ; qu'il résulte de l'article R. 211-1 du
code rural que la liste des especes protégées est fixée par des arrétés interministériels qui précisent, en
particulier, la nature des interdictions retenues, leur durée et les parties du territoires ou elles s'appliquent ;

Considérant qu'il ne ressort ni de I'objet ni des termes de la loi du 10 juillet 1976, non plus que de ses travaux
préparatoires, que le législateur ait entendu exclure que la responsabilité de I'Etat puisse étre engagée en raison
d'un dommage anormal que l'application de ces dispositions pourrait causer a des activités - notamment
agricoles - autres que celles qui sont de nature a porter atteinte a l'objectif de protection des especes que le
législateur s'était assigné ; qu'il suit de la que le préjudice résultant de la prolifération des animaux sauvages
appartenant a des espéces dont la destruction a été interdite en application de ces dispositions doit faire I'objet
d'une indemnisation par I'Etat lorsque, excédant les aléas inhérents a l'activité en cause, il revét un caractére
grave et spécial et ne saurait, des lors, étre regardé comme une charge incombant normalement aux intéressés ;

Considérant qu'il suit de la qu'en estimant que la loi du 10 juillet 1976 excluait tout droit a réparation pour les
personnes auxquelles ses conséquences causeraient un préjudice et en rejetant, pour ce motif, les demandes
d'indemnité formées a l'encontre de I'Etat par des exploitants de pisciculture qui invoquaient les dommages
causés a ces élevages par la prolifération des grands cormorans dont la destruction avait été interdite en
application de cette loi, la cour administrative d'appel de Nantes a commis une erreur de droit ; que son arrét
doit par suite étre annulé ;

(..
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