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I. Dispositions législatives

A. Dispositions contestées

1. Loi n°84-16 du 11 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction
publique de I'Etat

(...)

Chapitre 111 : Accés a la fonction publique.

- Article 25
Un décret en Conseil d'Etat détermine, pour chaque administration et service, les emplois supérieurs pour
lesquels les nominations sont laissées a la décision du Gouvernement.

L'acces de non-fonctionnaires a ces emplois n'entraine pas leur titularisation dans un corps de l'administration
ou du service.

Les nominations aux emplois mentionnés a l'alinéa premier du présent article sont essentiellement révocables,
gu'elles concernent des fonctionnaires ou des non-fonctionnaires.



B. Evolution des dispositions contestées

1. Loin® 46-2294 du 19 octobre 1946 relative au statut général des fonctionnaires

TITRE 1ER - DISPOSITIONS GENERALES.
CHAPITRE 1er - Dispositions statutaires.

- Article 2

Des réglements d'administration publique portant statuts particuliers préciseront, pour le personnel de chaque
administration ou service, ainsi que, le, cas échéant, pour le personnel appelé a étre affecté dans plusieurs
administrations ou services, les modalités d'application des dispositions de la présente loi.

En ce qui concerne les membres du conseil d'Etat, de la cour du comptes, du corps diplomatique et consulaire,
de l'administration préfectorale, du corps enseignant, de la police et des corps reconnus comme ayant un
caractere technique, les statuts particuliers pourront déroger, apres avis du conseil supérieur de la fonction
publique prévu a l'article 19 ci-apres, a certaines dispositions du présent statut incompatibles avec les nécessités
propres a ces corps ou services.

Ils détermineront, sous réserve des prérogatives appartenant aux assemblées représentatives locales, les
conditions d'application des principes posés par le présent statut aux fonctionnaires des cadres organisés par
décret, exergcant normalement leur activité dans les territoires relevant du ministere de la France d'outre mer.

- Article 3

- L’accession aux différents emplois permanents mentionnés a l'article ler ne peut avoir lieu que sans les
conditions prévues au présent statut.

Toutefois les statuts particuliers visés a I'article 2 précédent, déterminent, pour chaque administration et
service, apres avis du conseil supérieur de la fonction publique, les emplois supérieurs pour lesquels les
nominations sont laissées a la décision du Gouvernement.

L'accession de non fonctionnaires a ces emplois n'entraine pas leur titularisation dans les cadres de
I'administration ou du service.

Les nominations aux emplois visés a I'alinéa 2 du présent article sont essentiellement révocables, qu'elles
concernent des fonctionnaires ou des non fonctionnaires.

2. Ordonnance n° 59-244 du 4 fevrier 1959 relative au statut général des fonctionnaires
- Article 2

Des décrets en conseil d’Etat portant statuts particuliers précisent, pour le personnel de chaque administration ou
service, ainsi que, le, cas échéant, pour le personnel appelé a étre affecté dans plusieurs administrations ou
services, les modalités d'application des dispositions de la présente ordonnance.

Ces décrets sont délibérés en conseil des ministres lorsqu’ils concernent les corps comportant des emplois
auxquels il est pourvu en conseil des ministres ainsi que les corps mentionnées a I’alinéa 1% de I’article 2 de
I’ordonnance n° 58-1136 du 28 novembre 1958 relative aux nominations aux emplois civils et militaires de
I’Etat.

En ce qui concerne les membres du conseil d'Etat, de la cour des comptes. du corps diplomatique et consulaire,
de l'administration préfectorale, du corps enseignant, de la police et des corps reconnus comme ayant un
caractere technique, les statuts particuliers peuvent déroger, aprés avis du conseil supérieur de la fonction
publique prévu a l'article 19 ci aprés, a certaines dispositions du présent statut incompatibles avec les nécessités
propres & ces corps ou services.



- Article 3

- L’accession aux différents emplois permanents mentionnés a l'article ler ne peut avoir lieu que sans les
conditions prévues au présent statut.

Toutefois un réglement d’administration publique détermine pour chaque administration et service, les
emplois supérieurs pour lesquels les nominations sont laissées a la décision du Gouvernement.

L'accession de non fonctionnaires a ces emplois n'entraine pas leur titularisation dans un corps de
I'administration ou du service.

Les nominations aux emplois visés a I'alinéa 2 du présent article sont essentiellement révocables, qu'elles
concernent des fonctionnaires ou des non-fonctionnaires.



C. Autres dispositions

1. Loin°84-16 du 11 janvier 1984, article 3

Modifié par LOI n°2009-972 du 3 aodt 2009 - art. 20

Les emplois permanents de I'Etat et des établissements publics de I'Etat énumérés ci-apres ne sont pas soumis a
la regle énoncée a l'article 3 du titre ler du statut général :

1° Les emplois supérieurs dont la nomination est laissée a la décision du Gouvernement, en application de
I'article 25 du preésent titre ;

2° Les emplois ou catégories d'emplois de certains établissements publics figurant, en raison du caractere
particulier de leurs missions, sur une liste établie par décret en Conseil d'Etat aprés avis du conseil supérieur de
la fonction publique ;

3° Les emplois ou catégories d'emplois de certaines institutions administratives spécialisées de I'Etat dotées, de
par la loi, d'un statut particulier garantissant le libre exercice de leur mission ; la liste de ces institutions et des
catégories d'emplois concernées est fixée par décret en Conseil d'Etat ;

4° Les emplois des centres hospitaliers et universitaires occupés par des personnels médicaux et scientifiques
soumis aux dispositions de I'ordonnance n° 58-1373 du 30 décembre 1958 ;

5° Les emplois occupés par du personnel affilié aux régimes de retraite institués en application du décret du 24
septembre 1965 relatif au régime des pensions des ouvriers des établissements industriels de I'Etat, de l'article L.
426-1 du code de l'aviation civile et du code des pensions de retraite des marins ;

6° Les emplois occupés par les assistants d'éducation, les maitres d'internat et les surveillants d'externat des
établissements d'enseignement.

Les remplacements de fonctionnaires occupant les emplois de I'Etat et de ses établissements publics mentionnés
a l'article 3 du titre ler du statut général, dans la mesure ou ils correspondent a un besoin previsible et constant,
doivent étre assurés en faisant appel & d'autres fonctionnaires.

Toutefois, des agents non titulaires peuvent étre recrutés pour assurer le remplacement momentané de
fonctionnaires autorisés a exercer leurs fonctions a temps partiel ou indisponibles en raison d'un congé de
maladie, d'un congé de maternité, d'un congé parental, d'un congé de présence parentale, de I'accomplissement
du service civil ou national, du rappel ou du maintien sous les drapeaux ou de leur participation & des activités
dans le cadre de I'une des réserves mentionnées a l'article 53, ou pour faire face temporairement et pour une
durée maximale d'un an a la vacance d'un emploi qui ne peut étre immédiatement pourvu dans les conditions
prévues par le présent titre.



2. Décret n°85-779 du 24 juillet 1985 portant application de I'article 25 de la loi n° 84-16
du 11 janvier 1984 fixant les emplois supérieurs pour lesquels la nomination est laissée
a la décision du Gouvernement.

- Articlel
Sont, aux termes de l'article 25 de la loi du 11 janvier 1984 susvisée, des emplois supérieurs laissés a la décision
du Gouvernement en ce qui concerne tant la nomination que la cessation de fonctions, les emplois suivants :

Dans toutes les administrations :

-commissaires généraux, hauts-commissaires, commissaires, secrétaires généraux, délégués geénéraux et
délégués, lorsqu'ils sont placés directement sous l'autorité du ministre ;

-directeurs généraux et directeurs d'administration centrale.

Aupres du Premier ministre :

-secrétaire général du Gouvernement ;

- secrétaire général de la défense et de la sécurité nationale ;
-délégués interministériels et délégués.

Au ministére des relations extérieures :
-chef titulaire de mission diplomatique ayant rang d'ambassadeur.

Au ministére de l'intérieur et de la décentralisation :
-préfets ;
-chef du service de l'inspection générale de I'administration ;

-directeur des services actifs de police en fonctions a I'administration centrale et chef du service de l'inspection
générale de la police nationale,

Au ministére de I'éducation nationale :

Sans préjudice de l'application des textes en vigueur fixant les conditions de leur nomination, recteurs
d'académie.

Au ministere de I'économie, des finances et de I'industrie : chef du service de I'inspection générale des finances.
- Article 2

Les dispositions de l'article précédent sont également applicables aux représentants du Gouvernement dans les
territoires d'outre-mer.

- Article 3

Le décret n® 59-442 du 11 mars 1959 modifié est abroge.

- Article4



Le Premier ministre, le ministre de I'économie, des finances et du budget, le ministre des relations extérieures, le
ministre de l'intérieur et de la décentralisation, le ministre de I'éducation nationale, le secrétaire d'Etat aupres du
Premier ministre, chargé de la fonction publique et des simplifications administratives, et le secrétaire d'Etat
aupres du ministre de I'économie, des finances et du budget, chargé du budget et de la consommation, sont
chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent décret, qui sera publié au Journal Officiel de la
République francaise.

3. Pacte international relatif aux droits civils et politiques

Adopté et ouvert a la signature, a la ratification et a I'adhésion par I’Assemblée générale dans sa résolution 2200 A (XXI) du 16
décembre 1966. Entrée en vigueur : le 23 mars 1976, conformément aux dispositions de I'article 49

- Article 25
Tout citoyen a le droit et la possibilité, sans aucune des discriminations visées a l'article 2 et sans restrictions
déraisonnables :

a) De prendre part & la direction des affaires publiques, soit directement, soit par I'intermédiaire de représentants
librement choisis ;

b) De voter et d'étre élu, au cours d'élections périodiques, honnétes, au suffrage universel et égal et au scrutin
secret, assurant I'expression libre de la volonté des électeurs ;

c) D'accéder, dans des conditions générales d'égalité, aux fonctions publiques de son pays.



D. Application des dispositions contestées

a. Jurisprudence administrative

- CE, 14 mai 1986, Syndicat national des cadres hospitaliers C.G.T-F.O, N° 60852, 60853, 61573

(...)

Considérant, en premier lieu, qu'il ressort des piéces versées au dossier que le décret attaqué a été contresigné
par le ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale ;

Consideérant, en deuxiéme lieu, qu'eu égard aux caractéristiques de I'emploi qu'il occupe ainsi qu'aux conditions
de sa nomination, le directeur général des hospices civils de Lyon est, nonobstant le fait que les hospices civils
de Lyon ont la nature juridique d'un établissement public communal, au nombre des titulaires d'emplois
supérieurs dont la nomination est essentiellement révocable ; que si, a défaut de dispositions expresses
déterminant l'autorité compétente pour mettre fin aux fonctions dont s‘agit, ce pouvoir appartient, de plein droit,
a l'autorité investie du pouvoir de nomination, c'est-a-dire au Gouvernement, les regles de procédure édictées
par le Iégislateur pour la nomination a I'emploi susmentionné, lesquelles comportent la consultation du président
du conseil d'administration des hospices civils de Lyon, ne sauraient, en I'absence de toute prescription expresse
les rendant applicables en cas de cessation de fonctions du directeur général des hospices civils de Lyon,
s'imposer, dans ce cas, au gouvernement ;

Considérant en troisieme lieu que si le gouvernement peut a tout moment décider qu'il est mis fin aux fonctions
de directeur général des hospices civils de Lyon, cette cessation de fonctions, méme si elle est dépourvue de
caractere disciplinaire, constitue, sauf si elle est la conséquence d'une nouvelle réglementation dudit emploi, une
mesure prise en considération de la personne de I'intéressé ; qu'elle doit, dés lors, étre précédée de la formalité
instituée par l'article 65 de la loi du 22 avril 1905 ; que, des désaccords s'étant manifestés entre le ministre des
affaires sociales et de la solidarité nationale et M. Y... quant a la gestion des hospices civils de Lyon, le ministre
arecu le 11 mai 1984 M. Y... et lui a confirmé son intention de le remplacer a son poste de directeur général des
hospices civils de Lyon et de le nommer dans le poste a créer de "délégué aux industries de la santé" ; que, dans
les circonstances de l'affaire, M. Maurice Y... a été mis a méme, par son entretien avec le ministre, de faire
connaitre a l'autorité compétente ses observations sur la mesure envisagée et s'il le jugeait utile de faire parvenir
au ministre des observations complémentaires, avant que n'intervienne la décision attaquée ; que le décret
mettant fin a ses fonctions a été pris le 14 mai 1984 sans qu'entre temps, I'intéressé ait demandé communication
de son dossier ; que, dés lors, le requérant n'est pas fondé a soutenir que ledit décret a été pris sur une procédure
irréguliére ;

Considérant, en quatriéme lieu, que si, aux termes de l'article ler de la loi du 11 juillet 1979 : "Les personnes
physiques ou morales ont le droit d'étre informées sans délai des motifs des décisions administratives
individuelles défavorables qui les concernent. A cet effet, doivent étre motivées les décisions qui ... infligent une
sanction, ... retirent ou abrogent une décision créatrice de droits", le décret du 14 mai 1984 mettant fin aux
fonctions de M. Maurice Y... n'est pas eu égard a leur caractére révocable au hombre des décisions dont la loi
précitée du 10 juillet 1979 impose la motivation ;

Considérant, en cinquieme lieu, que, s'agissant d'un emploi supérieur a la discrétion du Gouvernement, le moyen
tiré de ce que la maniére de servir de M. Maurice Y... ne justifiait pas le retrait de fonctions contesté, est
inopérant ;

Considérant, enfin que le décret du 14 mai 1984 mettant fin aux fonctions de directeur général des hospices
civils de Lyon exercées par M. Maurice Y... a eu pour conséquence de remettre l'intéressé a la disposition de son
corps d'origine ; qu'il résulte des pieces du dossier qu'il a effectivement réintégré le cadre du personnel de
direction des établissements hospitaliers ; qu'il a ainsi été placé dans une position réguliére pour y remplir les
fonctions que comportait normalement son emploi ; que le Gouvernement ne lui ayant ainsi pas conféré d'autres
fonctions que celles qui découlent de I'appartenance a son corps d'origine, le requérant n'est pas fondé a soutenir
que, faute pour le décret attaqué de mentionner les nouvelles fonctions qui lui sont attribuées, ce décret aurait
été pris en violation des dispositions de l'article 75 de la loi de finances du 31 décembre 1937 ;

10



Sur les conclusions dirigées contre le décret du 14 mai 1984 nommant M. X... directeur-général des hospices
civils de Lyon :

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que les conclusions dirigées contre le décret du 14 mai 1984 mettant
fin aux fonctions de Y... doivent étre rejetées ; qu'ainsi, le moyen tiré de ce que le décret nommant son
successeur doit étre annulé par voie de conséquence de I'annulation du premier décret, doit étre rejeté ;

Considéerant qu'il ressort des pieces du dossier que, contrairement a ce que soutiennent les requérants, le
président du conseil d'administration des hospices civils de Lyon a été consulté sur la nomination de M. X...,
conformément aux dipositions de l'article 7 du décret susvisé du 18 février 1974 ;

Considérant qu'aucune disposition statutaire ne faisait obstacle a ce que le Gouvernement nommat un
fonctionnaire de I'Etat a la téte de lI'administration des hospices civils de Lyon, nonobstant la circonstance que
cet établissement public a le caractére d'un établissement communal ; que rien ne s'opposait a ce que le
gouvernement fit porter son choix sur un agent qui n'appartenait pas au personnel de direction des
établissements hospitaliers ;

Considérant enfin que si l'article 175 du code pénal interdit a tout fonctionnaire public chargé de la surveillance
ou du contréle d'une entreprise privée d'occuper un emploi dans cette entreprise pendant une durée de cing ans a
compter de la cessation de ses fonctions, les hospices civils de Lyon sont, ainsi qu'il a été dit ci-dessus, une
personne morale de droit public & laquelle ces dispositions ne sont pas applicables ; que, dés lors, en nommant
aux fonctions de directeur général des hospices civils de Lyon M. X... qui en sa qualité de directeur régional des
affaires sanitaires et sociales de Lyon, exercait une mission générale de coordination et de contrble sur les
centres hospitaliers régionaux de sa circonscription, le Gouvernement n‘a méconnu ni les dispositions de l'article
175 du code pénal, ni aucun principe général du droit applicable en I'absence de texte ;

(..

- CE, 27 mars 11995, Cosperec, n° 147934
- Sur la légalité du décret attaqué :

Consideérant qu'il est constant que la nomination de Mme Y... au grade d'inspecteur général de la jeunesse et des
sports n'est pas intervenue sur le fondement des dispositions conjuguées de l'article 8 de la loi n° 84-834 du 13
septembre 1984 et du deuxiéme alinéa de l'article 3 du décret du 10 décembre 1976 modifié portant statut du
corps de Il'inspection générale de la jeunesse et des sports ;

Considérant qu'il résulte des termes mémes du premier alinéa de l'article 3 du décret du 10 décembre 1976
modifié, que seuls des "fonctionnaires" peuvent étre nommés par décret, pris sur proposition du ministre de la
jeunesse et des sports, en qualité d'inspecteurs généraux de la jeunesse et des sports ; qu'en outre, les intéressés
doivent remplir les conditions prévues a l'article 4 dudit décret ;

Considérant que Mme Y..., nommée inspecteur genéral de la jeunesse et des sports par le décret attaqué, n'a
antérieurement a sa nomination jamais fait lI'objet d'une titularisation dans un grade de la hiérarchie des
administrations de I'Etat, des collectivités territoriales ou de leurs établissements publics administratifs ; que si
elle occupait un emploi supérieur dont la nomination est laissée a la décision du gouvernement, I'exercice
de fonction sde ce chef n'a pu lui conférer la qualité de fonctionnaire, comme le précisent dailleurs les
dispositions combinées de l'article 3 (1°) et de l'article 25 de la loi n°® 84-16 du 11 janvier 1984 ;

Considérant qu'il suit de I3, et sans qu'il soit besoin d'examiner l'autre moyen de la requéte, que M. X... est fondé
a demander I'annulation du décret attaqué pour méconnaissance des prescriptions du premier alinéa de l'article 3
du décret du 10 décembre 1976 précité ;

(..
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- CE, 5 juillet 2000, N° 200622 203356

(--)

Consideérant que la nomination a un emploi de préfet est au nombre de celles qui sont laissées a la décision du
Gouvernement en raison de la nature méme des fonctions exercées ; qu'une telle nomination est essentiellement
révocable comme le rappelle l'article 25, alinéa 3, de la loi du 11 janvier 1984 portant dispositions statutaires
relatives a la fonction publique de I'Etat ; que le décret du 29 juillet 1964 modifié fixant les dispositions
réglementaires applicables aux préfets, maintenu en vigueur par I'effet de l'article 93 de la loi précitée, énonce
qu'en ce qui concerne les préfets, il est dérogé aux dispositions du statut général relatives a I'exercice du pouvoir
disciplinaire y compris en celles de ces dispositions qui sont relatives a la communication du dossier lorsqu'elle
est exigée en vertu de l'article 65 de la loi du 22 avril 1905 ;

Considérant toutefois, qu'en vertu d'un principe général du droit, une sanction ne peut étre légalement
prononcée a I'égard d'un agent public sans que I'intéressé ait été mis en mesure de présenter utilement sa
défense ; que les dispositions du décret susmentionné du 29 juillet 1964 ne sauraient avoir pour objet ou pour
effet de déroger, en ce qui concerne les préfets, au principe rappelé ci-dessus ;

Considérant que M. X... exercait les fonctions de préfet délégué pour la sécurité et la défense auprés du préfet de
la zone Ouest, préfet de la région Bretagne, préfet d'llle-et-Vilaine ; que le décret du 27 mai 1998 a mis fin a ces
fonctions et a réintégré M. X... dans son corps d'origine ; qu'il ressort des pieces du dossier que le
Gouvernement s'est essentiellement fondé, pour mettre fin aux fonctions de préfet délégué de M. X..., sur un
rapport de l'inspection générale de lI'administration faisant état de fautes que M. X... aurait commises dans ses
précédentes fonctions de sous-préfet d'Istres, et a entendu, par cette décision, sanctionner les griefs relevés a
I'encontre de M. X... par ce rapport ; que si ce rapport, a I'état de projet, a été communiqué le 15 décembre 1997
a M. X... qui a pu présenter ses observations, le Gouvernement n'a ensuite a aucun moment, averti M. X... des
conséquences qu'il entendait en tirer, ni de son intention de mettre fin a ses fonctions de préfet délégué en se
fondant sur ses conclusions ; que M. X... est dés lors fondé a soutenir que le décret attaqué du 27 mai 1998 a été
pris au terme d'une procédure irréguliére et a demander, par voie de conséquence, son annulation ;

(..)
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CE, 13 mars 1953, Tessier et Conclusions de M. Donnadieu de VVabres

la demande duw eultivateur Pacaud, une vache trouvés
morte dans un pré, il avait déclaré & ce dernier que la
canse dn décts devait &tre le charbon symptomatique et,
par précaution, avait vaceiné les autres bétes qui g'étaient
trouveéed en contact avee l'animal; que la vaeccination
préventive, qu'il reconnait avoir pratiquée méme i ells,
gappliquant 4 la fois & la gangréne et an charbon, n'in-
firme pas, mﬂlégm ges affirmations qu'il n'avait établi auneun
disgnostic précis, la déclaration du témoin Paceud, qui
conserve toute sa wvaleur; qu'il a done, tout au moins,
goupponné chez la béte malade la maladie du charbon
gymplomatique visée & 'arf, 29 de la loi du 21 juin 1898;
— Attendn que ees énoneiations suffigent & caractériser
1z délit de non-déelaration de maladies contagienses préva
& lart. 31 e. rur., liv.. 111, qui impose I'obligation & tout
vitérinaire appelé & visiter un animal vivant ou mort,
atteint ou soupgonné d'&tre atteint de I'une des maladies
contagienzes prévues par les art. 29 et 30 de ce code, d’en
faire Immédiatement la déelaration an masire de la com-
mune oi 28 trouve 'animal :

- Par ces motifs, rejette.

Du 3 nov, 1953, - Ch. erim. - MM. Battestini, pr. - Tedousx,
rap. - Lebégue, av. gén.

Nore.— (1 et 2) L'art. 81, liv. IIT, c. rur, et 'art. 3,5 2, delaloi
du 21 juill. 1881 (. P. 82, 4. 32) font une obligation anx vétd-
rinaires de déclarer & la mairle de la commune toutes les mala-
dies contagiomses prévues par les décrets eb arrétds pris en
application de I'art. 2 de la lol du 7 juill. 1083 (D, P, 1034, 4. 310)
modifiant le code rural, liv. TIT, arb. 20, La dernitre maladie
inzerite est la myxomatose (Déer. 27 mai 1953 et Avr, 27 mal
18563, J, 0. 11 juin).

La déclaration est obligatoire dés lors qu’il ¥ a suspicien de
maladie contagieuse (L. 21 juili. 1881, art. 8, § 2). La « suspielon
de maladie contagieuse » doit 8tre entendue dans un sens brds
large; en effet, le déeret d'application duo 6 ock. 1904, art. 2
(D. P, 1904, 4. 69}, déclare gue deivent étre considérés comme
suspects d'une maladie contagieuse les animanx présentant des
symptomes on des Iésions qui ne peuvent &tre rattachds d'une
fagon certaine & une maladie non contagicuse. Dans Vespécs
tapportée, le vétérinaire avall poussé la précaution jusquh
vacciner les autres bites du troupean eontre le charbon sympto-
matigue, maladie contagiense n® 4 inscrite sur la liste des dpi-
zootles, L'aredt o estimé que e'dtait 1h un degré. de suspielon
suffizant. — Comp. Crima. 9 juill. 1898 (D. P, 1900, 1. 87);:
Nouw, Rép., v° Santd ef salubritd publiques, n® 443 ef s,

CONSEIL D'ETAT
13 mars 1953

I° FONCTIONMAIRE PUBLIC, EMPLOIE SUPERIBURS,
RitvooaTioN, DIRECTEUR DU CENTRE WATIONAL DB L
RECHERCHE SCIENTIFIQUES, ATTAQUES INJURIEUSES
CONTRE LE GOUVERNEMENT, RETRAIT DE FONCIIONS,

- Lijgazirh, — 2o RECHERCHE SCIENTIFIQUE, CENTEE
NATIONAL, DIRECTEUR, DRETrERAIT DI FONOTIONS,
Forugs,

Apréz Venvoi au ministre de UEducaiion nationale, Pay
un_groupement donl wn haul fonelionnoire — en Uespées,
le divectenr du Oentre national de lo Recherche setendi figue
et un des présidents d'honneur, dune lellre ouverts conte-
nant des aifagues vielentes et injurieuses conlre le Gouver-
cmement, le vefus par ecs fonctionnaire den désavouer les
fermes doit éire comsidérd comme Uaffirmation de su solidarits
atec leg ﬂgnata‘i’mk el constilue une ottitude qui molive
%fgg;fgﬂ{ei%f & mesure de pefrait de fomction dont il o &id
.. &in Vabsence de towle disposition législative ou réglemen-
laire formulant cetle ewigemce, le conseil dodminisiration
o le ﬁ%rﬂ#im’rf du Centre national de lo Rechevche scientifique
Monb pas & ére consullds sur lo cessation dee fonctions du

recteur du Centre (Déer. 11 juin 1948) (2).

oL et 3) V. Tes conclusions de M. le commissaire du Gouver-
htment Jean Donnedien de Vabres, ci-dessus reproduites ;

{}E_W-‘E'_Es Morange, La liberté d’opinion des Jonsdionnaires publivs,
dque Db, 1853, p, 153, - :

{Teissier.)
Coneclusions de M. Jean Donnedieu de Vabres, commis-

saire du Gouvernement :

Suceddant & M. FJoliot-Clurie, gui fub appelé & cette dpogue
i diriger le Haub Commissariat & 'Energie atomigue, le sienr
Georges Teisaier, professeur & la Sorbonne, fut nommé en 1045
directeur duo Centre national de la Recherche scientifique
(0. M. R, 8.,

Ba position sur le plan national et politigue ébait bien connue.
Entré dés 1940 dans la Réslstance, il fot 'un des membges fonda-
teurs du Front national uwniversitaive, Il eut sa place dans les
états-majors des Francs-tireurs partisans eb adbhérn en 1942
an parti communiste. :

Il vous exposa gu'il avait ainsi conscience de sepvir an micux
aa patrie. Son appartenance politigue 1'aidait en toutes cir-
constances, vous dit<il, & mieux voir et & miewx remplir som
devoir, Elle 1'aidait aussl, sclon une formule du professeur
Langevin, «& misux comprendre évolution de la science of
le confirmait dans sa conflance en I'avenir de I'effort humain ».

Ces convictions et cette activité politique, qui teouvaient
aingi leur origine dans les circonstances de 'ocenpation, restaicnt
négnmoing zanz incidence =sur son activitd professionnelle. 1
vous démontre, en produisant différentes attestations de
collégues ou du perscnnel de la Recherche scientifigue, gun'en
tant gue chef d’administration, il faisait preuve d'une parfaite
impartialité, d'une entitre indépendance et de Ia plus grande
réserve & Pégard de tous. 8i done les relations entre lintéressé
et Vantorité ministérielle s'altérérent en 1048, il faut, sclon
lui, en frowver la cause dans une certaine orientation politique
ot dans certaines exigences des puissances étrangéves,

Telle serait, selon le reguérant, la cause véritable du décret
du 27 janv. 1880, par lequel le Président de la Tdépublitjiue
mit fin & ses fonctions de directenr du C. N. R, 8., déeret dont
il vous demande de reconnaitve 'illégalibé, .

A la vérité, cette mesure n’intervenait pas de fagon inopinde
et était la suite dun incident, inecldent dans lequel le regudrant
ne volt gqu'un prétexte. Les activités de lintéressé dans la
Reésistance et dans Ja politique Pavaient amené b donner s
# présidence d’honneur s & 1's Union frangaise universitaira s,
organisme surtout connu des Parisiens par la librairie ouverte
gu’elle tint longtemps place de la Borbonpe et qu'elle employa
i faire connailre les Républiques populaires.

Cette présidence d’honneur, Je siear Teissier la portagealt
aveo d'autres membres Mustres de la science ef de enseigne-
ment : Robert Debré, Pierre Donzelot, Frédéric Joliot-Curie,
Gabriel Le Brag, Albert Pauphilet, Jean Sarrailh, Henri Wallon,

Cecl walall & 'Union francaise universitaire un papier & lettres
i en-téte particulitrement imposant. Elle en fit usage le 31 dée.
1948 pour adresser & différentes autorités eb notamment au
ministre de 1"Education nafionale le texte d'une réscluoftion

.g'élevant contre de rdcentes mesures dexpulsion prizes contre

des membres de 'enseignement polonais en France. La résolu-
tion était rédigée dons les termes les plus vifs, et les mesures

gouvernementales dtalent gualifides tour & tour de scandalousss;” -

d'odieuses et d'inqualifiables, -

Le ministre, sarpris de voir le Gouvernement traité de paveille
facon par quelgues hawts fonctionnaires de 1'BEducation natio-
nale, & savoir le directenr de Penseignement supérienr, le
vecteur de I'Univerzité de Pacls et le divecteur du €. N, . 8.,
les invita & s'expliquer eb leur demanda si, comme les termes
mémes di document le faisaient apparaitee, ils dtaient effecs
tivement solidalres de cebie manifestation. Le glonr Telssiar
répondit que, d'une part, il n'avait pris sucuns part & élabo-
ration de ce document, gque, d’sutre part, son opinion sur ce
texte ne relevalt gque de sa goenle conssionce.

Cefte véponse n'ayant pas satisfait le ministre, celui-ci prit
In décizion attaquée. -

La requéte est fondés d'ome part sur nn moyen de procéd
dure tird dn défant de consultation da conseil d’administration

Cdu G N, R 8., dantre part sur un moyen de fond tivd de ce

gu'en frappant U'intédressd pour des raisons politiques, le Gouver-
nement o violé tant les principes constitutionnels que le statut
ganeral des fonctionnaives et 2 commis un détournement de
pouvoir, N

L déoret n'étant pas motive, c'est dans les picces do dossier
et notasmment dans les observations ministdrielles gu'on peuf
trouver les motifs de la mesure incriminés. Ces observations
consiztent en premier llen & rappelsr Uincldent de 1o letirve de
1I'Union universitaire, & faire waloir gqu'un haut foncbionnaire
d'autorité ne pouvait sexprimer on de fels terrnes 4 igord
de son ministre et que Mintéressd a, & torl, refusdé de se désoli-
darizser de cette lettre. Puis, sans contester les intentions poli-
tigues guwl ont inspiré celte mesure, le ministre ajoute : « Les
motifs du décret dépassemt la compétence des « bureanx w
11 #agissait de guestions de havbte eonvenanee politigque qui,
s elles avaient joud pour un fonetionnaire non chargé de
fonctions d'satorité, auraient contraing ' Administration’ &
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g'en remettre b la sagesse du Conseil d'Etat on ce qui concerne
la violation de la loi et le détournement de pouveir. Confor-
mément & cebte régle qui veut que le ministre peut & tout moment
B¢ séparer d'un fonctionnaire d'autorité, le décret du 27 janv.
1950 ne mentionne aucun motif; il ne viole done pas la loi et
ne constitue pas davantage un détournement de. pouvoir. s

Ces observations appuient ainsi la mesure incriminde sur un
double motif : incorrection commise par I'intéressé ; raisons de
haute convenance politique.

L/appréciation de tels motifs, comme l'examen du moyen
de procédure, implique que soit d’abord indiquée la nature
exacte degl'emploi du directeur du C. N. R. S. ot précisées les

rérogatives exactes du Gouvernement & I'égard du titulaire
(li'un tel emploi. s

A. — C'est en 1089 que fut créé le C. N. R. S., chargé d’encou-
rager et de coordonner les recherches, aussi bien les recherches
pures que les recherches appliquées, et cela les moyens les
plus vari¢s, tels que les recherches ou nements réalisés
directement, ou les subventions accordées & diverses institu-
tions on entreprises rour leurs laboratoires, leurs publications
on leurs missions & 1'¢ 3

Le décret-loi du 19 oot. 1080, qui fusionnait plusieurs orga-
nismes préoxistants, parmi lesquels la Caisse de la Recherche
solontifiquo, drigeait le nouvel organisme en
public. t cependant subsister en dehors du Centre
national un haut Comité de la Recherche scientifique dont
Vactivité consultative s'exergait directement auprés du ministre,

A Ia Libération, un décret du 23 nov. 1044, réorganisant
Vadministration ceutrale du ministére de I'Education nationale,
mentionna le O. N. R. S. & cOté des quatre directions générales
du ministéro comme #'il e trouvait ainsi intégré dans 1'admi-
nistration centrale.

Cependant, 'ordonnance du 2 nov. 1945 (J. O, 8 nov., p. 7102),
réorganisant le O, N, R. 8., le définissait A nouvean comme un
¢tablissement public doté de la personnalité civile et de 'auto-
uomio financidre placé sous l'autorité du ministre de 1I'Edu-
cation nationale. La requdte souligne tout ce qui, dans le
nouveau statut, marquait 'autonomie du Centre réorganisé.

Le tralt le plus significatif & cot égard était la eréation, au
sein da Centre national lui-méme, d'un Comité national de la
recherche scientifique, assemblée nombreuse composée de
savants des différentes branches sclentifiques et o e de
« déterminer 1'activité lchnuﬂguc du Centres. Une loi du
2 juin 1948 (B. L. D. 1948, 55 {lp&dﬁ. que les membres de
co comité seraient désignés par le ministre sur la proposition
d'an corps électoral.

_ L'application des directives du Comité national était confiée
i un directoire présidé par le directeur du Centre et composé
de_cortains membres du Comité national.

L'administration du Centre était confiée & un conseil d’admi-
nistration et au directeur du Centre, dans des conditions qui
devalent étre fixées par décret.

Oe décret intervint le 11 juin 1949 (B. L. D. 1940, 656). Il
précisa les conditions de formation du Comité national et du
directoire en rappelant leurs attributions, ayant trait unique-
ment & la détermination de 'activité scientifigue, c’es
b la fixation des Imﬂ de recherche. Il fixa la compo-
sition du conseil d’administration, dont il confla la présidence
i un consciller d’Etat et on il réunit les représentants de diffé-
rents ministéres et les membres du directoire. Il énuméra les
attributions administratives de ce oconsell. Le directeur était
chargé, dans le cadre des délibérations des différents ar?‘
nismes précités, de gérer lo Centre. L'art. 22 disposait : «
directeur est nommé par décret sur le rapport du ministre de
I"’Education nationale ». A

D’aprés la requéte, les textes en vigueur, et en tous les cas
l'esprit de l'ordonnance du 2 nov. 1845, impliquaient que la
révocation du dir ne plt &tre prononcée qu'apris consul-
tation du Comité national, du ire et du consoll d’admi-
aistration.

Rien dans l'ordonnance n'impliquait une telle régle, et I'on
ne saurait utilement tirer parti, comme le veut la requéte,
de son exposé des motifs, qui n’a pas valeur législative et qui
se borne d’ailleurs & manifester le souci d" jer les ts
au fonctionnement du Centre. Le mode de nomination et de
révocation du directeur n'étant fixé par la loi, il appar-
tenait an décret d'y pourvoir. I'a fait réguliérement en
subordonnant cette nomination, et par voie de conséquence la
ré tion, & un décret pris sur la proposition du ministre,
Commeo nous l'avons dit, le Comité
n'étaiont appelés & connattre que des programmes scientifiques.
Quant au conseil d’administration, I'art. 2, qui en énumérait
les attributions, ne prévoyait nullement son intervention pour
les mesures individuelles concernant le personnel du Centre.

Le décret attaqué & donc été pris selon une dpmoéduro régu-
litre, et lo premier moyen de la requéte doit donc étre rejeté,

of le directoire

B. — Cecl ne veut
ment étaient néece ement, diserétio o

Il est certain qu'en régle générale, et en dehors des cas de
suppression d’emploi, d'application de dispositions législatives
spéciales, ou encore d’application de dispositions relatives aux
limites d’ige, & l'inaptitude physique ou & I'incapacité profos-
sionnolle, le titulaire d'un emploi public ne peut se¢ voir dépouillé
de son emploi qu'en cas de faute de sa part. La simple conve-
nance de l'autorité hiérarchique, et notamment la convenance
politique, n’cst pas une cause légitime de révocation.

Votre jurisprudence a cependant toujours excepté de I'appli-
cation de cette régle certains emplois qui, par leur importance,
doivent a la discréti u Gouvernement., C'est votre
jurisprudence qui fixe elle-méme la ligne de pnrhgv: et elle
retient un double critére, qui s’attache d'une part & V'absence
de tout statut de I'emploi considéré, ot d’autre pars & la nature
des fonctions. exercées. } -

L'exception a joué récemment en diverses hypothéses. Par
une décision Lavaud, du 10 déc. 1048 (Rec. Cons. °El., p. 487),
il a été reconnu qu'un directeur de 'administraiion centrale
du ministére des Anciens Combattants avait pu, eu égard au
défaut de tout statut disciplinaire de cet emplol et & sa nature,
étre relevé do ses fonotions alors méme qu'aucune faute ne lui
étalt reprochée. Le méme ralsonnement a été fait lors du relive=
ment de fonetions du directeur de I’Agence frangaise de presse )
(Négre, 24 juin 1049, D. 1949, 570), et du directeir de 1'Office
national d'études et de recherches aéronautiq (Jugea,
18 nov. 1952, n® 08078).

Cette régle jurisprudenticlle s'inspire du souel bien légitime
de donner aux autorités gouvernementales des moyens d’action
suffisants., Elle veut que ces autorités, qui, par définition
méme, ont une certaine politique 4 poursuivre, puissent choisir
les collaborateurs immédiats les plus aptes & servir cette poli-
tique. Lo motif politique, ‘prh en considération your la nomi- .
nation oun la cessation de fonctions d'un préfet ou d'un direc-
teur d’administration centrale, n’est point un mosif illégal. On
ne saurait I'exclure au nom de la Déclaration ces Droits de

int dire que les pouvoirs au wouverne

I'homme de 1789, ou méme du raphe du bule de -
Ia Constitution selon lequel = nul ne peut étre dans son
emplol en raison de ses opinions », car ces déclarations de
principe n'ont point la valeur absolue de prescriptions législa~

tives et ne sont pour le juge, — comme vous I'avez dit dans
la décision Dehaene (7 juill. 1950, D. 1950. 588, — que des
indications qui lalssent place & des distinctions et des construc-
tions jurisprudenticlles. Les décisions que nous avons citdes,

ou & & leur date, prouvent bien que vous n'admettez
que rincipe de neutralité inscrit en téte de ls Constitution
fasse obstacle an pouvoir diserétionnaire du Gouvernement

& I'égard des titulaires de ces emplois,

Mais la régle jurisprudentiolle que nous venons de définir
est-elle applicable au cas du directeur du C, N, R. 8.7

Lo requérant s'efforce de faire valoir ici les lidertés univer-
sitaires, et dans une lottre au ministre il disait : « Le Centro
est un établissoment d'un caractére tout particulier, dont le
directeur garde traditionnellement les fonctions ot les droits
de tout membre de l'enseignement supérieur. D'ailleurs je
conserve et exerce mes fonctions de professeur conformément
& un usage considéré par mes colldgues comme indispensable

conserver au Centre national son indépendance ecienti-

que s

Ces développements comportent de toute d&vidence une
Mt- u;lon :cnm la dttzab;::“ @ l’inténuih Mootmmo Il:;ivudhira.
situation effectivemen géc par et par garanties
disciplinaires spéeiales qu'elle comporte, et sa situation comme
directeur du Centre. La décision attaquée n'a stteint le sieur
Teissler que dans cette seconde situation, et la premidére a été
uuvm:&ée. Le fait que les doux situations ajent pu Otre
cumulées n'implique évidemment pas que les gasanties propres
& la premidre soient étendues i la seconde.

Le poste de directeur du C. N, R. S. est, & notre avis, 'un
de ces postes qui, d'a votre jurisprudence, doivent &tre
laissés & la discrétion du Gouvernement. En premier lieu, co
poste ne comporte, d’apris les textes en vigueur, aucun statut,
et l'art. 22, que nous vous avons lu, relatif & la procédure de
nomination, est I'unique disposition qui le t. En second lieu,
ce poste est incontestablement 'un des plus importants de
notre administration, et nous devons rappeler d cet égard que
le déeret du 20 nov. 1944 a placé le Centre national sur le méme
plan que les directions générales du ministire de I'Education
nationale. En trofsié en, la nature de l'institution, et
suite de I'emploi de directeur, ne peavent pas les rap
d’¢tablis ts et de postes universitaires. Le rble de ce
Centre n'est pas cssentiellement d'e ner, mais d’orienter,
de coordonner, de subventionner., C'est qu'il s’agit d’'une
tliche principalement administrative, ot l'on ne voit pas ce
qui peut le distinguer, du point de vue de la nature des fonctions
exercées, d'un service administratif tel que la direction de
I'enseignement technique. L’autonomie qui est reconnue au
Centre grace A la formule de ’établissement public nous parait
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s'expliguer tant par des raisons financidres que par le carachire
éminermmment technigue de cette institution. Le souel d'associer
i FPesuvre administrative le monde des savants, — gqui est
affirmé par I'axposd des motifs de I'ordonnance du 2, nov, 1945,
— esb sans rapport avee un souci d'indépendance politique qui
ne figure nullement dans cet exposé. EY plus particulicrement
I poste de directeur, tel gu'il est régi par les textes, apparait
comme le lien naturel entre le Gouvernement ot le Comité
nationzl de la recherche sciontifique, et comme placd sous la
dépendance directe du Gonvernement. Nens pensons, dans
ces conditions, gque cet emplod, & raison de son statut, de son
nivean et de sa nature, est l'un de cenx qui, en vertu de votre
jurisprudence, peuvent étre légitimement attribués et retiede
pour des raisons de eonvenance politigue.

Il est vrai cependant gue la régle jurisprodentielle sur laguelle
nous nous sommes appuye 2'est tronvée rédoemment eodifide
et réglementée, Blle a été codifiée par I'art. 8 du statub géndral
dea fonetionnaires (L. 19 oct. 1946, D, 1048, 410}, qui a prévu
que les statuts particuliers énumédreraient les emplois supérieurs
laissds pour la nomination & la ddeision du Gouvernement ef
qni eeraient recommnus comme « essentiellement révocables a,
Et si cette régle est restée guelque temps en sommeil, faute
de texts d'application (comme le constatait d’aillenrs volre
déecision Lavaud déja citde), il n'en est plus de méme aujour-
‘d’hui, depuis gu'un décret du 20 juill. 1949 (B, L. D. 19408,
807) a énuméré les emplois dont il s’agit, On v frouve essen-
tiellement les gouverneurs, les préfets, les secrdtaires génd-
raux, directeurs généraux et divecteurs d’administration cen-
trale, et les recteurs. Peut-on admettre, aprés la publication
de cette liste dans laguelle ne flgure pas le directenr du O.N.R.8.,
que ce poste soit aussi laisséd & la diserétion du Gouvernement?

On pourrait envisager 'assimilation possible de cet emploi
& celui de directenr général d’administration centrale, su épard
notamment anx termes do décret déjh cité du 20 nov, 1944 eur
le ministére de 1'Education nationale. Une telle zolution seralt
néanmaoins, & notre avis, pew juridique dans la mesure o elle
confondrait un poste d'un établissement public de I'Etat avee
un poste d'une administration da I'Etat. )

Motre opinion est gue l'empled dont nous parlons n'est pas
réagi par le stabut géndral des fonctionnaives, gqui ne concerne,
d'aprés son art. 1°7, gue les emplois des cadres des adminis-
trations de I'Etat ou de ses établissements publics, la « cadre »
dtant, d'aprés art. 25, 'ensemble des emplois répis par des
régles identigues de recruterent et de carriére. On ne saurait
ralsonnablement penger que le poste de directeur du C. N. H. 8.,
poste unique et sans statut, constitue & Iwi seul un cadre de
fonctionnaire, et 'on woit mal comment, dans le cas dappli-
cation du statut général, pourraient &tre instituds notamment
les organismes consultatbifs et disciplinaires qu'il prévoit. Vous
aves dailleurs jupé (Symdiced nalional de lo Recherche asienti-
figue, 28 féve. 1951, D. 152, 292), qu'il n'existait, au C. N. R. 8.,
ancun emplel de fonctionnaire autre que ceunx limitativement
énumeérés par l'art. 12 du déeret, — parmi lesguels ne figure

pas celui de directeur, -— eb gui forment un eadre en voie

d’extinetion,

Nous pensons en définitive que le poste qui mous oceupe,
bien loin d’8bre un poste ordinaire de fonctionnaire ou duni-
versitaire, est une haute fonction administrative dautorité
qui, & ce titre, doit 8tre considérée comme révocable ad nufum.

IT

Dans ces conditions, si le ministre avait voulu relever de ses
fonctions le sienr Meissier pour une simple considération de
convenance politique, il aurait pu le faire, et le recours aurait
dll étre rejeté,

11 apparait cependant go'en mbme temps qu’il s'inspiralt de
telles considérations, le ministre voulait sanctionner une incor-
rection gui aurait été commise par le sieur Teissier, par suite
de la lettre de I'Union frangaise universitaire. Il s’est ainsi
placé sur le terrain de la faute, et c'esk, par suite, nécessaira-
ment sur ce terrain gu’il faut se placer pour apprécier la 18galité
de la décision atbaguée. B'il appartient su Gouvernement de
relever diserétionnairement de lsurs fonctions les titulaires de
certains emplols, il pe saurait le faire en mettant en méme
temmpe & la charge des inbéressés des reproches qui ne seralent
ras exacts ou suffisants. Le caractére discrétionnaire des
pouveirs du Gouvernement ne peut exclure votre contréle
habituel sur Fexercice du pouveir disciplinaire, dés lors que
celui-ei 8'est exercd.

11 faut observer cependant que la nature de I'emploi comporte
des incidences cerfaines sur ’appréciation & laguelle wvous
dever vous liveer sur ce point. Il existe wne jurisprudence
bien établia selon laguelle le fonetiommaire, a'il est libre de ses
opinions politigues, doit respecter, méme en dehors de ses
fonetions, en ce gui conecerns leur menifestation, une cerfaine
réserve (Bousangued, 11 janv, 1835, Fee. Cons. d'Ef, p. d4,
relatif & un fonctiomnaire de Tunisie; Tille & Armentidres,

11 juill. 1989, ibid., p. 468, relatif & un fonetionnaire municipal
s'étant lived & de viclentes attagues dans la presse contre le
maire de la commune; Magnin, 20 féve, 1853, ibid, p. 117,
coneernant un policler ayant distribué, en eivil, des tracts
dirigés contre l'sutorité de poliee).

Ces déeisions font généralement état de la nature de Iemploi
ocenpé, ef il est elair gue plus emplol est important ot constitue
une fonction d'antorité, plus lo Gouvernement est en droib
d'attendre de celui qui l'occupe et gqui désapprouve en son
for intérieur la politique gouvernementale, une réserve dans
la, manifestation de cette hostilits.

A cet dgard, toub ce que nous avons dit plus haut sur 'emplol
du directenr du C. N, B. 8. vient & 'appui d'ezigences tris
slrickes en ce gui coneerne le comportement de son titulaive.

La lettre de I'Union frangaise universitaire qui ezt & Uorigine
de I'ineident et dont nous avons déjh cité Ven-téte, était ainsi
rédigde :

¢« Monsieur ls ministre de 1'Education nationale,

t RESOLUTION &

¢ Les cent soixante-dix participants aux Journdes d'études
de I'Union frangaise universitaire ont, dans la séance du mer-
cradi 28 décembre, pris connaissance des eonditions scandaleuses
dans lesquelles les sutorités francaises ont sxpulsé plus de vingt
mombres de l'enseignement polonais de France, sans avertir
méme I'ambassade de Pologne & Paris.

« Hn violant ainsi la convention culturelle franco-polonaise
en vignear, elles ont déeapité Denselgnement polonais qui
existait depuis plus de vingl-cing ans en France et permetait
& la Républigue populaire de Pologne de maintenir sur le sol
framgais une culbure nationale parmi 'émigration ouvritre et
payaane.

¢« Les membres de 1'Union frangaise universitaire protestent
dnergiquement contre cette odisuse provocation, nuisible & -
Pamiti¢ séculaire unissant nos denz peuples, gui menérent
tant de fols le méme combat pour plos de justice et plas de
libertd, et subirent encore récemment la méme oppression,

o Ils se déclarent solidaires de Jeurs colltgues polonais et
s'engagent & tout mettre en oruvre pour que soient rapportdes
des mesures inqualiflables et pour renforcer parmi le peuple
frangais amitié franco-polonaise =,

Le ministre, ayant regu ce document, convoqua le sieur
Teissier ab 'invita vainement & donmer sa démizsion de 1'Union
frangaise universitaire. Puis il lul éerivit, le 18 janwv, 1950 :

o Je vous ai fait observer que le directeur de o Recherche
seientifique, fonctionnaire d’autoritd, n'a pas le droit de s'adres-
ser en de tels termes an ministre de 1'Education nationale eb an
Gouvernement, '

« Vous m'aves répondu gue wous approuvies la résolution,
et que vous dtlez solidaire de ses aubeurs.

= Jo vous prie de bien vouloir me faire connaitre par éerit,
avant la fin de la semaine, si vous persistez dans cette attitude. »

Troiz jours aprés, le eieur Teissier répondait dans les termes
suivants 1 -

¢ Monsieur le ministre,

¢ Vous avez bien voulu me demander, comme suite & notre
récemt entretien, de vons donner cerfaines préeisions sur mon
attitnde, sur ce gue 'on appelle maintenant « Paffaire des
présidents d’honneur de PUnion feangaise universitaire s,

«Ja snis henreux de constater qu'il n'est plus question,
dans votre lettre du 18 janvier, de la demande de démission
de ls présidence d’honneur de VT, F. T, qui m'avalt été faite
par téléphone, en votre nom, par M. Drouart, le 7 janvier ot
qui a été '"objet presque excluzif de notre entretien du 14 janvier,

« J'en conelus que vous avez bien voulu admettre que je doive
regter président d'honneur de I'U. F. U. et tenir pour légitime
et honorable la fidélité que j’al affirmée devant vous & la mémoira
de mes camarades de la Résistance, morts pour la libération de
notre pays. Cette solidarité me lie toujours A ceux qui se sonk
dévonés en méme temps gue moi pendant I'occupation alles
manide.

« Pautre part, lo titre de président d’honnenr n'impligoe
légalement aucune responsahbilité. Seuls, les dirigeants actifs
d'une assoclation peuvent avoir & répondre de cette activité.., s

La, lettre continuait sur des observations anxzquelles nous
avons déjh fait allnsion, relatives & la nature du C. N, R. 8.,
puiz se terminait dans les termes suivants :

« I'ai temu & faire préciser par 1'Union frangaise universitalre
que la résolution en cause n’avait pas été destinde au ministre
de I’Edusation nationale, & gui elle a été communiquée commae
& un certain nombre de personnalités. Il me semble d’aillenrs,
& sa lecture, qu'elle ne vize en rien la personne de ce ministre,

o Je puis alfirmer gue, me frouvant & la station biologigue
de Roseoff au moment ol elle o élé votde, je n'ai aucune part
de respomsabilité personnelle dans une motion gue je n'ai ni
rédigée, ni votée, ni signée, et dont je n'al méme pris connals-
gance que lorsqu'elle m'a été eommuniquée par vobtre cabinet.

« I1 m'apparait, Monsieur le ministre, que ces remarques,
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dont vous pouvez aisément virifier le bien-fondé, répondent &
vos ohservations, i

« Reste une derniére question : vous me demanders mon
opinion personnelie sur un texte gue je n’al ni éerit, ni signé.
Mon appréciation sur le texte en cause me parait relever de
ma seule conseience. La question gue vous me poses me semble
aussi illégitime gue celle gui consisterait b me demander & je
snis croyant ou athée ou si mes ancéires dtaient catholigues,
protestants ou juifs. Fe puis, 21 je le désire, en parler ou en
éerive, mais nul ne sanrait m'imposer d'y répondre. Le faire
sarait créer un précédent redoutable poar I'Universitd touk
entidre.

o Je voudrais, en bterminant, vous assurer de ma conviebion
qu'en aucune circonstance je n'al mangué b la déféremce gue
je vous dois, el vous prie d'agréer, Monsienr le ministre, 1’assu-
rance de ma haunte considération. » .

Clest & la suite de cebte réponse que la déeision fut prise de
relever Uintdressd de ses fonctions.

I1 cat bien rare que Udtude des aflaires contenbieuses, et plus
particulitrement de celles concernant la discipline des fone-
tionnaires, vous placent ¢n prisence d'um document sussi
remarquable que cette réponse du professeur Teissier. On ¥y
retrouve ce souel d'indépendance of de dignité gui sont dans
les traditions de §'Université francaise. On vy apprend aunssi
une legon de désinféressement, puisque celui qui écrivail cotle
réponse en devinait évidemment Ies effets. Bt co ne fubt certai-
nement, de la part d'une autorité ministérvielle gqui avait de
toutes fagons tous les pouvoirs, ni de 'adresse, ni de I'dlégance
que de saisiv une telle oceasion pour les exercer!

Qe n'est point cependant le plan sur lequel nous devons
nous plager, et il nous appartient seulement de dire si, au
regard des devoirs du sieur Teissier comme haut fonetionnaire,
la question du ministre était légitime et la réponse satisfaisante.

Le document de 'Union francalse universitaire n'dtait point
une simple critigoe contre le Gouvernemens, mais une mani-
featation dont les termes d&taient choisiz afin de jeter sue lui
le diserédit moral, Les termes étaient violents, ab si la requérant
gignale qu'a la méme épogue une motion fut émise dans le méme
sens par Je comité du Centenaire de Chopin sur papier & leftre
en téte duguel étaient nommés comme présidents d’honnewr
le Président de Is Républigue francaise ef le Président de
1’ Assemblée nationale, il ne nous indique pas en guels termes
cotte peconds motion fut rédigée. Dautre part, la motion de

1"Union frangaise universiteire fut communiquée & la presse,

qui s'en empara.

Nous woulons bien admetire avee le reguérant gn'slle ne
constituall pas une véritabla lettre adressée au. ministre lui-
miéme el que par conséquent lea fermes employés n’atalent pas
une insolence & son adresse personnelle. Mais tel n'est point le
grief fait au sleur Teissier, anguel on a reprochéd d'avoir préts
son nom & une manifestation violente contee le Gouvernement,

Avant donné son nom pouar la présidence d'honneur de cetbe
Tnion, le sieur Telssier se trouvait associé & ses manifestations.
On ne voit pas, en offet, quelle pouvait étre la signification
d'un tel fitre, zsinon de serviv de caution morale A Ia mission
&b & Tactivité de ce groupement. An regard de 'opinion publique,
gui était le véritable destinataire de la résolution, le fait que le
sleur Teissier ailt ou w'ait pas participéd & son élaboration ne
faisait ancune différence, et pour elle la protestation de 1"Union
était cells du sieur Teissier lni-méme.

On ne voit pas trés bien, dans ces condifions, quelle peut dtre
la portde du fait indiqud par Je requérant qu'il n'a point parti-
cipé personnellemnent an vote et & la rédaction de la résolution.
11 est sans doute, de nos jours, d'an usage eourant gue d’actifs
propagandistes recueillent signatures ab adhésions an service
des causes apparemment les plus innocentes, que de hautes
personnalités serchargées par leur propre tdche professionnelle
pritent leur nom &b quielles n'aient plus ensuite le loisir de
comtrdler Fusage qui est fait -de lear signature ou de lear adhé-
sion, 80 leur volonté se trouve alors dépassée, il ¥ & abus de
délégation, eb il n'y a point d’autre reméde pour le signataire
gue de désavouner ce gqu'il désapprouve et qui a &6é fait en son
nom. A défaut d'un désaveu, il reste responsable d'une mani-
festation & laguelle il &’est associd en dopnant son nom.

Tel a été, en Pespiee, le sens méme de la question du ministre.
Et le slour Teissier s'est refusé & tont geste de désapprobation.
11 n'est pas contestd gu’an conrs de son entretien avee le ministre
I ait refusé de se désolidariser. Quant & sa lettre, clle reste sur
ea point porement négative. Co serait mal interpréter lo pensde
de son auteur que de déduire, de sa déclavation de non-parti-

cipation & 'élaboration de la résolution, un défaut de solidarité,

(uant & ses observations relatives & ses opinions politiques,
elles se sifuent hors du débat, gui concerne uniquement la
forme d'une certaine manifestation.

En eonclasion, nous estimons gue do fait de son adhésion
4 I'Union francaise universitaire et de son refus de désavouer
sa résolution du 31 déc. 1040, le sleur Teissier s’est trouvé
personnellermment associé b une manifesbation antipouverne-

mentale dont les termes n'étajent pas admissiblez, en égard
& Temploi qu'il occupait. ’

Dang la mesure ofl, d’'autre part, cette affaire n'éfait gu’un.
incident utilisé par le Gouvernement pour servir une certaine
fin politigue, la mesure atbaquée n'était pas moins régulidve,
puisgqu’elle pouvait &fre légalement prise & cette fin en la méme
forme et selon la méme procédure. “

Par ces mobifs, nons concluons an rejeb de la requéte du
sieur Teissier,

ARRIET

LE CONBEIL D'ETAT; — Vu la requéte présentés
par le sieur Georges Teissier, ancien directeur du Centre
national de la HKocherche scientifique, professeur & la
Sorbonne, tendant 3 ce qu'il plaise aun Conseil d'Etat
annuler pour exeés de pouvoir le déeret, en date du
27 janv, 1950, par lequel il a été relevé de ses fonetions de
direetenr du Centre national de la Recherche scientifique ;
— Vu laloi du 19 oct. 1946 ; — Vu I"'ordonnance dn 20 nov.
1844 ; — Yu Vordonnance du 2 nov, 1945; — Vu la loi du
2 juin 1948 ; — Vu ls décret du 11 juin 1949 ; — Vu l'or-
donnance du 81 juill, 1945;

Considérant, d’une part, que, d’aprés Uart. 22 du déeret,
en date du 11 juin 1949, portant réorganisation du Centre
national de la Recherche scientifique, le directeur du Centre
est nommé par déeret, sur le rapport du ministre de I'Edu.
cation mationale; que lautorité investie du pouveir de
nominafion a compétence pour prononcer la cessation
des fonetions ; qu'ancune disposition législative on régle.
mentaire n'a prévu que le conseil d’administration el le
directoire du Centre national de la Recherche scientifigue
doivent émetire un avis sur la cessation des fonetions du
directeur dn Centre; qu’en 'absence de disposition légis-
lative imposant 1'accomplissement de ces formalitds, le
déoret du 11 juin 1940 a pu valablement, sur ce point,
ne prévoir aucune consultation desdits organismes; gue
dés lors le sieur Teissier n'est pas fondé & sowtenir que le

eoneeil d’administration et le directoire du Centre national

de la Recherche scientifigue auraient dit &tre consultés
avant qu'il soit mis fin & ses fonetions; — Considérant,
d’autre part, gu'il réeulte de l'instruction gue.la mesure
prige & l'encontrs du sieur Teisgier a été motivée par
Pattitude de ce fonctiomnaire apréz la réeeption par le
ministre de I'Education nationsle d'une letire ouverte,
diffusée dans la presse, par laquelle 'Union frangaise
umiversitaire, dont le requérant est président d’honneur,
se livrait & des attaques violentes ef injurienses contre
le Gouwvernement framgais; que ei le sieur Teissier n'a

a8 participé & l'élaboratoin de ladite résolution et ne
‘a pas signée, son mom figurait sur la lettre parmi ceux
des prégidents d'honneur de P'Union frangaize universi-
taire ; que lo requérant, auquel le ministre de 'Education
nationale avait demandé des explications, s rofusé de
désavoner les termes de la lettre donf s'agit; gqu'il doit
ainsi &tre regardd eomme s'étant solidarisé avec les signa-
taires de la résolution ; que le grief tiré pour le Gouver-
nement de Dlattitude adoptée, dans les eirconstances
z.-uaindiqhuéea, par le directenr du Centre national de la
Recherche scientifique, a pu légalement &tre retenu & la
-charge de ce fonctionnaire; que, dés lore, le sieur Teissier
n'est fondé ni & soutemir que ls déeret attagué mangue

.de base légalos, ni & alldguer que ledit acte est entaché

de détournement de pouvedr : .
Art, Jer, La requéte susvisée du sieur Teissier est
rejetién, '
Du 13 mais 1953, - Cons, 4°Etf,, Assemblée, - MM. René
(Cassin, pr. - Dueoux, rap. - Jean Donnedieu de Vabres,
comm, du Gouv.
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- CE, 31 mai 2006, N° 269635

(--)

Considérant qu'aux termes de l'article 25 de la loi du 11 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a
la fonction publique de I'Etat : « Un décret en Conseil d'Etat détermine, pour chaque administration et service,
les emplois supérieurs pour lesquels les nominations sont laissées a la décision du Gouvernement. / L'acces de
non-fonctionnaires a ces emplois n'entraine pas leur titularisation dans un corps de l'administration ou du
service. / Les nominations aux emplois mentionnés a l'alinéa premier du présent article sont essentiellement
révocables, qu'elles concernent des fonctionnaires ou des non-fonctionnaires » ; que l'article ler du décret du 24
juillet 1985 portant application de cet article fait figurer au nombre des emplois supérieurs laissés a la décision
du gouvernement, en ce qui concerne tant la nomination que la cessation de fonctions, celui de chef titulaire de
mission diplomatique ayant rang d'ambassadeur ; qu'il ne ressort ni de l'article 25 la loi du 11 janvier 1984 ni du
décret du 24 juillet 1985 que ces dispositions aient entendu, dans le cas ou les personnes nommeées a ces emplois
ont la qualité de fonctionnaire, excepter celles-ci de l'application des dispositions statutaires ou réglementaires
fixant des conditions particuliéres d'accées auxdits emplois ;

Considérant qu'aux termes de l'article 62 du décret du 6 mars 1969 relatif au statut particulier des agents
diplomatiques et consulaires : Les ambassadeurs de France et les ministres plénipotentiaires ont vocation aux
emplois de chef de mission diplomatique. / A titre exceptionnel, il peut étre fait appel pour occuper ces emplois
a des conseillers des affaires étrangéres hors classe (cadre général et cadre d'Orient) (...) ; qu'aux termes de
l'article 51 dudit décret : « Les fonctionnaires appartenant aux corps auxquels prépare I'Ecole nationale
d'administration, les fonctionnaires appartenant a d'autres corps homologues ou a des corps recrutés par la voie
de I'Ecole polytechnique et les magistrats de I'ordre judiciaire peuvent étre détachés dans le corps des conseillers
des affaires étrangeres ou, le cas échéant, dans le corps des ministres plénipotentiaires, aprés consultation de la
commission administrative paritaire compétente » ; qu'il ressort de ces textes que, seuls parmi les
fonctionnaires, ceux ayant la dignité d'ambassadeur de France, le grade de ministre plénipotentiaire ou
celui de conseiller des affaires étrangéres hors classe ou qui ont été légalement détachés dans ces deux
derniers corps, peuvent étre nommés chef de mission diplomatique ; que par suite, M. X..., secrétaire
principal des affaires étrangeres, que le décret du 11 mai 2004 ne pouvait légalement détacher dans le
grade de conseiller des affaires étrangéres hors classe faute pour I'intéressé d'appartenir a I'un des corps
mentionnés a l'article 51 du décret du 6 mars 1969, ne remplissait pas les conditions pour étre nommé
chef de mission diplomatique ; gu'il suit de la que le syndicat requérant est fondé a demander l'annulation du
décret attaqué ;

(..

1. Constitutionnalité de la disposition contestée

A. Normes de référence

1. Déclaration des droits de I’'homme et du citoyen
- Article 6
La Loi est I'expression de la volonté générale. Tous les Citoyens ont droit de concourir personnellement, ou par
leurs Représentants, a sa formation. Elle doit étre la méme pour tous, soit qu'elle protege, soit qu'elle punisse.

Tous les Citoyens étant égaux a ses yeux sont également admissibles a toutes dignités, places et emplois publics,
selon leur capacité, et sans autre distinction que celle de leurs vertus et de leurs talents.
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2. Constitution de 1958
- Article 13

Le Président de la République signe les ordonnances et les décrets délibérés en conseil des ministres.
Il nomme aux emplois civils et militaires de I'Etat.

Les conseillers d'Etat, le grand chancelier de la Légion d'honneur, les ambassadeurs et envoyés extraordinaires,
les conseillers maitres & la Cour des comptes, les préfets, les représentants de I'Etat dans les collectivités d'outre-
mer régies par l'article 74 et en Nouvelle-Calédonie, les officiers généraux, les recteurs des académies, les
directeurs des administrations centrales sont nommes en conseil des ministres.

Une loi organique détermine les autres emplois auxquels il est pourvu en conseil des ministres ainsi que les
conditions dans lesquelles le pouvoir de nomination du Président de la République peut étre par lui délégué pour
étre exercé en son nom.

Une loi organique détermine les emplois ou fonctions, autres que ceux mentionnés au troisieme alinéa, pour
lesquels, en raison de leur importance pour la garantie des droits et libertés ou la vie économique et sociale de la
Nation, le pouvoir de nomination du Président de la République s'exerce apres avis public de la commission
permanente compétente de chaque assemblée. Le Président de la République ne peut procéder a une nomination
lorsque l'addition des votes négatifs dans chaque commission représente au moins trois cinquiémes des
suffrages exprimés au sein des deux commissions. La loi détermine les commissions permanentes compétentes
selon les emplois ou fonctions concernés.
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B. Jurisprudence du Conseil constitutionnel

a. Sur le principe d’égalité d’acces aux emplois publics

- Décision n° 82-153 DC du 14 janvier 1983, Loi relative au statut général des fonctionnaires

(..)

Sur I'égal acces aux emplois publics :

2. Considérant que l'article 6 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789 dispose : La loi est
I'expression de la volonté genérale .... Elle doit étre la méme pour tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse.
Tous les citoyens étant égaux a ses yeux sont également admissibles a toutes dignités, places et emplois publics,
selon leur capacité et sans autre distinction que celle de leurs vertus et de leurs talents. ;

3. Considérant gu'aux termes de l'article 2 de la loi soumise a I'examen du Conseil constitutionnel ajoutant un
article 20 bis a l'ordonnance du 4 février 1959 relative au statut général des fonctionnaires : Pour cing
nominations prononcées dans chacun des corps recrutés par la voie de I'Ecole nationale d'administration parmi
les anciens éléves de cette école, a l'issue de leur scolarité, une nomination peut étre prononcée parmi les
candidats déclarés admis a un concours de sélection sur épreuves ouvert aux personnes justifiant de I'exercice
durant huit années au total de lI'une ou de plusieurs des fonctions suivantes : 1° Membre non parlementaire d'un
conseil régional ou d'un conseil général, maire et, dans les communes de plus de dix mille habitants, adjoint au
maire ; 2° Membre élu d'un organisme national ou local d'administration ou de direction d'une des organisations
syndicales de salariés ou de non-salariés considérées comme les plus représentatives au plan national ; 3°
Membre élu du bureau du conseil d'administration d'une association reconnue d'utilité publique ou d'une société,
union ou fédération soumise aux dispositions du code de la mutualité, membre du conseil d'administration d'un
organisme régional ou local chargé de gérer un régime de prestations sociales ... .

4. Considérant qu'aux termes de l'alinéa 8 du méme article : Les nominations interviennent, dans chacun des
corps, en fonction des choix exercés entre ces corps par les intéressés dans l'ordre d'une liste établie selon le
mérite a l'issue d'une formation dispensée par I'Ecole nationale d'administration ... ;

5. Considérant que, si le principe de I'égal acces des citoyens aux emplois publics, proclamé par I'article 6
précité de la Déclaration de 1789, impose que, dans les nominations de fonctionnaires, il ne soit tenu
compte que de la capacité, des vertus et des talents, il ne s'oppose pas a ce que les régles de recrutement
destinées a permettre I'appréciation des aptitudes et des qualités des candidats a I'entrée dans une école
de formation ou dans un corps de fonctionnaires soient différenciées pour tenir compte tant de la variété
des mérites a prendre en considération que de celle des besoins du service public ;

- Décision n° 84-178 DC du 30 ao(t 1984, Loi portant statut du territoire de la Nouvelle-Calédonie
et dépendances, et notamment ses articles 12, 131 et 137

(...)
En ce qui concerne les dispositions de I'article 131 de la loi :

9. Considérant que les auteurs de la saisine soutiennent que l'article 131 de la loi qui prévoit que les statuts
particuliers des corps de fonctionnaires de catégories C et D peuvent permettre le recrutement de ces
fonctionnaires sans concours méconnait le principe de I'égal acces aux emplois publics proclamé par l'article 6
de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789 ;

10. Considérant gu'aucune regle ou principe de valeur constitutionnelle n'interdit au législateur de
prévoir que les statuts particuliers de certains corps de fonctionnaires pourront autoriser le recrutement
d'agents sans concours et qu'aucune disposition de la loi ne saurait étre interprétée comme permettant de
procéder a des mesures de recrutement en méconnaissance de l'article 6 de la Déclaration des droits de
I'homme et du citoyen ; gu'ainsi le moyen tiré du principe de I'égal acces aux emplois publics ne saurait étre
retenu ;
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- Décision n° 84-179 DC du 12 septembre 1984, Loi relative a la limite d'age dans la fonction
publique et le secteur public

(...)

15. Considérant que l'article 8 de la loi dispose que les statuts particuliers des corps d'inspection et de controle
doivent prévoir la possibilité de pourvoir aux vacances d'emploi dans le grade d'inspecteur général et de
contrbleur général, a proportion du tiers, "par décret en conseil des ministres sans autre condition que d'age" ;

16. Considérant que ces dispositions, qui, selon les auteurs des saisines, permettraient au Gouvernement de
pourvoir au tiers de ces vacances d'emploi sans qu'il soit tenu compte de la capacité, des vertus et des talents des
bénéficiaires, méconnaissent Il'article 6 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen ;

17. Considérant qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration des droits de I'nhnomme et du citoyen : "tous les
citoyens sont également admissibles a toutes dignités, places et emplois publics, selon leur capacité, et sans
autre distinction que celle de leurs vertus et de leurs talents” ; que, si I'article 8 de la loi réserve au
Gouvernement un large pouvoir d'appréciation pour la nomination d'inspecteurs généraux ou de
contréleurs généraux au tour extérieur, il ne lui permet pas de procéder a ces nominations en
méconnaissant les dispositions de I'article 6 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen, qui
exige que le choix des candidats soit effectué en fonction des capacités nécessaires a I'exercice des
attributions qui leur seront confiées ; que, des lors, le moyen tiré de la violation de I'article 6 de la
Déclaration des droits de I'homme et du citoyen ne saurait étre retenu ;

- Décision n° 85-204 DC du 16 janvier 1986, Loi portant diverses dispositions d'ordre social

(..)

Sur les alinéas ler et 2 de l'article 21 de la loi :

7. Considérant que, si le principe de I'égal accés des citoyens aux emplois publics, proclamé par l'article 6 de la
Déclaration de 1789, impose que, dans les nominations de fonctionnaires, il ne soit tenu compte que de la
capacite, des vertus et des talents, il ne s'oppose pas a ce que les regles de recrutement destinées a permettre
I'appréciation des aptitudes et des qualités des candidats a I'entrée dans un corps de fonctionnaires soient
différenciées pour tenir compte tant de la variété des mérites a prendre en considération que de celle des
besoins du service public ;

(..)

- Décision n° 2003-471 DC du 24 avril 2003, Loi relative aux assistants d'éducation

SUR LE GRIEF TIRE DE LA MECONNAISSANCE DE L'ARTICLE 6 DE LA DECLARATION DE 1789 :

8. Considérant que, selon les députés requérants, le nouvel article L. 916-1 du code de I'éducation méconnaitrait
les dispositions de l'article 6 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789 ; qu'en dehors de la
précision figurant au cinquiéme alinéa selon laquelle "le dispositif des assistants d'éducation est destiné a
bénéficier en priorité aux étudiants boursiers”, aucune disposition de cet article ne garantirait, contrairement au
souhait du législateur, le recrutement d'étudiants méritants issus des milieux les plus modestes pour leur
permettre de poursuivre des études supérieures ;

9. Considérant qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789 : "La
loi est I'expression de la volonté générale... Tous les citoyens étant égaux a ses yeux sont également admissibles
a toutes dignités, places et emplois publics, selon leur capacité et sans autre distinction que celle de leurs vertus
et de leurs talents"” ;
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10. Considérant qu'en raison de la mission confiée aux assistants d'éducation par le nouvel article L. 916-1,
ceux-ci occupent des "'places et emplois publics' au sens de I'article 6 de la Déclaration de 1789 ; que des
lors il appartiendra aux chefs d'établissement de fonder leurs décisions de recrutement sur la capacité des
intéressés & satisfaire les besoins de I'établissement ; qu'il était loisible au législateur d'instituer une
priorité en faveur des étudiants boursiers sous réserve que celle-ci s'applique a aptitudes égales ;

- Décision n° 2009-584 DC du 16 juillet 2009, Loi portant réforme de I'hopital et relative aux
patients, a la santé et aux territoires

(...)

- SUR LA NOMINATION DE PERSONNES N'AYANT PAS LA QUALITE DE FONCTIONNAIRE DANS
LES EMPLOIS DE DIRECTEUR D'ETABLISSEMENT PUBLIC :

10. Considérant que le 1° du I de l'article 11 de la loi déférée modifie I'article 3 de la loi du 9 janvier 1986
susvisée relative & la fonction publique hospitaliere ; qu'il permet, par dérogation a l'article 3 du titre ler du
statut général des fonctionnaires, que des personnes n'ayant pas la qualité de fonctionnaire soient nommées dans
les emplois de directeurs d'établissements publics de santé ou d'établissements sociaux ou médico-sociaux ;

11. Considérant que, selon les sénateurs requérants, la possibilité de telles nominations en I'absence de tout
critere précis quant aux talents et aux compétences des personnes nommées méconnaitrait le principe d'égal
acces aux emplois publics ;

12. Considérant qu'en vertu de l'article 6 de la Déclaration de 1789, tous les citoyens " sont également
admissibles a toutes dignités, places et emplois publics, selon leur capacité, et sans autre distinction que celle de
leurs vertus et de leurs talents " ; que le principe d'égal acces aux emplois publics n'interdit pas au législateur de
prévoir que des personnes n'ayant pas la qualité de fonctionnaire puissent étre nommées a des emplois
permanents de direction d'établissement public qui sont en principe occupés par des fonctionnaires ; que,
toutefois, ces dispositions ne sauraient étre interprétées comme permettant de procéder a des mesures de
recrutement en méconnaissance de l'article 6 de la Déclaration de 1789 ; que, dés lors, d'une part, il
appartiendra au pouvoir réglementaire, chargé de prendre les mesures d'application, de fixer les réegles
de nature a garantir I'égal accés des candidats a ces emplois et de préciser les modalités selon lesquelles
leurs aptitudes seront examinées ; que, d'autre part, il appartiendra aux autorités compétentes de fonder
leur décision de nomination sur la capacité des intéressés a remplir leur mission ; que, sous cette double
réserve, ces dispositions ne méconnaissent pas le principe de I'égal accés aux emplois publics ;

b. Sur le principe d’indépendance des juridictions administrative et judiciaire
- Décision n° 80-119 DC du 22 juillet 1980, L oi portant validation d'actes administratifs

(..)

6. Considérant qu'il résulte des dispositions de I'article 64 de la Constitution en ce qui concerne I'autorité
judiciaire et des principes fondamentaux reconnus par les lois de la République en ce qui concerne,
depuis la loi du 24 mai 1872, la juridiction administrative, que l'indépendance des juridictions est
garantie ainsi que le caractére spécifique de leurs fonctions sur lesquelles ne peuvent empiéter ni le
législateur ni le Gouvernement ; qu'ainsi, il n'appartient ni au législateur ni au Gouvernement de censurer les
décisions des juridictions, d'adresser a celles-ci des injonctions et de se substituer a elles dans le jugement des
litiges relevant de leur compétence.

(..)
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