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I. Loidu 15 juillet 1914, article 19

Loi portant fixation du Budget général des dépenses et des recettes de I’exercice 1914

-~ 19. L'imposition du contribuable taxé d’office est valablement éta
blie par I'adminisiration dapres les éléments définis a Tarticle 17
apres qu'il a été invité a étre entendu, sans que, a défaut d‘cle
ments certains, le revenu imposable puisse dépasser : 3

1° Pour les propriétés bities et non baties, une somme r"ale au
revenu net servant de base a la contribution fonc:ére :

2° Pour les bénéfices agricoles, une somme égale a la moxtm de ia
valeur locative des terres explmtees

3° Pour toute profession assujettie & 1a patente, une somme egale
a trente fois le principal de la patente.

En cas de désaccord avec I'administration, le contribuable taxé
d'office ne peut obtenir, par la voie contentieuse, la_décharge ot
la réduction de la cotisation qui 1ui a été ainsi assignée qu’en appor-
tant toutes les justifications de nature i faire la preuve du chiffré.
exact de son revenu, et il supporte la totalité des frais de I'instance’
y compris ceunx d’expert:se Toutefois au cas ou son revenu, établi
par la juridiction compétente, ne serait pas supérieur de pius de
dix pour cent (10 p. 100) au chiffre du revenu produit par lui, ces;
frais incombent a I’Etat. |



Il. Loi du 30 décembre 1916, article 5

Loi portant : 1° ouverture, sur I’exercice 1917, des crédits provisoires applicables au premier trimestre de
1917 ; 2 ° autorisation de percevoir, pendant la méme période, les impbts et revenus publics

Article 5

Les articles 9, 14, 15, 19 (...) de la loi du 15 juillet 1914 sot modifies ainsi qu’il suit :

(..

)

. «art. 19. Tout contribuable’ qui s’est abstenu de faire sa déclara
tion ou de répondre a la demande d’éclaircissement du contrdleur
est-taxé d'office. - |

"“E,T.‘l cas de désaccord avec le contrdleur, le contribuable taxé
d'office ne peut obtenir, par 1a voie contenticuse, la décharge ou la

~‘réduction de la cotisation qui lui a été ainsi assignée qu’en apportant
toutes les justifications de nature a faire la preuve du chiffre exact

de son revenu, et il supporte la totalité des frais de I'instance , ¥ com-

. - - g, ’ - A 4 =
~pris ceux d’expertise. Toutefols, au cas ot son revenu, établi par la

juridiction compgtente, ne serait pas supéricur de plus de dix pour

cent (10 p. 100) au chiffre du revenu produit par lui, ces frais in-

combent a I'Etat.




I11. Loi du 31 mai 1933, portant fixation du budget géenéral
de I'exercice 1933, article 78

" AnT. 93. — Lorsque le contréleur a réuni des éléments précis
permettant d’établir que les dépeénses d'un contribuable sont
notoirement supérieures au revenu qu'’il a déclaré, _Il f_lmt_ I‘es
sonmettre au contribuable et celui-ci est tenu de jushﬁe_r __la__::'hf-

férence. e
Faute de fournir les justifications nécessaires dans un délai de

_ vingt jours A partir de la réception de 'avis par lequel elles lui
sont demandées, le coniribuable est taxé d’office dans les condi-
tions prévues par l'article 94 ci-aprés. S o

(LOI DU 31 MAI 1983, art. 78, complétant Uarticle 93 du Code).

En vue du contrdle prévu par le présent article, les contri-
buables sont tenus de mentionner, dans la déclaration annuelle

de leur revenu, les éléments ci-aprés énumérés :

Loyer (charges comprises) ou valeur locative et adresse de
I'habitation principale, des résidences secondaires, permanentes
ou temporaires, en France ou hors de France et de leurs dépen-

dances ;
Domestiques du sexe féminin ;
Domestiques du sexe masculin ;

Voitures automobiles de tourisme et puissance de  chacune
d’elles ; ] '

Yachts de plaisance, port d’attache et puissance ou nombre de
tonneaux de chacun d’eux ;

Aéronefs de tourisme et puissance de chacun d'eux ;

Situation et contenance des chasses possédées par le contri-
buable ou dont il a des parts ou des actions ;

Ecuries de course avec le nombre de chevaux ;

Les éléments 4 retenir sont ceux dont le contribuable et les
membres de sa famille, visés & P'article 73 ci-dessus, ont disposé
pendant I'année précédente. En ce qui concerne les éléments que
les contribuables nont en &4 leur disposition que pendant une -
partie de l'année, la déclaration indique les dates des change-
ments. » : .

. Toute omission ou inexactitude dans la déclaration des é1é-
ments ci-dessus donnera lieu 4 'application de I’amende prévue
par les dispositions de I'article 52 des lois codifies.

(LOI DU 23 DECEMBRE 1933, art. 5 complétant. Particle T
de la LOI DU 31 MAI 1933). ‘ plétant. article ?g

« Lorsque la valeur locative de la résidence principale, multi-
pliée par le ceefficient 4 dans les villes de plus de 100.000 habi~
tants et dans les. localités se trouvant dans les limites de Ia ré-
glon parisienne, telles qu'elles sont fixées par Ia loi du 14 mai
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1932 (1) ou par le coefficient 5 dans les villes de moins de 100.000
habitants, dépasse le minimum imposable 4 'imp6t général sur
ie revenu, ledit minimum augmenté, s’il y a lieu, des déductions
pour charges de famille, le cuntnhuable sera tenu de faire une
déclaration.

» Lorsque la valeur loca‘twe affectée des mémes cmfﬁments
dépasse le revenu déclaré par le cnntrlhuahle, celui-ci devra jus-
{ifier cette différence.

» A défaut de déclaration ou de justification, le contribuable
sera considéré comme ayant disposé d’un revenu au moins égal
au chiffre déterminé par 'application des dlspnmtmns visées aux
deux alinéas précédents.

» La valeur locative de la résidence principale est déterminée
soit au moyen de baux ou de déclarations de locations verbales
diiment enregistrees soit par comparaison et, & défaut de ces
‘bases, par voie d’appréeciation.

» Lorsque le méme bail comprendra la location de locaux com-
merciaux ou industriels et de locaux d'habitation, il ne sera tenu
compte, pour lapplication des dispositions du présent- article,
- que de la wvaleur locative des locaux d’habitation. »

ART. 94, — Tout contribuable qui s’est abstenu de faire sa
déclaration ou de répondre 4 la demande d’éclaircissements du
. contrdleur est taxé d’office.

En cas de désaccord avec le contrdleur, le cnntnhuable taxé
d’office ne peut obtenir, par la voie contentieuse, la décharge ou
la réduction de la cotisation qui lui a été ainsi assignée qu’en
apportant toutes les justifications de nature a faire la preuve du
chiffre exact de son revenu, et il supporte la totalité des frais de
I'instance, y compris ceux d’expertise. Toutefois, au cas oi son
revenu établi par la juridiction compétente, ne serait pas supé-

rieur de plus de 10 % au chiffre du revenu produit par Illl, ces
frais incombent & P'Etat.
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IVV. Déret-loi du 21 avril 1939 relatif a la taxatiuon
forfaitaire de certains revenus

DECRET-LOI du 21 avril 1238,

Relolif & le leroiion forfailaire d'apréz les
ngﬂﬂ&‘ eriérieurs de cerlaing revenus [J. O,
2% aqur, 1939, p. 5210 ; H. J. 0., 25 aur,,
p. B296).

Le PEESIDENT DE LA REPUBLIGUE FRANGATSE, — Bur
le rapport du président du eonseil, ministre de la défenes
nationale et de 1o goerre, et du ministra des fnanees;
— Vo luloidu 14 mei 1532 ; — Vulaloi du 19 mars 1939, ;
— WV ls eode général des impits direstz: — Le conseil
des miniztres entendy, — Déerktn :

Art.1°7, — En aucun cas, le revenn impao-
sable ne pourra étre inférieur 4 une somme
forfaitaire déterminée eon  appliquant &
certaing éléments de train de vie des confri-
barables le baréme ci-aprés :

ELEMENTS REVEND

- . forfaltaire
DU TRAIN DE VIE correspondant
¥aleur locative de la résidence
principale 3
Dans les villes de 100,000 ha-
bhitants ot plug, of dans les
Ipcalités se trouvant dans les
limites de la région pari-|
sienme, telles quelles sondt |
fixtes par la loi du I4 mai;
1832 [ 4 foiz 1a valeur
locative.

Dans les wvilles de moins de
LG habitants ........ |5 fois la valenr

locative.
Valeur locative des résidences
secondaires en FPrance et hors
de Frante.. .o.ovewnaceaa.. 1 fois la valenr
lpcative,

Domestiques, précepteurs, pré-
ceptrices, gouvernantes : .
Pour la premiére personne du
gexe féminin ............. &, 000 fr,
Four chague personne du sexe
féminin en zus de la pre-
THATE i aiiasaneananennns 2,000 fr,
Pour Ie premisr homme ... 12,000 fr,
Pour chague homme en sus ’
AU premier .. ............ - 15,000 {r.

ELEMENTS | DEYENU
DU TRAIM DE VIE i correspondant
Voitures sutomobiles destinées |
aun transport deg pereonnes : |
Par cheval-vapear de la puis-
sance de chagque voiture jus-
qua WGV o ..eeieneas 400 Ir,

Au-dessus de 10 CV ., ..., 1.000 fr.

Par application des dizpositions gui pré-
cédent, la wvaleur loeative est déterminee
s0il au moven de baux écritz ou de déela-
rutions de locations verbales diment enre-
izirées, soit par comparaison aveo d'autres
oeaux dont la loyer aura éL6 régulidrement
constaté ou sera motoirement connu et 4
défaut de ces bases, par voie d'appréciation.

Les éléments dont iT sera fait &lat pour
le ealeul da revenu minimum sont coux
dont Ie contribuable, sa femme et les aulres
membres de la famille qui habilent avec
lui auront disposé pendant année précédant
celle de 'imposition.

Toutefoiz, pour eeux de eces éléments
dont le conbribuable n'auara dis]}‘.-ﬂﬁf'b que
pendant une partie de lannés, le revenuo
indiciaire ecorrespondant sera réduit au
provata du nombre de mols compris dans
catte période,

Art. 2. — Lea présent décret sera soumis
&4 la ratification des Chambres, conformé-
ment aux dispositions de la loi duo
19 mars 1939,

Art. 3. — Le président du conseil, ministra
de la défense nalionale et de la guerrs, et
le ministre des flnances sont chargés, elo..
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V. Loidu 25 juin 1947 portant realisation
d’économies et aménagement de ressources —
Article 15 (ex art. 22)

Loi n° 47-1127, JORF, 26 juin 1947
A. Assemblée nationale
1. Compte-rendu des débats du 23 juin 1947

[Article 22.]

M. le président. « Art, 22..— En aucun
cas, le revenu imposable ne pourra étre
intérieur ‘& uno somme forfaltaire déter-
minée ‘en appliquant 2 certains éléments

13



du pain :de vie des contribuables le ba-
TEme Ci-aprés: . : L

REVENT
forfaitaire

ELEMENRTS DU TRATN DE VIE
. cooTespondant,

Naleur locative de la rési-
*dence principale........
Valeur locative das Ttési-
© dences secondaires en
France et hors de
CIFTHNCR cuivriniinrannses
Domestiques, précep-
teurs, précepirices,
gouvernantes:

5 fois la valeur
locative. -

8 fois la valeur
locative.

Pour la premitre personne frames,
du zexe féminin fpée de -
moins de soixante ans.. 60.000

Pour chaque personne do
sexe féminin en sus de
da premidre. . ...oooeean 80,000 -

Pour le premier homme. .. 120000

Pour chagque homme en

T Bus du premier.......... 150. 000

Voitures aulomobiles des-

- linges au transport des
personnes, par cheval
vapeur de la puissance
de chagque voilure....... &L D00

~-u- Pour Iapplication des dispesitions qui
précédent, la valeur locative est détermi-
née szoit au moyen de baux derits, on
de déclarations de locations verbales
dament enregistrées, soit par comparai-
son avee d'auires locaux dont le loyer
aura été réguliérement constaté oo sera
notoirement connn et, & défant de ces
bases, par voie d'appréciation.

« Les éléments dont 11 sera fail éat ponr
e caleul du revenu minimum sont ceux
dont le contribuable, sa femme et les au-
tres membres de la famille qui habitent
avec Inj auront disposé pendant ['année
précédant celle de 1'imposition.

u Les allocations et prestations familiales
ainsi que les majorations de traitement,
retraites et pensions pour charges de fa-
mille seront déduites de la somme forfai-
taire déterminée en vertu du présent ar-
ticle, »

M. Bougrain a déposé un amendement
ainsi eonen .
o An début de 'article 22, substituer
aux. mots « en aneun cas », les mols:
w saul en cas de preuve contraire fournie
par le contribuable.»

Le ministre des finances. Le Gouverne-
ment acrepte. 'amendement de M, Eou-
grain. !

" M. le président de la_commission. La
commission 'accepte dgalement,

M. le président. Je ‘meits aunx voix
I'amendement de M. Bougrain, acceplé par
le Gouvernement e par la commission.

(L'amendement, mis auz voiz, est adop-

M. le président, Je mels aux wvoix le
premier alinég de Particle 22 avec la mo-
dification résultant de lamendement de
M. Bougrain, .

(Le premier alinde, ainsi modifié, mis
aux woix, est adopté.)

M. le président. M. Triboulet et les mem-
bres du groupe des républicaing indépen-
dants ont présenté un amendement ten-
dant 4 supprimer les deux premiers alinéas
du tablean inclus dans Darticle 22.

- La parole est-a M. Triboulet,
- -W. . Triboulet. "Mesdames,. messieurs;:j

aéposes mon amendement paree. qu'ti me |

| est

semble que si le projet qui npus est pré- |

senté tend 4 faire face 4 un certain nom-
bre de périls dé T'heure, les dislingués
techniciens qui I'ont rédigé semblent avoir
cublié. un de nos sujets d'inguiétade les
plus graves, :

Je veux parler de Ja situation immobi-
litre dans notre pays.

Nous avons aujourd’hui le spectacle,
non seulement des raines de nos régions
sinisirdes, mais aussi celui de la décré-
pitude aceélérée de tous les immeubles
épargnds,

Or, on ne saurait séparer, je l'ai déja
dit devant I'Assemblée, I'un de auntre.

Comment les sinistrés peuvent-ils espé-
rer retrouver un logement, &tre tirés de
In eave o dans hien des cas ils sont en-
core, irois ans aprés la libération ?

Comment peut-on espérer que lo France
'se reconstruise, alors que, meéme dans les
villes sinistrées, les immeubles épargnés
ne peavent pas étre entretenus ¢

Je sals bien que le reméde a cette situa-
tion est dilficile et que la premitre tiche
est une tiche d'éducation populaire. 11
faudrait persnader le peuple francais, #
qui la législation postérieure & 1944 a
donné T'habitude de payer un loyer trés
insuffisant, que le loyer doit tenir dans
son budget une place plus importante.

Te peux, en cette matiere, faire appel A
des eantions bhourgeoises, si je puis dirve,
puisque honorable M. Billoux, lorsqu'il
était depuis pen ministre de la reconstrue-
tion, éizit venu & Caen o j"avais eu hon-
neur de le voir et ob il avait exposé celle
thize de I"&ducation populaire et de ang-
mentation nécessaire des loyers,

Je sais que cela devrait se traduire par
une loi sur les lovers,

Or, cette loi, nous ne la voyons pas
venir, Nous avons volé deux prorogations.
On nous a promis formellement une loi
des lovers, ?\‘nus ne sachons pas qu'elle
sDit préte a élre discutée. )

Et le premier texte gue vous apportez
aux sinistrés et aux propriétaire consacre
un retour auy signes exlérienrs de la
riciiesse. -

C’est pent-dtre I'annonce de la grande
réforme figeale que- le Gouvernement an-
-nance depuis longtemps. Permettez-moi de
dire que ce premier cycle de réformes
n'est pas rassurant, ear cela rappelle étran-
gerent cel impdt sur les portes et fendtres
qui, 4 dire wrai, était un impdt contre 1air
et In lumiére. .

De méme, Pimpdt que vous proposez
aujourd'hui est sans doute un encourage-
ment & vivre en hotel. Mais toule le
monde ne peul pas vivee en hétel,

Quelle est alors la vietime ? Celui qui
a neeepté de signer un bail, une loeativn
verbale rajsonnahble, qui a voulu permet-
tre Dentretien de Uimmeube od il vit et
qui-a consacré A son loyver une part suffi-
sante. de ses revenus. ['est ecelui-ld qui
pénalisé¢ et quoi est incité 4 abandon-
ner cetie pratique, pourtant louable.

Cet étonmant projet semble rédigé par
des techniciens qui, sans doute, connais-
aent leurs ehiffres, mais qui ne semblent
pas avoir regardé aulour d'eux la misére
des immeuhles francais.

Nous demandons & I'Assemblée de ne pas
entériner ces mesures d'éducation popu-
laire & rebours et de ne pas voler cetle
véritable prime auy tandis.

M. le président. La parole est 4 M. le
ministre des finances.

M. le ministre des finances, Notre imagi-
nation 1'a pas eu beavncoup A iravailler
puisque nous avons trouvé un décret-loi
du mois davril 1939, que. lautenr de
I'amendement connait bien.

- C'est dans ce texle. que nous avons

Arouvé les éléments de notre proposition. '-
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M. Paul Reynaud. Mais c¢'était la guerre,

M. le ministre des finances, Ce n’étail
Pas -encore la guerre. : SRR

~. WM. Paul Reynaud. C'était 'lla ‘veille de
guerre.

M, le ministre des finances. Nous som-
mes dans Paprés guerre. Je  reconnais
quiil ¥ a des Taits nouveanx doulourens,

wil y a des maisons sinistrées, que des
changements sont inlervenuos.

Mais le principe lui-méme existail déji.
Ie crois done qu’il ne faut pas exagérer
ln portée de ce lexte, car il s'agit en effet
heaucoup plus d'un moyen de controle: et
de vérificalion qu'une hase réelle et effec-
tive pour I'impdl général sur le revenn.

F. Paul Reynaud. C'est un minimum,
monsieur le minisire, ce n'esl pas un
moyen de conlrole. . i

M. le ministre des finances. Sans dovte,
e’est un minimum. Mais en appréciant tel
ou tel élément du train de vie, on appre-
cie Uimportance du revenu. On faif la
preuve d'une ressource d’aprés un signe
extérieur, et on additionne ces ressources.
Sile total est supérieur & co qui a é1é dé-
claré, on a la preuve manifeste qu'il v a
en déclaration insuffisanle. .

On peut ainsi se rendre compte si la
déclaration correspond an total de ces
fuelques éléments, gqui ne constitue d'ail-
leurs qu'one fraction des ressources du
contribuable, qui ne représentent ni les
frais de nourriture et de wélerments, ni les
autres multiples frals, professionnels ou
autres. EL nous avons ainsi une arme bien
faite permetlant de dépister les fraudes
notoires et scandaleuses.

Je crois que c'est 14 le bot gue nouns re-
cherchons tous, Et il ne faul pas désarmer
I'ndministration dans ce dépistage, surtaut
A4 une épotue oi le Trésor et les finances
publiques ont besoln de toules leurs Tes-
SOUTCEes.

Tajoute, d'ailleurs,
contraire est admise.

i

que  la  preuve

M. le président. Lo parole est & M. Tri
houlet

M. Triboulet. Les arguments de M. le
ministre des finances ne m’ont pas eon-
vaineu. Vous diles, ppr exemple: une do-
mestique de sexe {éminin correspond &
60.000 franes de revenu. ’ ;

Maois quand vous mnultipliez la valeur
locative par 5 ou par 3, selon gu'il stagit
d'une résidence principale ou d'upne rési-
denee secondaire, il ne s’agit plus exac-
tement du revenu ecorrespondant au train
de vie. Clest done wvne estimation forfai-
taire. Et je irouve déplorable qu'elle soit
a2insi fixde en partant Eu laver.

L’'argument que j'al présenté garde toute
sa valeur. P

Le locataire pavant un lover raisonna-
ble, de I'ordre de celui que nous soubai-
tertong voir payer par tous las Frangais,
sera plus lonrdemnent imposé...

M. l¢ ministre des finances. Aunjour-
d’hui, le lover représente en  movenne
3 p. 100 de la dépense totale du contribua- |
ble. (Protesiations swr divers banas.)

M. Triboulet. En régle générale, celte -
moyenne estode 5 p. 100, Mais au cours
‘les débats auxquels nous participons en -
maticre de logements, nous avons 1'hahi- .
tude de reconnailre que c'est la une si- 5
tuation intenable 4 la longue. :

Alnsl, je ne crois pas que voire argn
ment tienne ear vous encouragez.  preci- 5
sément la population 4 continuer cette pra-
tique qui, vous devez le reconnaitre, meénsg =
le pavs 4 la raine. . .




M. le ministre des finances. Le mon-
nt du lover représente 4 peine le dixieme
g la dépense tolale d’'un ménage. ‘En
appliquant le coefficient 5. je crois que
‘nous ne risquons pas de fausser les cal-
tpuls. :
5 M. Bougrain.
sbreuses ?

M. le ministre des finances. En ce qui

Et les familles nom-

gconcerne les familles nombreuses, il y a
#.le quotient familial.

© M. ie président. La parole est 4 M, de
< Sesmalsons.

2 M. de Sesmaisons. Je suis trés Irappé,
“monsieur le ministre, de voir le peu e
/place que vous failes 4 la famille dans
- vos projets financiers. En volel encore un
. exernple.

© . Le dernier alinéa de l'article 22 dispose
~in fine « que les allocations el prestations

“famillales ainsi que les majorations. de

Ctraitements, retraites et pensiong  pour
charges de famille seront déduites de la
somme forfaitaire déterminée en vertu du
présent article », :

. Mais ni dang le domicile, ni dans l'em-
‘ploi du persennel, il n'est tenu compte de

»ola charge des enfants. Cependant, il peut

g8 trouver que des familles disposant
dune maison 4 loyer élevé consentent de

. hombreux  sacrifices  pour conserver le
foyer on les enfants pourront venir un
jour se rassembhler.

U v a aussi des veufs qui sont dans
I'ohligation d’employer du personnel, un
personnel qui consente & travailler pour
un szalaire inférieur, par amitié pour la
famille. :

De cela, le projet ne tient pas comple
el je suis stupéfait que la commission n'y
ait pas pensé,

Je n'al pas déposé un amendement, mais
je demande, en rvalson des arguments que
je viens d'exposer, le renvod 4 la commis-
sion en vue d'ane nouvelle rédaction de
I'article. .

M. le président. La parole est & M. le mi-
nistre des. finances.

M. le ministre des finances. Je m'étonne
que M. de Sesmaisons n'ait pas réfléchi
davantage. 11 se serait rendu compte, en
effet, gque =on argument porte A faux.

De guot s'agit-il, an effet 7 De calculer
la base devant servir 4 Iétablissement de
I'impot général sur le revenu.

Une fols ee revenu caleulé, .le quotient-

familial s'applique avee les abattements
cconsidérables que le Parlement a wvolés 4
la demande de mwnggrédécesseur, M. Ple-
ven, on décembre 195, Ce fut 14 un des
grands progrés qui ont &té accomplis de-
puis la guerre dans le domaine familial.

Les inléréts de la famille sont done en-
“ligrement sauvegardes, . .

Il s’agil iei simplement de chiffrer la

ressoiree minimum du eonlribusble dont |

il s’agit, On s'attache 4 déterminer ce
minimum d’aprés.les signes extérieurs,
qui ne sont pas arbitrairement choisis, qui
fournissent une indleation sérieuss et ne
risqguent pas, en régle générale, de dé-
passer les ressources effeclives, 8i ce der-
nier cas se préseniall, la preuve contraire
serait possible. - : .
. de erois done qu'il ne faul pas exagérer
ia portée de cette disposition. Elle ne cons-
titue qu'une- arme bien faible, je le ré-
pete, pour Padministralion, qui est™trop
fpl.wcnt démunie de moyens d'investiga-
fom.
M. le président. La parole est. & M. de
Sesmaisons,.

M. de  Sesmaisons. J'avais pensé aux
ohjections que M. le ministre des finances
vient de faire. . :

Il résulte de-vos explicallons que vous

avez pensé & la famille. Je désirerals, tou-
tefols, gue vous doneiez des instructions
afln qu'on liemne compte des indications
que vous vemer de fournir,

- M. le ministre des fnances. C'est la lon.

_ M, de Sesmaisons. An cours du débat,
Jal ententdn un de nos collégues deman-
der que l'on medifie le quotient familial,

Si Pindice de faxation est toujonrs en
vigueur el que, demain, on modifis le
quotient, vous pourrez obliger les familles
que je défends 4 payer.

Four wvous étre agréable, monsieur le
ministre, je e demande pas le reavei de
Particle a la commission, mais je voudrais
que vous adressiez toutes les instructions
nécessalres pour attirer 'attention de vos
controleurs sur les cas que je viens de
signaler. (Applaudissefmenis & droiie.)

(M. Edoward Herriof remplace M. Jacques
Duclos ou fauteuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M, EDOUARD HERRIOT

M. le président. La parole est & M. De-
lachenal, '

M. Delachenal. Je signale au Gouverne-
ment et & la commission, dans le mame
sens qui vien{ d’2tre signalé, un cas trés
fréguent dans une péricde de pénurie de
logemenls.

Voiei on pére de famille qui 4 Slevé de
nombreux enfants dans un  logement
important. Les enfants se somt mariés et
ne trouvent aveun loca)l pour s'installer,
Le pire de famille recueille ces jeunes
ménages. Je connals ainsi trois ménages
qui logen!l daas le méme local. Va-i-on
melfre 4 la charge excinsive do pére de
famille Ia valeur localive du logement
occupd en fail par trois ménages 7 En
'espéce, le gquotient familial ns sfapplique
plus.

M. Eugéne Claudius-Petit. Les trois mé-
nages paveront chacun un loyer.

. Delachenal. Il s’agit de impdt sur le
revenu du pére de famille. On e calctile
aprés la valenr locative du Jogement,
mu tigaiiée_ par le coefficient 3, tan
SETai log1qu& que le nombre d'enfants en-

trat en ligne de compte én la circonstance. |

M. le ministre des finances. J'ai acceptd
tout & Dheure sans difficulté I'amende-
ment de M. Bougrain
clen texte, a admis la possibilité de la
preuve contraire. 8'il y avait donc exagé-
ration dans des cas fout & fait exception-
nels, on pourrait rectifier facilement.

M. Delachenal, Alors, dans un cas
eomme celui gue je cite, vous admetirez
queé la cote du pére de famille pourra
gire réduite 7 .

M. le ministre des finances. Naturelle-
ment, il faut que le contribuable fasse la
preuve de son revenu réel et s'il est vrai-
ment inférieur 4 ce qui résulte de P'appli-
cation des forfaits, on lui donne raison.

M. le président. La parole est & M. le
rapporteur général.

M. le rapporteur général,
messiewrs, je crois

Mesdames,
u'aprés toules ces ex-

“plications, Ie deébat doit etre, comme nous,

épuisé (Sourires) et je pense que nous
pourrions conchme.

Je dis 4 M. Triboulet que ses constata-
tiops sur la wvaleur locative sont peut-
étre fondées dans certains cas, mais que,
tout de méme, cela a été 'indies général
pour tous les impits directs et qu’elle n’a
jamais subi de conmtestations lorsqu'il s'a-
glssait d'asseoir d'antres impdis.

Dans ces. conditions, je demande 4 notre
collegue de ne pas insister et je D'assure
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iz qu'il |

ui, améliprant 1'an- |

que Ja commission” tient: bhaucoup” & ce
(fue I"ensemble de l'article-Soitadopté inté-
gra.ement. CTe

M, le président. La parole est &4 M. Tri-
boulet, : : o

M Trinoulet. Jo répondral simplement
a M. 'e rapporteur général que c’est peut-
élre précisément parce que%-a. valeur- loca-
tive est, depuwis de nombreuses années,
4 la base de notre systdme fiscal que nos
immeubles en France sont dans un élat
aussi misérable. °

M. le rapporteur général, 1l n'y a pas la
de relation de canse A effet, monsicur
Triboulet.

M. jl'rihoﬁlelt. La fiscalité est dirigee con-
tre Pimmevlhle hati.

M. le ministre des finances. C'est plutot
parce que les revenus immaobiliers ne sont
lEas revalorisés. C'est 14 un des gros pro-

lémes qui restent A eésoudre.

M. le président. Personne ne demande
plus la parole?...- )

Je mels aux wvoix l'amendement de
M., 'IEnhm_J]et, repoussé par le Gouverne-
ment. i

(L'amendement, mis aux voiz, n’est pas
adopté.) _ i

M. le président. Nous arrivons 4 wun
amendement de M, Gozard tendant & rédi-
&er comme suit le 1% alinéa do tableau de

‘article 29 : '

_w Valeur locative de la résidence prin-
cipale ou du lover d'hatel si-le contri-
buable réside habituellement en hotel on
en meublé, » ' .
. La parole est & M. Gozard.

M. Gilles Gozard. L'amendement que j’ai
I'honneur de présenter tend & modifier
I'alinéa 1% du tableau gui vise la valenr
locative de la résidence Principale.

Pindique & M. Triboulet qu'il satisfait

| un désir que notre collégue exprimait

tout & I'heure. .

Par ces .dispositions, les contribuables
ne pourront échapper, en habitant en ho-
tel, & ce signe extérieur que représente la
valeur localive de la résidence principale.
Il y & trop de gens qui n’ont pas de situa-
tion avouable, des {rafiguants notam-
ment, qui échappent 4 I'impét en résidant
en meublé ou en hotel,

L'amendement né risque pas d'avoir
des incidences sur Ia population ouvritre,
parfois, elle aussi, -obligée d'habiter en
hétel. En_multipliant par eing la valeor
locative d'une chambre d'hatel, le chif-
fre obtenu, méme pour une famille on-
Vriere, Ne représentera pas un élément de
frain de-vie suffisant pour que cétte popu-
lation ouvridre soit soumise a l’impﬁft gt
néral sur le revenu, L

Dans ces conditions, je demande a 1'As-
semblée de vouloir bien apporter au ta-
bleau de larticle 22 une modification qui
permettra. de frapper de l'impat général
sur le revenu des gens peu iniéressants
qui y échappent actuellement, (Appladis-
menis a gauche.)

M. le président. La parole est & M. |2
minjstre des finances.

M. le ministre des finances. J¢ me de-
mande gl lameddement est utile et %l
esl nécessaire,

Jde comprends fort bien volre prépeeupa-
tion, monsieur Gozard, et -je vous en ret
mercie, mals je suis obligé de faire con-
naitre mes scrupules, .

Il 0’y a pas nécessairement, en effat,
dans les meublés, et méme dans les hatels
des personnes dont la situalion est in.
avouable et qui se cachent. (Rires.) 11 v



2, notamment, des étuqmtsj, deg ﬁmiislsg?.
‘autres pers 3, qui, aujourd’hui, .
vent :g peer 'm?amem bien qu'elles ne
soient pas fortunées.

D'autre ‘part, ‘mes services me disent
— ils le savent mieux que moi — qu'on
peut avoir une résidence principale dane
un meublé ou dans un hodtel, a condition
'y résider habituellement. Aussi, le texte

enté ne me parait-il pas indispensable,

‘Lorsque la résidence principale est en
hotel ou en meublé, une distinction in-
tervient dans le loyer qui sert de base a
la taxation, cntre la partie afférente aux
locaux nus et celle ailérente au mobilier.
Ce n'est donc pas le montant total du
loyer qui sert de base.

) situation est déji connue par nos
services, Ils savent gqu'une ventilation est
& opérer. e . g

Mais, si nous visons expressément ces
deux situations: hotel et meublé, je me
demande si nous ne donnerons pas ainsi
implicitement une interprétation trop res-

trictive du terme « résidence principale »

qui doit, en principe, tout couvrir. C'est
4 ce sujel que j'éprouve un doute.

Je voudrais pouvoir étudier votre amen-
dement, monsieur Gozard. Je comprends
volre * préoccupation: trop souvent, en
effet, nous sommes devant celle situation
de fait. C'est ainsi, notamment, que, sur
la Cbte. d’azur, des étrangers, et parfois
augsi des Francais, y vivent largement e!
tc{mppem complétement au contrdle fls-
cal.

Je ne erois cependant pas que ces per
sonnes  puissent &tre atleintes par une
telie disposition. Elles échappent au con-
trile fiscal parce qu'elles n'ont pas fait
de déclaration et quainsi I'administration
n'a pas connalssance de leur présence.
Die que la date critique nTproche pour
‘elles, ces personnes changent de domicile

el transférent leur résidence successive- |

ment en plusieurs leux. .

* Voild Ja grande objection qui
opposée 4 ce texte. Peut-élre

eul étre
. Gozard

me rassurera-1-il 7 Dans ce _cas, nous pour-

‘rions nous metlre d'accord.

" M. le président. Ly parole est i M. Go-
zard,

M. Gilles Gozard. Si M. le ministre des

finances me domme Dassurance que ses |

services intempréteront le 1 alinéa dJu
tableau dans le sens qu’il vient d'indiquer,
«c'est-d-dire que sera visée également lo
valeur locative des résidences des person-
nes habitant en hotel, mon amendement
n's plus de raison d'etre et je le retire.

M. le ministre des finances. Je donne
zette. interprétation d'une facon formelle:
elle est conforme & la pratique administra-
tive,

M. Gilles Gozard. Je vous remercie, mon-
sieur le ministre.

M. le président. L'amendement est re-
tiré. .

~ Je suis saisi de deux amendements qui
peuvent élre soumis & une discusison
commune - .

Le premier, déposé par M. Crouzier,
tend 4 rédiger comme suit le 1 alinéa
du tableau inclus dans V'article 22:

« Valeur locative de la résidence princi-
pale, déduction faite de celle s’appliquant
aux jocaux ayant un caractére profes-
sionnel. »

Le second, présenté ]mr M. Fredet, tend
A rédiger comme suit le 1 alinéa du ta-
bleau inelus dans 'article 22:

« Valeur locative de la résidence princi-
pale (déduction faite ‘ﬂgk\r les professions
médicales et para-médicales; de celle des
locaux .professionnels dans la Jproportion
oir il en est tenu compte pour I'établisse-
ment du loyer ]p_l'l)f onnel et de la
tente) ... 5 fois I5 valeur locative. »’

La
premier amendemen?.

pa-}

DT oot M. Crouzier,’ auteur-«u | £rériure’ partie, qui porte

M. Jean Crouzier. Le docteur Fredet pro.’

pose de déduire de la valeur locative |

celle des locaux professionnels des me-
ullecins. Mon amendement a une
us

déduire de la valeur locative de la

oriée
géndrale que le sien, puisqu’il tend’

résidence principale celle des Jocaux avant

soit la profession exercée. Il s'ensuit
jJue non seulement les médecins, mais les
avocals, les offitiers ministériels, les

un caractére professionnel, (inellc que ]

agents d'assurances, les représentants de:

commerce el, en
consacrent une parfie de leur immeuble ou

toéral, lous ceux qui|

de leur appartement & l'exercice de leur:

profession. sonl compris dans l'exonéra-
tion que je propose. oo

M. le président.
vernement ?

M. le ministre des
I'amendemen:, Il sera
mals il se justitie.

M. Jean Crouzier. Je vous remercie, mon. |

sieur le minisire.

M.
plus la parole ...

Je mels aux veix I’amendement - de

M. Crouzier, accepté par le Gouvernemenl. .

(L'amendement, mis duz voir, est|
adopté,)
M. le président. Lamendement

M. Fredel se trouve ainsi satisfait.

M. Crouzier. Mon texle englobe les deux
amendements,

M. le président. M. Barrachin a déposé
un amendement tendant A:

1. — Rédiger comme suit le premier
alinéa du tableau inclus dans V'article 22:

« Valeur locative de la résidence prinei-
pale, déduction faite d'une somme tgale,
pour chaque personne &
menls en vigueur dans la localité ¢n ma-
ligre de contribution mobilidre, en appli-

de

charge aux abatte-

cation de ['ordonnance du 3 novembre |
1944, »
IIl. — Dans le troisitme alinéa de co

tableau, aprés le mot :
tercaler les dispositions suivantes:

« ...Qui sont relenus pour l'application
de la laxe sur les domesliques en applica-
ton de la loi du 13 aofit 1926 et du décret
d"application du 11 décembre 1926, »

La parole est & M, Barrachin. °

M. Barrachin. Les dispositions proposées
par le Gouvernement n’opérent aucune
discrimination dans la_détermination for-
faitaire du train de vie entre les contri-
buables eéhibataires ur lesquels un
appartement déterminé ou ln  présence
d’un domestique peuvent revélir un carac.
lere somptuaire, et les contribuables char-
#6s de famille pour lesquels le méme local
d’habitation ou ta méme bonne 4 tout
faire constituent une nécessité,

Sans doul: le dernier alinéa prévoit-it ia
déduction des prestations ramiﬂa!es de la
comme forfaitaire déterminée par cet ar-
ticle. Mais ces prestations ne revétent que
le caractére d'un adjuvant tres inférieur
aux dépenses familiales réelles. Leur dé-
duction, qui est de plein droit, puisque
les allocalions ne sont pas assujetties &
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« domesliques », in-

| sera prise en considération quand il s’

.| 1a Joi ‘sur Vimpdt
!'[- ile 4 Yaccepte
difficile appliquer, | o mes

impdt, ne saurail suffire 4. compense
cette différence de situation.

“Telle est la raison pour laquelle je m
permets de- déposer cet amendement.

M. le président. Monsieur Barrachin, 1
deuxieme partie de votre amendemen
porte sur le troisitme alinéa, ' Seule;! |

sur le premie
alinéa, est en discussion,, . 24

M. le ministre des finances, Je demands
la parole. '

M. le président. La parole est a4 M. ¢
ministre dee finances.

M. le ministre des finances. Je-dois ré.
péter ce que j'ai dit tout & I'heure. La si.
tuation de famille, dans !a mesure on elle
entre en compte pour le ealeul de I'impim.
ra
de déterminer le taux de I'imp0t et surfout
Iz quotient familial. lci, il sagit simple-
ment de chiflrer forfaitairerpent la dépense
effectuée, c’est-d-dire le revenu effectif du
contribuable, sans avoir égard 4 sa sitpa-

1 tion de famille. Ce n’est gu'apr&s dégage-
{ ment de la somme imposa
Quel est l'avis du Gou- |

le que pourront
tire appliqués les abattements prévus par.
} général sur le revenu.

Si on adoptait volre texte, monsieur Bar-
rachin, on superposerait par deux fois les|
éléments et les mémes abatte-
menls. Ce serait absolument contraire a
idée de la ldgislation et avssi du lexte

| aue nous étudions.
le président. Personne ne demande

M, le président, La parole est &4 M. Bar-
rachin.

M. Barrachin. Monsieur le ministre, il ya
des familles qui payent leur domestique |
sur leur capital et non sur leur revenu.
En tout cas, je vous remercie de vos assu-
rances et je n’insiste pas,

M. le président. La premitre partie de
l'amendement de M. Barrachin, qui portait
sur le premer alinéa du tableau de I'ar
ticle 22, est retirée.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux voix le premier alinéa du
tableau de l'article 22 modifié par 'amen-
dement de M. Crouzier.

_\Le premier alinéa du tableau, ainsi.mo-
difié, mis auz voiz, est adopté.)

M, le président. Je mets aux wvoix le
deuxiéme alinéa du tableau de Varticle 22.

e deuxitme alinéa du tableau, mis auz
voix, est adopté.)

M. le président: M. Fredet a déposé un -
amendement tendant 4 rédiger comme
suit le troisicme alinéa du tableau inclus -
Wans 'article 22: o b

« Domestiques (déduction faite d'un do
mestique pour les médecins et les profes-'
flons para-médicales), précepteurs,... (1
reste sans changement) .» "

La parole est & M. Fredet.

M. Maurice Fredet. Javais déposé deu
amendements a P'article 22 en faveur des
professions libérales. M. le ministre a ré
pondu favorablement & I'dmendement qui 3
clait présenté par M. Crouzier et qui con- &
cérnait, comme mon premier amendement,
la déduction des loczux professionnels de.d
Ia valeur locative de la résidence princl-
rale: Il ne me reste donc plus qu'd motive
¢ second texte relatif aux domestiques.

Javals demandé que, pour les profes: 3
sions médicales et paramédicales, on dé--g
duise un domestigue avant de procéder
iz taxation forfaitaire, En effet, pour |
médecin qui s'installe, comme pour celof’

ui est déja installé, Ia résence d'un ouZ
l;jun.e domeslique est absolument néces:3
saire, N :
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pefog du' Rau. La présence dun: do-
fique . est également . néceszaire pour

aucoup d'autres professions.

m',-;d’un domestique. .

‘M. Maurice Fredet. Mais les médecins ont

ifhesoin d'un domestique pour prendre les

enidez-vous, recevoir les clienls, répondre
gy téléphone, nettoyer les instruments. Le

i . . .
%’:‘]}gsqln s'en fait mpins sentir dans. les

qutres professions. Cest pourguoi, j'insiste
pour mon amendement.

M. le président. La parale e:-:.L i M. Io

. pistre des finamces.

“ fait des concessions,
*reprochées, lorsque j

M. le ministre des finances. Jai déji
qui pourraient m’étre
jai accepté la venti-

“lation entre les locaux professionnels et

les locanx d’habitation: Je ne peux vral
ment pas aller au deld, )
Tout d'abord, il n'y & .aucume raison

co.eat, le commercant et

“gour accorder Um fraitemen) privilégié A

une profession, quelle guelle soit. I'avo-

invogquer la méme siluation
Le texte du Gouvernement vise unique-
ment les domesliques, c'est-a-dire l8 per-

C-s0DDel OCCUpE A MEnage Ou au service
de la famille, mais qui ne- participe pas
Cd lexercice d’une prafession, Par censé-

©dans cet article.

uent, une infirmidre ne saurail comples
dans le personnel pris. en considération
Par contre, lorsqu’im
praticien emploie une- bonne pour. net-

- toyer la salle d’attente ou le corridor. fré-

quentéd par sa  nombreuse clientéle,. je
mols qu'il peut, sans se ruiner, acepter
de faire figurer cetle domeslique parmi
les, persormes qui entrent en ligne de
rompte,” ' . L

I me faut pas aller trop loin dans la
easulstique, si je pois dire, de notrs légi:

lation, Blle est d¢ja suffisamment compli-
quée et, d'une facon générale, assez favo
rible adx contribuables.

M. le président. -Personne ne demande
plus Ja pa]'ncbe T.. - )
Je ‘mets aux- woix lamendement de
M. Fredet, repoussé par ls Gouvernsmsnt.
(L'amendement, mis aux voix, n'est pas
adopté).

M. le président. Ici se place la deuxiéme
partie de amendement dont M. Barvachin
& déja défendun la premiére partie,

M. Barrachin. Cette partie de mon amen-
“dement ca déjd, en effet, 6té présentée,
mais je désirerai savoir ce gu'en penss le
Gouvernsement. :

M, le président. La parole est a4 M. le’

minigtre des finances.

M. le ministre des finances. Calle
deuxieme - partie - de Pamendement de
3. Barrachin concerne également les char-
ges de famille, Aussi je- donne la méme
réponse et jo suis sir de convainers
M. Barrachin corame j'ai en le bonheur de
le faire tout 4 I’heure.

M, le président, Monsieur Barrachin,
maintenez-vous votre-amendement 7

M. Barrachin, Non, monsisur le prési-
dent, je n'insiste pas,

. WM. le président. L'amendement est re-
uré, .
. Personne ne demande plos la parole sur
e irpizigme alinéa du tablean @e 1arti-
cle 229, . :
Je le mels aux voix.
iLe troisiéme alinda du iableaw, mis aux
viir, est adopté.)

‘M. Tinaud. Un avocat a également be-

‘autres pourraient |

. le président. Personne ne demande

blean de l'article 229... .

Ir le mels aux vaoix. ’ -

(Le quatriéme "alinda du tableay, mis
anx vour, est adoptéd)”

fil. le président. Je suis saisi de. deux
amendements pouvant &tre soumis & dis-
CUssion commune,
" Le premier, de M. Pierre André, est ainsi
COTIEL: : i

« Aprés le 4* alinéa do tableau inelus
dans eet arlicle, intercaler la disposition
suivante :

efois, la premigre personne du
sexe Iéminin n'entrera pas. en ligne de
compte pour les chefs de famille d'an
moins quatre enlants, pour les impotents
el kes meurables, de méme que pour les
accidentés du travail a 100 p. 100, qui ont
besoin de 'aide d'une personne. »

Le second, de M, Terrenoire, est ainsi
ridigd:

w Apres le 4° alinéa du tableau inclus

dans eel article, intercaler la disposition
suivanle : : .
. wPoup les dontribuables ayant an meains
trois enfanls de moins de gquaforze ans A
ienr charge, -il ne sera pas lenn comple
de lo premiere personne dy sexe [éminin
employée c¢omme domestigque, préceptrice
ougouvernante, » v

La parole est & M. Pierre André,

M. Pierre André. Je me contenterai de
lire mon amendement sans le développer
davantage. Il se suifit, je erois, 4 lui-méme.
Je demande gu'aprés le 4 alinéa du ta-
bleau inclus dans cet article, soit interca-
Iée la disposition suivante: « Toutefois, la
premitre personne do sexe féminin n'en-
trera pas en ligne de compie pour les chefs
dte famille d’au moins quatre enfants, pour
les impotents et les incurables, de méme
que. pour les accidenlés du travail 2
100 p. 100, goi ont besoin de 'aide d'une
personne, »

le m'empresse de dire que je me rallie-
rai & la proposilion que fera M. le ministre
des finunces.

M. le président. La parole est & M. Ter-
renoire, auteur du second amendement.

M. Terrandire. I'en dirai autani pour ma
part. Mais mon amendement présente cette

qu'il ne vise que les charges familiales. .

11 est bien certain que ce serait une iné
galilé fiscale que de relenir comme signe
extérieur de richesse la présence au fover
d'une famille nombreuse d'one senle do-
mestique. A I'objection que .me fera sans
doute M. le ministre des finances en di-
sant gque le quotient familial doit jouer
normalement, je ferai observer gu'au fur

revenn  imposable, le
méme sion appligue,
supplémentaire:

Je considére, jé-le répéte, que la pré-
sence d’une domestique au foyer d'une fa-
mille nombrense ne représente pas un si-
ane extérisur de richesse, et que, par con-
séquent, il ne devrait pas em &tre tenu
‘compie. (Applaudissements au centre.)

M. le président. La parole est 4 M. le mi-
nistre des finances.

M. e ministre des finances. J'ai signalé
que la premivre domestique d’'une famille
ne comple que Eour 60.000 franes. Cela ne
pese done pas beaueoup dans Pensemble.
D'autre part, la preuve conlraire est tou-

uotient familial,
aisse une marge

.jours possible. C'est un amendement gue
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da‘parole: sur le quairiéme alinds du ta-

différence avec celui de M. Pierre André

et & mesure gu'on augmente le volume du.

nous avons adopté et

dérablament ls texte. e
Je crois que =i nous veulons introduire
trop de dérogalions, cela compliguera sans
servir 4 grand'chose. Je vous - demande
dane de ne pas insister, ‘vous. assurant que
on donnera les instruetions pour qu’on
se montre trés compréhensif pour -des cas
exceptionnels o ce mode d'imposition
powrrait &fre injuste. S =

M. le président. Volre amendement est-il
maintenu, monsieur Pierre Andeg 2° ©

M. Pierre André. Je pensais aque M. le
ministre des finances allait me donner
satisfaction puisque, par avance, je lui
avais dit que je me rallierais 4 la propo-
sition qu’il ferait 4 I'Assemblée. Ie suis
lrés étonné "qu'il en - soif .avirement” et,
_sur re.gmn:, je demande au moins que
1'Assemblée slitue & main levée. [

W. le président. La’
rapporteur général,

M. le rapporteur général, Il -est fopt,a
fait normeal que tous les contribuables
irouvent iei, sinon une audience de sym-
pathie, toul an-moeing dné aidienc# de
défense, et tous 'les intéréts ‘des contri-
buables doivent étre. examings. de pris.
Mais je voudrais faire uane observation.
Sur la fixation de’ 'impdl général sur le
revenu & laide des sigried” extériours de
la richesse, nowg sommes  saisis d'nne
dizaine d’amendements el déja -de- nom-
breux collégues sont inlervenus - ‘

A droite. Pour la famille!

M. le rapporteur général, Mais oui, pour
des bute dailleurs trés nobles, eomme la
famille, ou pour des intéréls respectables.
Mais il faut volr la teile de fond et la
tolle de fond, c'est que Pimpdt général
sur le revenu, en-Frunde; ne produrit zplus
quiune somme de 16 milliards, C'est pau.

qui ‘assouplit consi-

parole est & M. 1e

B -
M. Bougrain. Il n'y a plus de revenns.

M. le rapporteur général. Monsicur ‘Bou-
grain, vous ne croyez pas du tout ce que
vous avancez la. Vous savez bien qu'il
exisle encore des revenus en France.

M. Bougrain. Beaucoup mojns, en tout
CHS. - R

M. le rapporteur général. Quoi qu’il en
soif, il ne'"faudrall pas poursuivre plus
longtemps le débat et donner & cet impot,
par le caractére de la discussion gqui vient
de g'instaurer, une sorte de privildge sur
leg autres taxes. )

Vinsiste  donc  auprésc--des. ‘auteurs
d'amendements. M. le ministre des finan-
ces leur a déjh domné des satisfactions.
Nous  devrions en terminer avec la dis-
cussion sur larticle 23. Pour ma part,
et dans la mesure ol j& représente la
commission des flnances, "je demande a
UAssemblée de voulnir Dien voter cet
artiele tel qu'il lui est proposé, (Applavs
dissements au cenire.) .

M, le prégident. Les amendements sont-
ils maintenus ? : )

M. Terrenoire. Je ninsiste pas, mon-
sieur le président. - S i

M. le président. .L’aﬁlemlcmsm
M. Terrenoire est retiré. .

Maintenez-vous le vatre, monsieur Pierre
André 7 ’ : o

de

M. Pierre André. Oul, monsieur ié prési-
dent. Je maintiens -mon amendement et
je demande un vote & main layie

M. le président. Je mels auy wvoiv
Iamendement de M. Piérre André,. re-




pousse - par le Gouvernement et par la
commission. : -
oo (Lamendement, mis aux voiz, n'est pas’
adopié.) : -
0 M. le président, Personne ne. demande
plus la parole?..

de mels aux voix les quatre derniers
alinéas du tableau.

{Les qualre derniers alinéas du tablean,
mis gua vofr, sont adopléds.). '

M. le président. Pérsonne ne demande
la parole 7...

Je mels aux voix les deux avanl-der-
niers alinéas de Parlicle 22,

_(Les deux avant-derniers alindas de Uar-
_ ticle, mis aux voir, sont adoptés.)

M. le président. MM, Louis Siefridt, Gos.
set et lhuel ont présenté un amendement
tendant & modifier aingi le début du der-
nier alinéa de cet article:

- u Les prestations familiales, les pensions,
des lois des 31 mars et 24 juin 1919, ainsi
que les majorations, ele... »

Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. le ministre des finances. Le Gouver-
nement accepte 'amendement.

M. le rapporteur général. Lo commission
I'aceepte également. -

M. e président. Jp mets aux voix 'amen-
dement de M. Siefridl.

(Lamendement, iz aur voix, oesf
adopié.)

M. le président. Je mels aux voix le der-
nier alindn de  Parvticle 22, modifié
par Uamendement que PAssemblée wvient
d'adopter,

(Le dernicr alinda de Uarticle 22, iy ang
votr, esf adopté.) _

M. fe président. Fersonne ne demande
plus la parole 7., _

Je mels sux voix Pensemble de 'arti-
-cle 22, ) )

(L ensemble de Uarlicle 23, mus aux voir,
ast adaoplté.]
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B. Conseil de la République

1. Compte-rendu des débats du 24 juin 1947

SpcTion T

Tazation forfnifaire daprés les signes
cxidrienrs de cortging TCLORNS.

« Art, 22, — Sauf juslifieation coniraire
fournia par le conbiibushbie, le revenw im-
posable ne pourga élva inféviear & une
somme délerminés en appliguant & cer-
1ains clémends da lrain de vie des contrl
Tuables, 1o harime eiapres:

REYEXT

CLEVENTE DU TRAIX DE VIE ferfaitairo

correipendant.
Yaleny localive de la résllence

principale déduetion falle de

eelle =lappliquont aux locanx |

ayant un earactdre profession- | )

BBl veerernasnernn susnrerzsres 5 Eniz
la wvalenr
. lacative.

Valenr locallve des résidences

secondaires €0 Franee ot hors .

A8 FIaTCCeeussorrsassninrsaras 8 fois
la waleur
localive.

Domesliques, précepleurs, pré- |
ceplrices, gouvernantes: |
Pour la premidre persommeg du |
sexe feminin dgde de moins |
de G0 ANS.essirvannaares pener | Co.000 T
Pour chaque personne {u sexe |
reminin en sus de la pre-|
MIETE cevisnrnrareninarean 00,000
Pour le premler homine. ... R

Pour ¢chague hemme en sus doe |
DIRIHCY «ovrnnnsnnsisiesnarand 45000
Voitures sutornobiles destindes )
an transport des perzonndcs, par|
cheval-vapeur da la pulssance |
de chaque vollure....oiveeaes .

« Pour 1'appiication des dispositions gui
précédent, la valeur locative est déterminde
suib an mni'en de Tank éerits on de déels-
ration de localion verbale ddment enre-
Yisirée, soit par comparaison avec d'aulres
ceanx dont le loyer aurn été régulitrement
comstaté on sera motoirement eonnu el
4 défaunt de ces hases par voic d'apprd-
ciation,

o Les ¢éléments dont i1 sera fait élat
pour le caleul du revenu minimum sont
ceux dont le conlriboable, sa femme ef les
avtres membres de la famille qui habitent
avee lui auront disposé pendant Yannée
précédant eelle do imposition.

w Les prestalions familiales, les pel-
sions des lois des 31 mars et 25 juin 1619,
ainsi gue les majoratioms de iraitement,
retraites et pensions pour charge de fa-
mille seronl déduvites de la somme forfal-
tzire prévoe au présent article. »

'L:ll_ arole est 4 M. Julien Brunhes su
g,

K. Julien Brunhes. Mesdames, mes-
gicurs, l'article 22 pose, me semble-t-il,
:1|,.'!I'I{: quesiion de prineipe, la question fami-
1le.

Monsicur le minisire, commae vous 'avez
dit vous-mime 4 PAssemblée nationale, je
sals que Ies éldments du train de vie figo-
rant & ecet article 22 est, en réalité, un for-
fait qui sera en général trés inférieur 4 la
réalité,

Je ne eonsiddre done pas cet article en
lni-méme, mais simplement comme 1’ap-
plieation d'un princips qui me choque:
e’est de faire Tigurer, pour une des Dre-
mitres fois, dana la jégisl:diou frangaise,
nne série didées sue la taxation en fone-
tion de la valeur loeative de In résidence
principale, de la valevr locative des rési-
dences gecondaires ef des gens de maison.

Je suis obligé de conslater que dans ce
domaine il faudrsit faire une difiérence
considérable entre le célibataire et la fa-
mille nombrense. Juand la velewr locptive
de la résidence principale est importants
parce qu'il ¥ a oing enfasts en davantage,
il est bien évident qu’il ne fant pas ad-
mettra le principe, dans notee légistation,
gu’on puisse juger da la surfuce des ap-
partements ou de leur valevr locative,
satis tenir compte effeclivement de 1'im-
portanee de 1a famille.

1l en est de méme pour In résidence se-
eondaire. I fandrdit eonsideérer au eon-
traire gue tous ceux qui ont une famille
anraient lesoin de devenir propriélaires
o losatai d'une risidence sccondaire

arce quiun chel de famille norbrense, J
e congtate moi-méme, cst dans 1 -
rifid, avee ses enfants, de pouvolr I'été se
détendra danz va hotel oo dans une pen-
sipn de famille; il est infiniment souhai-
iable que la famille franczise puisse se
stabiliser pour les vacences ou les ino-
ments de repos, gquel gue scit le groupe
sacial augquel elle apparlient, en éant pro-
rridtaire ou localaire dune résidence se-
conilnire.

Enfin, pour les gens do maison Darticle
souléve dgalemnent un probléme identique.
Je trouverais tout 4 fait normal gus, dans
netre législation, lon tfaxe loordement
ceny  gui, wiétant pas o impotents, ou
n’aysnt pas wne famille nombreuse, ont
Leauroup de domestiques, Mais 11 est im-
possible que la famille frangoise puisse ge
développer si des mires de eing on six
enfanis ne gant pas aidées, quon appelle
res aides du nom gue l'on voudra,

Par conséguent, je ne combats point cel
arlicle et je ne dépose pas d'amendement
parce que je crois réellement gue les som-
mes forfailaires ainsi détermindes sonl in-
féricures oux sommies nécessaires pour
rquune famille vive dans ces condilions.

Te euis inquoict de voir inlreduire, dans
Ia législalion francaise, un texte guol sem-
hle 11:;011\'01’? tfre dans V'avenir profondé-
ment injuste pour les familles.

Je demande dome & AL Te minisire des
finances de voulofy bien déclarer — et 1l
peut le faire, j'en suis persuadé — que
cette formule est essenlicllement provi
soire et qu'il est hisn enfendu gu'on ne
nermetira plus d'admetire dans une égis-
ation. francaise, pour ja _wvaleur locative
de leor résidence principale, de leur rési-
denee secondaire et pour les personnes
qui peuvent aider la maiiresse de maison,
l"égalité entre les célibatoires et les fa-
milles nombreuses, (Applaidisséments au
cenfre et & droife.)

B, fe président, Lo parole est & M. Ie
minislre des finances.

K. la ministre des finanees. Les obser-
valions présenices par M. Druhnes sont
certninement fondées. Mais il v a Heu ds
distinguer deux choses. Lovsquil s'aglt de
caleuter 'impot d'un contribuable, il faut
@’abord econnaitre son revenu ceffectif. Or.
les éléments du trajn de vie ne servent
(u'd cela. Il ne s'agit pas de chiflrer ses
hesains, done de ienir compte de zn siloa-
lion de famille. 1l s’agit de savoir com-
bien il loi faut d'argent pour vivre, donc
combien d'argent il posside effectivement,
Ce sont done les indices extéricurs qui sont
ulifisés, s ont une valenr limitée,

Je n'ai, d'ailleurs, Paa inventd ce sys-
leme; ¢’est un déeret-loi de 1930 qui avail
emplové  exactement la méme formule,
Mais loraque le revenu a &l ainsd ddabli,
moyennant ces forfails ou autremont, ¢'est
alors quiintervient appréciation de la si-
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personmelle et suriout de la sityg.

ination p ;
tion familiale du contribualie,

Aw centre. Cest ce quion appelle le . ki
tent familind, qui est. le fondement g
volre Tisenlité.

- W, 18 ministre des finances, Clezl le
tisnt familial qui a &1 la grande inn
tion de In Joi de décembre 19:5.

C'est alors que ppiguent fous ey
atlements, &b la hénélice dn guotisng
al au ravenu alnsi calould et fahy, o

Je reconnais yw'il est chequant, & pre.
mlére- vue, de faire emiver en ligng e
commle, comme fowlait, par exemple, Ju

présence dune infirmitre indisper @
pour aider un infrme ow un impotent. Uy
up dil olors qu'il est monslrasux de vaps

loir tenir compte d'un pareil &lément,

Pourtant, il est certnin auvssi ~quo s
quelgu'un a une infirmisve, il 4 de guol
la puyer, I faut done faire chnlrer ecia
dans le revena dn eontrilnialile. Auira
chose est de saveir 'l faut laxer eot (g
ment i

gt faire paver limpdt Ja-des
Cest plors le denxitme stade de op
tion.

Je m'excuse d'avoir. ajoulé cect,
vous voyez, mansieny lo conseiller, i
sils nollemont en désaccord avee
senlement je crois utile, 4 I'aver ’
ter des malentendus de co genre, Ceei fait
partie des élndes fiseales cn cours, Clest
done un ifexle essentiellement provisoirs
qui sera probablement reinamid ef adopts
Julien Brunkes. Jo vOus remercic,
mansicur le ministre.

M. Ie président. Lo parels est & M. Tes

-
el

i
-

maly

B, Ervnest Pezet, Jo voudrais dem
i M. le ministre une shmple pré
L'aviicle 22 commence par cells formule:
« ennf jusiification conlraire {ournie por
le epnbribaable... n. .

Je prends un eas particulier, mals quoi
ezt tont de mime celui d'on ceriain nom-
bre de conlribuables francais,

Il s'agit du contribualic, possessenr
d'une résidence secondaire, qui a éié si
ristré et a fait Debjel d'on dossier de
dommages de goerre, qui n'a pas obé
resipurée, ne penl étre habitée et, par
conséquent, nest pas cneorg redevenne
ane yésidence. Qucﬁ possibilité pralicae
eelte formule: « sanf jusiifeation contraire
fournie par le coniribag donne-t- -
elle an possessenr de cetle enes 7 Je
crais qu'a ce mooment, la valeur localive
de ecette résidenee sera raisonnablement

]

ealcuife & zéro, mals jo n'en suis pas cers

tain., Je voudiais en &lre assuré.
Je pricisa neltement gqu'il s'agit d'ung
résidence sinistrée, ayant fait 1'eDjel d’on
daszier de dommages de gusire, DOD Y X
tanrée & Iz date de Iapplication de Ia Jol,-
eb qoi, par conségoent, n'est pas woe resk o
dence. :
Je demande A M. ls ministrc une expli--
cation, gui sera un apaisemont certad
poar un nombre, non pas considérable, -
mais néanmoins importent, de conlribua- -
Yles, qui ont sur la cole ou ailleprs uneé .
risidence secondaire. R
Co n'est pas un chitean, comme le mob
a résidence » pourrait donnsr a le crolre..s
Bn réalité, c'est lo cas de nomiment .
citoyens d2 modesie condition ool avaicnt
un pied-i-lerre pour les vacances eb qui-
ont ¢té sinistrés, iR
Je vondrals savoir comment leur SCI3
appliqué cet arlicle cn ¢e gqui concerne las
valenr locntive de celie résidence calcilit
pour 'impdt sur lo revenu.




2. te président. La parolé cst & 3. Jul-
Jien.

@, Jean Juilien. Je me permels do join-
e ma question & celle de M. Pezet, car
otre réponse, monsicur le ministre, sera
“ertainement 1a meéme pour nons deux.
sest sur le meme mob de « justifleation »
- que i voudrais une explication,

M. le ministre des fnances, Ie mot
sustifieation » est de Ia commission des
ginances du Conscil de la République. Te
qextc do l'Assembléc pationale pertait le
mog [ ]si'E‘L'l\'D H,

W, Jean Juibiem, Tr doxie do 1'Assem-
jee malionale prévaeit 1o eas do preuve
gontralre. Je vous demande, monsicur le
intstre, si voug enlendez par Ji une
Freuv;e conlraire an sen3 purement fiseal,
Je mtexplique par un excmple, Le fise
disant gu'nn cerfain confribualile & un
domesligue, le conbribuable sera-l4l hahi-
ité {1 prouver gu'il n'a pas de domes-
fiqgue T De mime, aves l'emplol du terme
ide o justification », pouvens-nous enlen-
Eedre qu'il sagit 1 dune justification de
“Pensemble de son cens 7 (est-d-dies un
contribualde  gui  aurait  été  indiqud
comime avant 225.000 Irancs de revenu,
gera-t-il habilité simplement & démontrer
gquo'on 1o faxe pour un demestique cf qu'il
m'a paz de domestiqne, ou sera-t-il hali-
lité % venir présenfer & son contrbleur
Zrdes confribulions I'état délaillé de ses re-
aves ju catione,

T Venus
B Cest pour ecela que le mot prend one
Fimportance par rapport su contrdle par
£7la jusiilication du revenn exack qu'il pos-
géde, J'allire volre allention sur l'impor-
tanee de cette question, ear il ¥ a aujonr-
d'hol des personnes qui vivent dans des
Eeondilionz assez ancrmales.

Je veux parler par exemple des proprié-
daires de filres dtrangers qui sont hlo-
smés et qul en toucheront un jour le re-
venu, Aus:zl, sachant.gqniils toncheront
ce revend, ils vivent rtll'emp:'unt on de
Tl & une bangue, Por conséguent, ils
D'ont pas de revenus.

Premitre hvpollidse qui va se poser
orsquilz toucheront, d'un seul coup, toos
g3 coupona arriérés, Est-ca gue ce =era
eonsidérd comme un reveni de Uamnée 7
Appliquera-t-on 1'échells 7 :

“De co cdté — je vois volre signe de dé-
Dégalion — il est prévo que Uon pent
Glaler sur cing ans,
% A'..llrn cas, Les coniribuables dont vous
sTarliez tout 4 I'henre, vivant exclusive-
lent sur leur copital dans lespoir, gque
Dous parfagrons myee VoUS, {ue vous ré-
Aablirez 137 gitnalion financiére de la

France, Lo jour on ils reprendront leur vie
hoTmale, me pourront paz gtaler sur cing
ﬁc-‘.'?“ﬂs- Done, 118 mangent réellement leur ca-
LDial; cely leur permet de conserver une

UEI"inll‘l?, alsance, toujours dans Pespérance
Welle redeviendra conforme 4 lonr re-
Venu,
mﬁ%'l,?f‘ cer-ta  gquiallez-vous falre 7 Se-
oy 15 en droit de prouver an confrdleur,
el Justifications compiables, qu'ils dé-
£Penzent Jeur capital ¢

' Celie i 'une erande i
fancs. \fﬂlesf.mn est d'une grande impor-

‘olre réponse nous suifira,
M. e

Ininistrg

=

e

président, La parole est & M. e

des finanees.

ministre des finances. Ces ques-
atiqa. L Certainement une importance
JAtile consideérable, Jo suis obligé d’in-

LoD Taz ma pensée mais cglle

d'autrni — ee qui n'est pas commode —
puisiqu’il s'agit %’un texte qui est d'initia-
tive parlementaire. C'est 'Assemblée na-
tionale tout d'abord gui a introduit le
membra de phrase r « Saul on eas de preave
corbraire €ournie par le contribuable. »
Yol accepté ce texte parce (qu'il constifue
une garantie pour le conlribuabie,

Sur quol porle cetle réserve ?

Elle porte uniquement sur la premidrs
phrase, que je vous relis: « Sauf en cas
de preuve conlraire fournie par le contri-
buakble, la revenu imposable ne pourrn
¢lre Inféricur & une somme gul sara dé-
termince... »,

Done, celte somme scra dctablie par le
cottrGleur des conmfributions dircetes en
tenant comptle des différents dléments el
d'aprés 1z bardme, Mais, lorsgue le confri-
buable recoit notifieation de cette somme,
il peut aller trouver son contrdlenr et lul
dive: Je vous apporte la preuve conliaire,
e'ost-d-dive la preuve gue mon revenu est
cffeclivement inférienr 4 la somme poor
laquelle vous m'avez taxd,

Voild la portée de ce texie, mals Ia pré-
somplion ne joue pas pour le conlrdlenr,
en co oui concerne les différents élémenls
i entrent en ligne de compfe, Il ne suflit
done pas que le confrdleur dise: Je sais
qne vons avez deux domesligues. 1 fant
gu'il ¥ ait ung preuve L cet égard, comme
anssi une pregve de la wvaleur loealive.
Ce n'est pas une action arbitraire duo
controleur qui pourta suffive. Yous voyez
done que 1a le conlribuable est sulflsam-
ment prolége, I 'y a pas d'ambignité
poszible. Je crois avoir snffisamment ré-

pondn anx deux questions posées; sinan,
Jn compldterai volomtiers mes explica-
fion=.,

B, Pezei. Je demande Ia parole.
M. Ig présicent. Lo parole cst 2 M. Pezel.

M. Pezef. Il me parait nécessaire de firer
cetle qneslion au elair. Vos explicalions
sont bonnes, dune {acon générale, mais
gque de contestations, de  difficuliés 1'on
pourrait éviter trés simplement, en ajou-
fant & Particle 22 an membre de phrase
tel que celni qui flgure dans wn article
antérieur, relatil aux sinistrés,

M. Ie ministra des financas. Je me rap-
pelle cel article et je n'ai aucune hési-
{alion au point de vue de Uinterprélation.
51 un loeal est inhabitable par suite de
sinisire, il n'est plus une résidence et il
n'a plus de valeur locative.

La, ma réponse est formelle, elle pourra
servir comme 'inferprétation anthentique,
ie crols, soms auncune dilfienlté.

. Pazel. Jo vous remercie, monsienr le
mrnisire.

Je m'insisle pas sur ce membre de
phirase, gqui aorait gu donner les prici-
sioms (que vous avez vous-mémea apportées.

i, e président. Jo suis salsl d'un amen-
dement présenté par . Boisrond et ten-
dant, & T'article 22, alinéa 2, in fine, &
supprimer les mols: « of, & délant de ces
bases, par vols d'appréeiation. »

La jparofe est § M. Boisrond.

M. Boisrond, Mosdames, messieurs, la dé-
fermination da la valsur locative me sem-
bla assez facile & établic par les irois
moyens qui soni ¢nomeds A Iarlicle 22,
c'esl-3-dire par les haux éerits, par les
déelarations " de location vorbale, par la
compataison avee les locaux identiques
dont le loyer aura 6té régulitrement cons-
iaté ou noloiremept connu,
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L'un ou Panlre de ces procddés snffit
amplement ef il exislera toujours, en
toule occasion.

Pourquol ajouter 1a voie de appréciation
par le fisc ? Nous retombons alors dans
l"arbitraire ot ceel est d'aulant plus dan-
geTeux que nous sommes dans une période
— le mot est peul-étrs un peu lort —
d'immeralité dont l'ocenpont ¢ ¢lé le prin-
cipal Instigateor.

Tour Taris et les prandez villes, les es-
Umalions ne souffrent pas de Ailficnltds,
méme en cag dabsence de bail on d'en-

agement de location, puisqw’it v a tfou-
Jours un point de comparalson aves un
autre anpartement  du  méme immeuble
comporfant un bail on un engagement.
~Pour les maisons d'habilation. les ré-
sidences de province, pas de difficullis
non plus.

La valeur localive sa fronve fisée sur
les avertissements de contribunlions et n'a
donc pas besoin d'¢hre évalude.

Je demanide done, dans le deaxitme pa-
ragraphe  de  larlicle 22, la suppression
des mots: « ef, & défaut de ces bases, par
vole d'appedelation ».

M. fe président. Ouel est l'aviz de la
commission 7

M. lo rapporieur général. T samit 14,
mes chers collbgnes, dinn texte iradition-
el cn matitre de contribufion: directos.

Loisque le conirdlenr des conlribntions
direcles ne peut pas a[:pre‘-uier par les haux
ct les documents qui loi sont présentés,
il apprécie par comparsison diecle avee
Ies bawx: des maiscns volsines et dap-
parenze similaire.

La commisslon a rejelé I'nmendement
de notre eollégue M. Doisrond.

M. Iz minisire das finances. Je crols
que e texte est indispensable parce que,
sang cein, 1y aura des situations ne pré-
sentant pas d'issue. ’

L5l n'y s awcun dlément extévieur, il
faut Dien que quel’on procédes 4 une
appréciation, c’est le conlrdlenr.

Le conlribnahble a la droit de se défen-
dre et d'intervenir avee des cléments da

l‘eu\'Jcs H I}lﬂfl.‘} 51 vous enlevez au contrd-
eur la possibilité dapprécier librement
i défant de tout élément do bose, la tavas
tion deviendra impossible dans  certaing
cag, raves, je lo reconnal:, mais tout de
méme possibles.

B. Iz président, Dersonne ne dema
. & 0 ande
plus la parole ?... '
Je mets aux voix lamendement de
M. Boisrond, repoussd par la commission
ek par le Gouvernement.

(L'amendement n'ost pas adopli)

M. e président, Je mets aux voix et
semble de Uartiele 23, 1x e

(L'article 22 est adopté.)

HL le président, & Art, 2% — Les dispoe
sitions  de l'artiels 22 sont applicables
pour I'évaluation des rovenus de 1047, »
— [ddopté.) -

Section I

Nesures compensatrices de la suppression
de certaines subventions économigues,

i Art. 33, — Par dérogation aux dispo-
sitions do premier alinéa de Varticle 11 da
Ia Ioi do 22 achl 4040, les alloeations fami-
Hales dans le déporfement de lo Seine
sont caleulfes sur la base mensuells dg
7,000 franes, .



2. Texte définitivement adopté

SecTioy VI

Taration forfeitalré d'aprés les signes
extéricurs de cerlains revenys,

Arte 45— Sauf justification contraira
fournio par le coniribuable, la revenu
imposable ne pourra éire inférienr A une
somme forfaifaire déterminfe en appli- .

quant 1 certains ¢léments de train de vie
des contribuables le baréme ci-aprés:

rum—
REVEXU
N : {orfailaire
ELEMEXT3 DU TRAMINX DE VIE Corces-
pondant.

raeur  locative de Ta résilence 5 lais
prigeipate,  déducion faile dejla valour
celie  Sappliguant  aux  lecaus | locative.
syant un caractérg prolossion-

nel. i
Vieur Joralive deg pésidences se- 5 Iois

cotdaizes on Franow b hors do @ la valedr

Franue, lozative.

Bornezlirues, préceptears, rreé-
COPICeE, golveriinle:;
Pour la prem fre perssmng du seNe franes.
leming, Sgée de meins  de "
EUIAT AL A e i s C0L000
Pour chaque perionne dd, 3exe
fénunin on suz de la premiéce. 80,000
Pour e premicr homme.......... 120, Q0K
Pour chirgue homme vn sus da
7 L P D 150,009

Yoiares sutomodies dezlindées o
{ransport  des  personnes,  par
cheval-vepeur de la puiszance
de chague Vollure..ooooeen 4000

——— Py e

Pour Japplicalion des dispasitions qui
pricedent, Ia valeur localive est détermi-
née sall oo moven d2 baux ferits ou de
déclarations de locations verbales diiment
eoreg Aries, soit par comparaison avee
d'autres lecavx dont e lover aura 64§ yé-
golitrement constatd ¢u sera notoirement
eonniu cl, & défauwt de ces bases, par voie
d-appréeiation,

Les éléments dont il sera fait élat pous
e ealeuwl du revenu minimum sont eeux
dont 12 contribuable, sa femme el fes au-
tres muembres de la famille qui habitend
avec Ini auront dizposé pendant lannde
précélant eelle de Vimposition,

Les prestlions familiales, lez pensions
des luis des 31 mars ¢t 2% juin 1919,
ainsi spie Ies majorations de trajtement,
relraites el pensions pour charges de fa-
miile seront déduiles de la somme forfai-
taire délermince en vertu du présent ar-
ticle, :
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V1. Décret du 6 avril 1950 portant reglement
d'administration publique pour la refonte des codes
fiscaux

Décret n° 50-478 portant réglement d'administration publique pour la refonte des codes fiscaux et la mise en harmonie de leurs
dispositions avec celles du décret du 9 décembre 1948 et des lois subséquentes, publié au JORF du 30 avril 1950

A. Article 168 du code général des imp0ts

Art. 168, — Sant juslification contraire feurnic par le contri-
buable, le revenu imposable ne peut étre infcrieur 4 une
sommne  forfgitaire déterminée en appliquant 4 cerlains dlé-
menls du frain de vie des conlribuables 1o baréme cl-aprés:

REVEND
forfaitaire
carrespondant,

CLEMENTS DU TRalN DE VIE

|

ﬁr'n?c_tlr localive de la résidence principale, déduction
Iile de celle sappliquant aux locaux ayant un carac- | Six foig
L L S E ) T PP S F R F F47Y )
¥aleur loealive des résidences secondaires en Vranee el{ locative,

LT T
Domestiqies, précepleurs, pefeepirices, gouvernantes, i
Pexelusion’ du premier domeslique ay seevice d'un
pensionné de guecre bindficiaire du slatut des grands
invalides ei, pour le personnel {éminin, de celui qui
danne Hew & Vexonéralion d'impdt en eoizon de la
qm;so?cc d'enfanis en bas fge, de vieillards et 'im-

polents:

Pour la prermiire personne du sexe fminin Agée de
moins de seixanle ans......... perrreranaaraenseae. | 1200 B,
Pour shaque personne du sexe minin ¢n sus de la
PPCITDEE  wvvanivinrintiisnia i iiraineainaee . | 150,000 F.
Pour le premier homme dgé de moins de soixanie
ans, & meins qu’il ne soil en mesure de justifier
que som élat physique est incompatible avee tous
travaux 42 JOrCe. . ivvar it iassresnreernnseanans | S00.000 F.
Four chaque hnmme en sus 4 premict............ 400,003 F.
Yoilures aulomobiles deslinées au lransport des per-
sonnes, par cheval-vapewr de la puissance de ehaque
voilure, lorsque celle puissance est supéricore ou
dyale 4 16 chevaux-vapeur, lorsqite ke véhicyle a maoins
de Irois ans d'age el lorsgue sa valeur vinale ¢taif
supéricure a 4 :nillion de francs au 4 janvier de
Tannée dimposilion,........ P [ 140000 F.
Foilures actomobiles . deslinfes au Iransport des per-
sannes, par cheval-vapenr de la puissance de chaque
voiture, eolle piissance n'étant complée que pour
moitié: aves minimum de $ chevaux-vipeur pour les
voitures ayant plis de dix ans d7dge, ainsi que pour
celles d'au plus 31 chevaus-vapeur apportenant awx
pensionnés de cugrre héndficiaires du statut <es
reands invalides, afnsi quiaux grands invalides du
ravoil & 85 o 100 ¢t pl vassrrierreassarrrarasenenas | 42,0000 T,

Les revenus forfailaires du tabiesu ei-dessus sont valables
pour l'aris cf sont diminués d'un abattement égal au pourcen-
tage d'abatternent de la wone de salnire dw leu considéré.

Tour Papplication des dispositions qui préetdent, la valeur
Incative est déterminée solf au moven de baux fécrits ou de
déciarations de loealions verbales diiment enregisirées, soit par
comparaison avee d'auires locaux dont le loyer a ¢été rogulidre-
ment conslaté ou est notpirement connu ef, & défant de ces 6lé-
ments, par voie dappréciation,

Les ¢léments dont il est fait &at pour le caleul du revenua
minimum sont ceux don! le conlribuable, go femme et les antres
membres de sa Tamille qui habitent avee lui ont disposé pendant
Fannée de l'imposition.

Sont dédnits de la somme forfaitaire délerminée en vertu du
présent arlicls tous les vevenns dont le conbribuable justilie
avoir en la_disposition au cours de lannée de I'imposition et
qui sont affranchis, 4 un titre quelconque, de la surtaxe pro-
gressive _

VI — Rémunéralions ecculles.

Art. 169, —- Le revenu imposable des sociélés ou associations
visées 4 1'article 0 ci-dessus est constitué par le montant global
des sommes que, dircciement ou par enlremise de tiers, ces

socidlis ou associalions ont versées, au comrs de la periode rete=
nue pour I'établissement de U'impdt sur les sociéits préve au
chapitre I1 dn présent titee, 3 des personnes dont clles ne réve-
lent pas Uidonfité dans les eondilions spécifites aux arlicles
117 el 240 du présent code, . o

Vappiicalion de la surtaxe auxdiles soclétés ou associations
ne met pas obstacle i Uimposition des sommes vistes cl-dessus
au nom de leur béndficiaive réel lorque ce dernler pent élra
identifié par Uadministration.
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VII. Ordonnance n°58-1374 du 30 décembre 1958 — Article

68

Article 63,

1. Ta hase d'imposition & la enrlaxe progressive ne peat
Blre infévieure 4 une somnfe forfaitaive déterminée en appli-
quant & cerlaing éléments du train de vie le barbme ci-apris:

ELEMENTS DU TRALY DE VIE EASE

i — Valenr locative réelle de la résidence princi-
ole, déduclion foile de celle .sjpph:]ua\n‘!\ aux
CAUN AVOL wn caractére professionnel:
— pour log Ingemends non soumis & la Uml

GO des o¥eTse e snrassinsnsnssnncesas | QUalte fols la
vaicur  lecds
tive,

fuit  fois  Ia

valenr  loea-
tive,

= pour 1cs aoires logernconds. ... [T TR raraaas

2. — Valeur Iocative réelle ‘des résidencos socon-
daires, déduclion falte de celle sappliquant aus
locaux ayant up caraclive profossionnel, s colle
déduclion n'esy pas appliguéde -4 la valenr loca-
tive de la résldence POINCIPALE. v vesannnenes e | DiX i 13

' X Live,
3 - Pomesl.iqlifs, préceptenrs, précoplrices, gouver-
nanles:
= ponr i premidre personne du sexe {éminin
Ao de moing dé S0Rane anS...ee....... ..
= pour chaque personne du sexe fdminin en sus
de la premicre ¢l pour ehague personne du
EERE IDASCULING . e
Toulefuls, #l n'esl pas denu comnpte du promier
dumestigue s¢ lrouvant au service d'wne persanne
remplissant les condilions pidvoes 3 Varlicle 1553
(2= a, b el ¢ du code géncral des impils, i du
gecond domesliyue dons le cas visd au dermier
alinda dudit article.

4. — Voillures aulomoblles destinées au transport
des porsonnes: par cheval-vapeur de 13 puissance .
Tiscale ooovvvnnau.. e e et RS B T s epae 0 P

Tonlelols, la puissanee n'est complde que pour
moillé en ce qui conecrne Jes voilures avent plus
de cleg ans dage ou apparlenapt anux pensignnds
de guerre béndiicialres du staiut des grands inva
lides, ainsi quiaux aveugles ot gramds infirmes
clvils titmalrgs de Ja carle o jnvalblitg Pevae &
Parlicle 173 du code de la familie of de I'adde
soriale,

La base ainsi délerminds est reduite de molbié
pour los veilures gni sonl afleclées principalement
& un usage professionnel.

- = Yachts ou bateanx de plaizance 3 voiles aves
aun sans maleur auxdisice faugeant au nroins clug
tonneaux de jauge inlernitionale:
— pour les eing premiers tOnmeaux. .ovvvieriae. 230,000 F
— pour ehaque lomneaw supplémentajre:
= da 6 & 1) 1onneans. e, ..
—de 30 4 2 1ORBCauX......
— ad-dessus de %5 Wwnucaus....... ..
Le nombre de lonnecanx & prendre en congidé
ralion eal dgnl au pomhbre de lum]p.‘um COPTEEpOT:
dant & la jauze brute sous déduclion, le  eas
eehdamt, dmin ghatlement ponr vétnsld dzal A
2 opo 1.0, .-'aﬁdp. 100 on 75 p. 400 snivapt que la
Cops'ruckon diy yaekd ou Lateau de plaisance a
Gl arhevée depuis plus de cing ams, plus de
Quitze ans ou plus de vingt-cing ans, Le lonnage
ainsi ohtena est arrondl, 351y a liew, & lunité
Immddiatenent inféricure.

6. — Paleawx de plaisanee & mntenr fixe on bers |-
bord d'wne puissance réclie d'an wmolas @) ele-
VRN VAPELEF

— pour Ies 20 premlers chovanx. ...

— par cheval-vapeur su; plémentair P

Toutelods, 1a puissance n'esy compiée que pour
Top 400, S p. 4% au 25 po 100 en ee qui coneerne
les baleank eonslruits respeclivement depuis plus
de cing ans, quinze ans of vingt-cing ans,

% — Avions e tourizme: par ehevalvopeur de la
Puigsance réelle de ehague avion........... R

8. = Chevoux de course: Em eheval &3¢ an molns
de deux ans au sens de la régzlementation concer-
nant 1es COUTSCS. ouurrmnssrnsan

La sase d'impositicn  foriaitaire et tonlelois
réduite d'un Liers pour les chovany 48 eotirse des
teuries anlres que celles situées dans les dépar-
tements de 1a Soine, de¢ Scine-gl-Marne, de Seinc-cl-
Dise el de 1'Olze,

€00.000 F

000,000 F

(5.1

Fertiasaadna

—_—
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Lus bases d'imposition forfaitaires résullant du tablean ci-
‘dessus sont walables pour Faris et sont diminuées, le cos
éehéant, d'on aballement égal au pourcentase dballement du
saliire minimum natlonal inlerprofessionnel garanti afférent A
L zone dans Taguelle se ronve classée Ja cotnmune du liew de
I'imposition,

Pour Papplication des disposifions qui préetdent, la valear
locative est délemninés par comparaison avee d'antres locaux
dunl Ie Jover a @1¢ régulicrement eonstilé on €5t netoirement
connu et G defant de ves éléments, par vole A appréciation

Les clements dont il esl fait élat pour la détermination de la
hase d'imposilion sont e dont ie contribuable, ainsi que ss
femme el os personnes considérées comme éLant i sa charge
au sens de Partiele 1595 du code général des impots, lorsquelles
r'ont pas fait Pobjet de denuindes d'imposition distineles, ong
disposd pendant ounée de imgposition,

2. En ce qui concerne les contribmables dizposant simultand.
ment d'an moins cing éléments caractéristigues da train da
vie, quelle quen seit la nature, deéfinis au paragraphe 1 ci-dess
sus el auxquels correspand nne base J'imposition fgale on
supcricure & trois millions de franes les bases d'imposition
correspondant 4 In possession de chaque élément autre que
la wésidence principale, telles quwelles résullent des disposi-
tions du présent article, sont majordes:

— de 25 p. 100 lorsque le nombre total de ces Ciéments est
de qualre;

== de 30 p. 100 lorsque le nombre lotal de ces &ldments cst
de cineg ;

— de T3 p. 100 Torsque le nombre folal de ces @léments est
de =ix;

= de 100 p. 100 lorsque le nombre total de ces éldmenls cst
supfricur 4 six.

3. Les contribmables ne pourront faire #ehee A Vimposition
résultant des dispositions qui précédent en faisant valolr fque
leurs revenus imposables a la surtaxe progressive seraient infée
rieurs aux bazes ﬂ'imp(}%iliml risullant dua bareme ei-dissus.

4. L'obligation de déclarer cerlaing éléments du train de vis
prévie & Varticle 171 du eode géndral des impols est ¢lendua
a toutes les personnes vistes & Uarlicle 170 Bis dudit code.

5. Larlicle 108 du code géndral des impdis est abrogé,

6. Dans le deuxiéme alinéa de Varliele 120 du eode gendral
des impils, les mols o qui na pas fit de déclaration » sout
SHpprimes,

Article ©0.

Les allocetions de solaire unique ef de Ja mire an fuyer
sont dposables & la swtaxe progressive dans les memes
eondilions que les pensions et renles viageres,

Article 0.

Les dispositions des articles 62, 63, 04, 03, 67, 68 el 00 ci-dess
sus trouveront leur premicre application pour elallissement
des impositions afférentes aux bénéfices o revenus de Vanndée
1938 ou des exercices ¢los en 1938, 4 Vexceplion des béndiices
impgsables o titre de ladite aonée dans les conditions privics
aux artieles 201 & 203 du code général des impdits,

Toulefois, les dispositions da § 2 de Parlicle 2 ne trone
veront leur application equ'd compter de la date dentrée en
vigueur de la présente ordennance.

Article 71,

La délivianice par I'Elat de toule auterisation de COMMETDe,
susceplible d'étre une source de profil paur son bénéfcisire ou
de lui apporter une plus-value patrimoniale donne lien A Vers
sement d'une redevance, pergue comme en malicre domaniale,

Les modalités d'applisation de la  disposition iqui précéde
seront fixées par un riglement d'administralion publigue.

Arlicle 72

Le deuxitme alinéa Je D'article 444 du  ende gindéral Jdes
impots modifié par Varticle 9 da dcret n® 35-956 du 30 avril
1455 est modifié et rédigé ainsi qu'il suit:

« Le service des coniribulinns indirecles pent  oblizer les
expéditeurs de boissons 1 substiluer aux tites de mouseinent
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CONSTITUTIONNEL

VIII.

Article &,

1, — Te paragraphe 1 de Yarliele 88 de Yordonnanee
ne 531274 du 30 décembre 053 est modilié comme suil ;

« I'n eas de dispreportion marguée enlre l¢ irain de vie
d'un contribnable et les revenus quil déclare, la base d'im-
posilion a la sorlaxe progressive cst porlée i une somme for-
Lalaire défenuinde en applignant a certaing éliémenls de ce
train de vie le haréme ci-apets, compte tenn, le eag ¢chéant,
des majoralions prévues an paragraphe 2, lomwc celic summe

exl suptricure 3 1.5490.000 ¥ »,

2. — Jes paragraphes i ¢ 2 du tablean figurany & Yar-
tivle 6%, Lo, de Vordonnance du 30 décembre 1958 précitée sont
remylacés par I paragraphe suivent:

c« I — Vuleur Jocative réeile des résidences prineipales on
seceonclaires, ddéduction fuile de celie sapphquant aux locaux
avanl un caractere professionnel:

« Pour lez logemenls non scumis 4 la limitafion des lovers:
1r0is foiz Ia valeur localive;

N« Pour les aulres logements: six fois Ia valear Jocative ».

3. — le pargraphe 3 de larticle 68 de Yordonnance
ne S8-137% du 30 décemire i‘)JS est complélé par I.uln(‘l
suivant: _

« Toulefois, Iorsque la diflérence enlve Ia base d'impos’tion
finfatlaire résuitant de appiication des dispositions qui pré-
cedent et le revenu dcelaré provient, en tolalilé ou en parlie,
du fait que le -coniribuable a dizposé de revenus expresse-
nent exonéreés de Ja suriaxe progressive par une disposilion
particulicre, l'intéress¢ peut, a condilion d'en apporler la
preuve, omcn r que la buse {Cimpoxition fmhtl.ulc s0il dlml-
Buce du mumanl desdits revenus exolérés, »

Ordonnance n°59-246 du 4 février 1958 - Article 8




IX. Loin°70-1199 du 21 décembre 1970 portant loi de
finances pour 1971 — Article 69 (ex art. 65 bis A)

A. Assemblée nationale

1. Projet de loi n° 1376

D. LUTTE CONTRE LA FRAUDE FISCALE

Arr. 18. — Taxation d’aprés les éléments du train de vie

Texte pE L'ARTICLE. — L. La disproportion marquée entre le train de vie d’un contribuable et les revenus
qu’il déclare, prévue au 1 de V'article 168 du code général des impéts, est établie lorsque la somme forfaitaire qui
résulte de 'application du bardme et des majorations prévus i cet article excéde d’an moins un tiers, pour I'année
de I'imposition et 'année précédente, le montant du revenu net global déclaré,

II. Les dispositions dudit article ne sont pas susceptibles d’atre appliquées aux contribuables dgés de plus de
75 ans au 1% janvier de 'année d’imposition. ' .

Exposk pEs MotiFs, — I. La dissimulation dé certains revenus est un obstacle important 4 1a mise en ceuvre

* de la politique fiscale du Gouvernement. L’harmonisation des conditions d’imposition entre les catégories de contri- .

buables et e respect de 1"équité fiscale supposent en effet que Passiette de Impét sur le revenu corresponde aussi
étroitement que possible aux facultés contributives réelles, : ' .

L’évaluation forfaitaire du revenu imposable d’aprés certains éléments du train de vie constitue 1’un des
moyens dont ’administration dispose pour assurer le maintien de 1’équité fiscale entre les contribuables.

L’administration peut, en effet, lorsque le niveau de vie d’un contribuable est en disproportion sensible avec
le revenu qu’il déclare, substituer 3 celui-ci une base d'imposition forfaitaire déterminée par {’application d’un baréme
fixé par la loi. ' . .

Mais les dispositions actuellement en vigueur manquent de précision. Leur application est subordonnée i
une disproportion marquée entre le revenu déclaré et le train de vie, sans cependant que soient définis le mode de
détermination des deux termes de la comparaison et l"ampleur nécessaire de la disproportion.

Le présent article remédie & ces imperfections, en méme temps qu’il améliore les garanties des contribuables,

Pour évaluer la somme représentative du train de vie, Ia solution la plus simple, qui est expressément pro-
posés, consiste & retenir le chiffre obtenu en appliquant le baréme 1égal. Quant au revenu déclaré, il s'agira du revenu
net global déterminé conformément aux dispositions du code général des impéts, :

‘Le texte proposé, enfin, prévoit que la taxation exceptionnelle ne sera appliquée que si trois conditions sont
réunies, ce qui entoure son utilisation des garanties nécessaires, Comme dans le régime actuel, il faudra que la base
d’imposition forfaitaire excdéde 15.000 F; de plus la disproportion entre les deux éléments de comparaison devra
&tre supérieure au tiers; enfin, cette disproportion devra avoir été constatée pendant deux années consécutives.

I Le régime de taxation d’aprés les éléments du train de vie est mal adapté a la situation des personnes
dgées qui conservent, longtemps aprés la fin de leurs activités professionnelles, des éléments de train de vie acquis
antérieurement. Il est donc proposé d’exclure les personnes agées du champ d’application de cette procédure.
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2. Rapport de M. Rivin, au nom de la commission des finances (n° 1395)

D. — LUTTE CONTRE LA FRAUDE FISCALE

Article 18.
Taxation d’aprés les éléments du train de vie.

Texte de Uarticle proposé par le Gouvernement :

I. — La disproportion marquée enire le train de vie d'un contribuable
et les revenus qu’il déclare, prévue au 1 de Iarticle 168 du Code général
-des impdts, est établie lorsque la somme forfaitaire qui résulte de l'appli-
cation du baréme et des majorations prévus 4 cet article excéde d’au moins
un tiers, pour 'année de 'imposition et 'année précédente, le montant du
revenu net global déclare.

II. — Les dispositions dudit article ne sont pas susceptibles d’étre appli-
gquées aux contribuables agés de plus de 75 ans au 1* janvier de I'année
d'imposition.

Exposé des motifs présenté par le (rouvernement :

I. — La dissimulation de certains revenus est un obstacle important &
la mise en ceuvre de la politique fiscale du Gouvernement. L’ harmonisation
des conditions d’imposition entre les catégories de contribuables et le
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respect de 'équité fiscale supposent en effet que I'assiette de I'impét sur le
revenu corresponde aussi étroitement que possible aux facultés contribu-
tives réelles. '

L’évaluation forfaitaire du revenu imposable d’aprés certains éléments
du train de vie constitue 'un des moyens dont 'administration dispose pour
assurer le maintien de I'équité fiscale entre les contribuables.

L’administration peut, en effet, lorsque le niveau de vie d’un contri-
buable est en disproportion sensible avec le revenu qu’il déclare, substituer
4 celui-ci une base d’imposition forfailaire déterminée par I'application
d’'un baréme fixé par la loi.

Mais les dispositions actuellement en vigueur manquent de précision.
Leur application est subordonnée a une disproportion marquée entre le
revenu déclaré et le train de vie, sans cependant que soient définis le mode
de détermination des deux termes de la comparaison et 'ampleur nécessaire
de la disproportion.

Le présent article remédie 4 ces imperfections, en méme temps qu’il
améliore les garanties des contribuables. '

Pour évaluer la somme représentative du train de vie, la solution la
plus simple, qui est expressément proposée, consiste & retenir le chiffre.
obtenu en appliquant le baréme légal. Quant au revenu déclaré, il s’agira -
du revenu net global déterminé conformeément aux dispositions du Code
général des impots.

Le texte proposé, enfin, prévoit que la taxation exceptionnelle ne sera
appliquée que si trois conditions sont réunies, ce qui entoure son utilisation
des garanties nécessaires. Comme dans le régime actuel, il faudra que la
base d'imposition forfaitaire execéde 15.000 F; de plus la disproportion
entre les deux éléments de comparaison devra éire supérieure au tiers:
enfin, cette disproportion devra avoir été constatée pendant deux années
consécutives.

II. — Le régime de taxation d’aprés les éléments du train de vie est mal
adaplé 4 la situation des personnes Agées qui conservent, longtemps aprés
la fin de leurs activités professionnelles, des éléments de train de vie acquis
antérieurement, Il est done proposé d’exclure les personnes fgées du champ.
d’application de cette procédure.

Observalions ef décision de Ia Commission :

Ll

Dans la panoplie des moyens dont dispose I’Administration pour lutter
contre la fraude, I'article 168 du Code général des impdts occupe une place .
importante encore qu’il soit fort peu utilisé.

Lorsqu'un contribuable particuliérement habile a pu- dissimuler a
~ Padministration Pessentiel de ses sources de revenus et .que celle-ci, faute
de pouvoir opérer les recoupements nécessaires, n’est pas en mesure de
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prouver l'inexactitude des déclarations présentées, il lui reste, hormis I'ap-
plication de P'article 180 & démontrer que le train de vie du contribuable
n’est pas en rapport avec le montant de ses revenus déclarés. Pour ce faire,
Tarticle 168 prévoit de déterminer lIa base d’imposition en évaluant forfai-
tairement les éléments les plus représentatifs du train de vie. Cetie évalua-
tion est au reste modérée puisqu'une gouvernante est censée représenter un
revenu annuel de 6000 F ce qui, charges sociales comprises, suppose une
rémunération inférieure au S.M.LG.

Cependant application de Particle 168 se heurte & une grave difficulte.
En effel la jurisprudence considére que la ¢ disproportion marquée » entre
le train de vie et les revenus déclarés doit étre démontrée indépendamment
de I'application du baréme de I’article 168 ; en d’autres termes, I'’Adminis-
tration devrait démontrer a priori la disproportion du train de vie du
contribuable, notamment en faisant état de ses dépenses et, une fois cette
démonstration faite, il resterait & déterminer la base d’imposition par appli-
cation du baréme forfaitaire, '

En fait, une telle méthode revient a vider Particle 168 de sa substance
puisqu’il a précisément pour objet de démontrer I'insuffisance de la décla-
ration par une évaluation directe et forfaitaire du revenu.

Pour rendre 'article 168 conforme 4 son objet, le Gouvernement pro-
pose de préciser que la disproportion marquée entre le train de vie du
contribuable et les revenus déclarés est établie lorsgque la somme forfai-
taire qui résulte de 'application de Particle 168 excéde d’'au moins un tiers
le revenu net figurant sur la déclaration, Le Gouvernement ajoute une
condition & I’avantage du contribuable qui ne figure pas dans le texte actuel
et selon laquellé la disproportion entre les deux éléments de comparaison
devra avoir été constatée pendant deux années consécutives.

Le paragraphe II de Particle précise que I'article 168 du Code général
des impoOts n'est pas susceptible d’étre appliqué aux contribuables ageés de
plus de 75 ans.

L’examen de I'article 18 par votre Commission des finances a fait '
l‘ahjet d’un débat et d’'un examen particulierement approfondie au cours
desquels sont :intcrveuixs MM, V:il'll.',:{‘,l'lt ﬁrlSqu_ﬂr, Michel Caldagués, Roger
Dusseaulx, Jean-Paul Palewski, Franck Cazenave, Jean-Yves Chapalain et
Henri Collette. ' _

Nos collégues ont notamment mis en doute Pefficacité de l'article 168
dans la lutté. contre la fraude : ils ont considéré que le texte proposé par
le Gouvernement n’améliorait pas sensiblement les moyens d’action de
I'administration, celle-ci ayant & sa disposition des armes particuliérement
nombreuses ; ils ont exprimé I'avis que la limite d’age a 75 ans fixée dans le
paragraphe II était difficile 4 justifier et certains d’enire eux ont préconisé

~de Pabaisser & 65 ans, dge normal de la retraite.

Avec plusieurs de ses collégues, M. Jean Poudevigne a noté que nombre
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des moyens de lutte contre la fraude n’étaient pas appliqués et que la
solution était & rechercher davantage dans une amélioration de la gestion
administrative. Au cas particulier, il a signalé qu’il s’agissait d’aller a
I'encontre d'une décision du Conseil d’Etat et qu'il fallabt Iaisser anx fri-
bunaux la possibilité de défendre les citoyens contre P'arbitraire.

M. André Beulloche a noté que le baréme fixé par Particie 168 du Code
général des impoOts était trés ancien et qu’il convenait de le reprendre ;
il a indiqué que, dans cette affaire, il n'était pas tant quesiion des petits
contribuables souvent mis en avant que des fraudeurs importanis qu’il
s’agissait de sanctionner ; il a enfin critiqué la limite d’age de 75 ams, en
soulignant que certaines personnes #gées possédaient des ressources
importantes,

M. Jacques Marette a affirmé qu’il ne suffisait pas de se déclarer conire
la fraude fiscale, mais qu’il convenait de prendre & cet égard des mesures
effectives ; il a considéré que la fraude était une des caractéristiques de la
société bloquée et qu'une économie libérale impliquait une charge fiscale
directe de niveau élevé ; il s’est donc déclaré favorable & Pautomatisme
proposé par le Gouvernement pour permetire la poursuite de tous ceux qui
dissimulent leurs revenus, notamment a Pétranger ; il s'est également élevé
contre le paragraphe II de Particle. M. Pierre Dumas a laissé paraitre un
certain scepticisme 4 I'égard du texte proposé, mais il s'est montré sensible
4 I'argumentation de votre Rapporteur général ; il a relevé la signification
symbolique du vote &4 émetire sur Particle 18 et a souhaité que la majorite
ne remette pas en cause son pacte avec le Gouvernement en refusant la
premiére mesure antifraude qui lui est présentée. Pour M. Maurice Papon,
des critéres objectifs du projet gouvernemental sont le contraire de I'inguisi-
tion fiscale ; selon lui, s’il était des réserves a émettre, elles devaient ['étre
davantage au sujet des articles 19 et 20 que sur les dispositions de 'ariicle
18. M. Jacques Weiman a rappelé que le poids de I'impdt sur le revenu est
souvent beaucoup plus fort 4 Détranger, et notamment en Allemagne
fédérale, qu’en France ; mais il a regretté le manque d'efficacité des controles
et rappelé les fraudes importantes et notoires qui subsistent par ailleurs
(sociétés de famille, locations fictives de résidences secondaires, leasing des
voitures automobiles, etc.). M. Guy Sabatier a sculigné le danger de dispo-
sitions qui laisseraient une part trop grande a Pappréciation subjective des
agents de 'administration. M. Louis-Alexis Delmas n’est pas cenvainca de
Yefficacité des dispositions proposées par le Gouvernement ; il a regrette
que les contréles opérés dans la région parisienne soient nettement moins
rigoureux gu’en province, ce qui conduit parfois & des changements injus-
tifiécs de domicile fiscal ; il a suggéré de mieux rétribuer les agenis des
services fiscaux, ce qui éviterait peut-éire, selon lui, gue certains d’entre
eux partagent leur compétence entre Yadministration et des sociétés fidu-
ciaires.
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M. Maric Bénard s'est vivement inquiété des conditions dans lesquelles . -
le contribuable imposé en vertu des dispositions de I'article 168, pouvait .
beénéficier des voies normales de recours et il a. été convenu que votre
Rapporteur général demanderait an Gouvernement des assurances sur ce
point. '

M. Jean- Paul Palewshl a souligné que les fraudes les plus importantes
n’étaient généralement pas de celles que P’article 168 perrnetta:t de combat-
tre avec succes.

A Pissue de ce vaste débat, MM. Augustin Chauvet et Pierre Lucas ont
proposé un amendement aux termes duquel la disproportion marquée entre
le train de vie du contribuable et les revenus qu’il déclare serait établie
lorsque la somme forfaitaire résultant de P'application duo baréme excé-
derait de 50 % au moins le montant du revenu net global déclaré. Votre
Commission a repoussé cet amendement.

Le paragraphe I de Particle 18 mis aux voix a ensuite été adopté. En
revanche, le paragraphe II a été repoussé.

Il a enfin été convenu, a la suite du retrait d'un amendement présenté
par M. Jean Poudevigne, que votre Rapporteur général demanderait au
Gouvernement, au nom de la Cnmmlssmn des finances, un rapport détaillé
sur les conditions dans lesquelles Particle 168 du Code general des impbts
a jusqu'alors été appliqué.

Votre Commission des finances vous propose d'adopter Particle 18 ainsi.
modifi€.
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3. Discussion le 22 octobre 1970 (2eme séance)

[Article 1B.]

M. le président. ¢ Art. 18, — 1. La disproportion marquée

eilre le {rain de vie d'un coniribuable et

les revenus gu'il

déclare, prévue au 1 de Particle 168 du code ginéral des Imphts,
esl établic lorsque la somme forfaitaire qui résulte de lappli-
callon du baréme et des majorations prévus 2 cet article excdde
d'a‘ulmums un tiers, pour l'année de l'impasition et "année
précedente, e montant du revenu net global déelard.

¢ I1, Les dispositions dudit article ne sonl pas susceplibles
d'étre appliquées aux eontribuables dpés de plus de 75 ans au

17 janvier de V'année d'imposition. »

La parole est & M. Boulloche, inscrit sur Particle.

M. André Boulloche. L'article 18 est le premier des eing arti-
clés qui concernent la lutie contre la frande fiscale. Aprés le
vale qui vient d'avelr lieu au sujet de la publicité, je n'ai
pluls auvcune illusion. Cependant, j'appliquerai la maxime de
Guillaume d'Orange en demandant quelques pricisions a M. le
minislre au sujet des mesures qu'll compte prendre.

Pour Yarticle 18, je voudrais d'abord savoir s'il a PVintention
de remetire 4 jour le baréme des éléments du train de vie qui
date d'un nombre respectable d'années el qui, pour fout ce gui
n'est pas on pourcentage, a pris un retard considérgble sur le

niveau des prix.

Je lui demanderal ensuite s'il a Vintention d'approvisionner
la ligne relative aux movens de ladminisiration pour luller
conire la fraude fiscale, ligne qui, commie je l'ai indigué hier,

figure dans le hudget pour mémoire.

M. la présidant. La parole est & M Bernard Marie.

M. Bernard Marie, Je 1'si dit ce matin, je suis résolument
opposé 4 la fraude fiscale. Mais je veux également demander i
M. le ministre de 1'2économie et des finances s'il considére encore
comme wvalables les éléments du train de vie qui figorent dans
le code géndéral des impdts. Car on arrive & des résultats abraca-
dabrants ; je vais le montrer en cifant deux exemples pris dans

le méme immeuhble,

Un ingénicur ayant un grade trés dlevéd dans une société
gagne 10.000 franes par mois, soit 120,000 francs par an, et est
impose sur la base d'un revenu nef déelard de B6.400 francs. 11
occupe un appartement important dent le loyer est de 3.000 francs
par mois, soit 36.000 francs par an. En conséquence, si ton mol-
tiplie par (rois la veleur locative, on arrive pour le seul apparie-
menf 2 une évalustion forfaitaire déja supérieure aux 33 p. 100

de revenu nel prévus par le code génecral
disposition est donc inapplicable.

des impdils. Celite

Un petil employd gui gagne 1.000 francs par Inois occupe un
studio et paie 400 franes -— lover (ris courant & Paris, méme
pour des locaux sans luxe. Son revenu net
8.640 francs, mals D'évaluation C(orfaitaire sur la base de la

valeur localive réelle est de 14,400 francs!

annpuel est de

Alnsi, dans la oauzsi-totallié des cas, 'administratlon pour-
rait taxer les salariés selon la valeur forfaitaire. Je ne pense

pas que ee soit 1a volonté du Goonvernement.

Je ne parlerai pas d'autres dispositions, ausst ridicules gque
celleci. Mais il est évident que V'article 18 ne pourra s'appliguer
que dans la mesure od la valeur des éléments du train de vie

50ra revisée.

M. le président. La parole est & M. Poudevigne

M. Jean Poudevigne. Je présenterai gquelques observations
d'ordre pénéral qui valent mon seulement pour Varticle 18
mais également pour les arlicles sulvants qui ont brait & la

lutte contre la fraude [iscale.

Je ne voudrais pas qu'il ¥ ait le moindre malentendn, 11 n'est
personne dans cette Assemblée qui veuwille défendre le fraudeor
et, en particulier, le fraudeur fiscal. Mais jusqu'd cc joor,

monsicur le ministre de 'économie et

des finances,

adminiztration a oo & sa disposition un arsenal de mesures gui,

eorrectement appliguées, auraient permis,
ze peut, d'appréhonder les fraudeurs.
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En revanche, nous enlendons nous doler des moyens particu-
liers & l'égard de ceux donl les condilions générales d'exislence
contrasienl — el largemenl, je vous prie de me lcrm're — avee
les déelarations qu'ils fournissenl aux sdministrations [iscales,

Tel est Fobjet des arlicles 18, 19 el 20 du projet de lob
de finances.

Auvcun de ces arlicles ne sera d'aillenrs ulilisé — je wveillerai
personnellement 4 leur interprétation — a maltiplier les tra-
casseries au les inventions administratives & I'endroil des agents
nermaux de nolre vie cmt:nmlque Muis ces dispoesitions onl
pour objel de mettre fin & une sorle de demlemeni des moyens
des administrations visdvis de cas tonl 4 fait exiraordinaires,
dont j'ai connaissance personnellement, et qui, malgré le ira-
vail actif des agenls, sguvenl poursuivi pendant plusieurs mois,
el malgré la disproportion enlre les revenus déclarés et le
train de vie des [ravdeurs, allant parfoeis de un & dix ou davan.
lage, ne permellenl pas d'élablic des imposilions correcles.

Je demande & I'Assemblée de bien comprendre neire mélhode.
Elle ne consisie pas i resserrer toules les mailles du filel
afin de surlir particulitrement de Peau les petits poissons.
Elle prévoil seulement des mesurces adaplées a la silualion de
ceux qui erganisent sysiemaliguement leur refus d'acquitier leor
contribution nalionale,

L'article 18 précise ces conditions d'application.

En effel, jusqu'a présent, les lexies en vigueur élaienl accom-
PEENEs d'une certaine incertitude. Nous proposens de préciser
que la « disproportion marquée =, nivessaire pour appliquer la
taxation d'aprés les signes extérieurs de richesse, sera clablie
lorsque 'application du baréme de l'article 168 du code général
des impits aboutira & un résultat exeédanl d'un ticrs les revenus
déclarés par le contribuahle,

En oulre, pour donper une certaine garantie aux personnes
qui connaissent pendant un courle période une amélioration de
leur train de vie paree quelles ont liquidé un élément de leur
patrimoine, ces dispositions ne s'apnlinneront que lorsgue cel
i'l:a:g'l d'un tiers aura élé constalé pendant deux années consé-
eutives.

L'article 18 lend done & apprécier les condilions u'ulilisation
du haréme des signes exléricurs de richesse, mais convient-il de
modifier cc baréme ?

M.

En effei, ce baréme est ancien, ¢l nous ne nous refuserions
pas & ladapler. Néanmeins, nous ne le faisons pas dans la
loi de linances pour 1971 afin de ne pas élablir une confusion.
Il ne s'agit pas, dans notre espril, de reprendre l'ensemble
de ee disposilif pour lui denner, & lous égards, un impact supé-
ricur 4 ce qu'il était dans le passé. En revanche, nous voulons
pricizer ses conditions d'applieation, qui demeuraienl incertaines,

5l apparait gue le minimum en question a besoin d'élre
revu, nous sommes loul & fail préls & entreprendre colle
élude et nous suivrons & cet Gpard les réflexions ou les obsor-
valions qui pourraient étre préseniées au sein de la commission
des linances.

Tel est, en premier lieu, le motil pour lequel nows vous
demandans de voler Particle 18, Jaurai & vous expliquer tout
4 I'beure, afin de recevair votre approbation, I'esprit des dispe-
sitions des articles 19 et 20 de la loi de finances.

Mavie neus y a convié, dans vne certaine direclion.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général. _

M. Philippe Rivain, rapparienr général. Monsicur le minisire,
la commission des finances a &t conscicnte de Pespril dans
lequel vous vouliez, notamment par Iarliele 18, faire intervenir
des dispositions propres a4 letter contre la fraude [iscale

Elle a dailleurs refusé des limitations aux dispositions que
vous aviez prévues, mais elle a cerlainemeni cu raison rde
se prioccuper de cerlains aspecls parliculiers de ces disposilions.

A cet égard, je vous poseral deux questions.

Pouvez-vous nous assurer que le conlribuable imposé en vertu
des dispositions de Jarlicle 168 du code général des impdts
pourra bénéficier des voies normales de recours, comme précé-
demment ?

MNous ne sommes pas parfaitement éelairés sur les condilions
dans lesquelles est actuellement appliqué cet arlicle 168 du
code géneral des impdls. Comme les dispesilions en cause feront
l'objet de discussions au cours des mavelles, pourrez-vous nous
indiquer alars exactement dans quelles conditions ecel arlicle 168
a 6Lé appliqué jusqu'a maintenant.
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M. le président. La parole est & M. le ministre de I'économic
et des finances.

M. le ministre de |'économie et des finances. Sur le premier
poind, je préeise que les voles de recuurs soni u;um.u:nwnl iden-
tiques & celles qui existent” actuellemenl.

Sur le deuxieme painl, monsisur Rivain, jexneserm Lrés
volontiers & la commission des [inances, au cours des navelies,
les eonditions actuelles d'application de larlicle 168.

M. e président. Personne ne demande plus la parole 7.
Je mels aux voix l'article 18, modifié par I'amendement n” 22.
(Loarticle 18, aingi modifié, ext adopié.)

[Aprés lartiele 18.]

Gosnat,

M. le président. MM. Lamps, Ricuben, Ballanger.
tend, apros

Rametie, ont j']TESC':ntr' un amendement n" 52 qui
l'article 1B, & insérer le noovel article suivani :

« Les socidiés avanl des filiales ou des participalions leur
assurant la mailrise d'une auire suciéié el, d'une facon péndrale,
tous les groupemonts d'intéréts aulres que les socielés coopéra-
1I\'05. sont f"Dn"-ldEI'E‘S comme consiiluant, en fail, une seule
société, méme si juridiquement ils en groupent pluswun et
sont faxés sous une cole unigue. A cet effel, le hénéfice sera
deéterminé sur la base d'un bilan consolidé. »

La parole est 4 M. Lamps.

M, René Lamps. Nolre amendement a pour bul de donner au
Gouvernement les mayvens de lutler efflcacement contre la
fravde fiscale, frande qui a ¢éié dénoncée dans les canelusions
des rnppurlulrﬁ généraux de la commission des finances, ainsi
que j'ai deja en Iue:-asmn de le siznaler.

M. Vallon n'a-i-il pas moniré nelamment & guelle gymnastique
se livraient les dirigeants de sociélés, par le biais des sociélés
meres el de leurs filiales ? On sall quune bonne parl de leurs
béncfices échappe ainsi & 'impat.

C'ost la raison pour layguelle nous avons déposé cel amende
ment n® 52 gui propose d'imposer sous une cole unigue les
sociélés meéres el les filiales.

M. le président. Quel ezl 'avis de la commission ?

M. Philippe Rivain, rapporienr général.
M. Lamps a é.é repoussé par la commission.

L'amendement de

M. le president. Quel esl I"avis du Gouvernemenl 7
M. le ministre de ['économie et des finances. Le Gouver
nement n’'est pas favorahle i cet amendement.

M. le président. Je mels aux voix 'amendement n® 52, repoussé
par la commission el par le Gouvernement.

(L'amendentent n'est sas adopte.)

M. le président. MM. Rieubon, Gosznalf, anetle Ballanger ot
Lamps ont prcsente un amendement n® 53 qui tend, aprés
Particle 1B, & insérer le nouwvel article suivant :

« Dans loule enireprise assujettie & Iimpdét sur les béncdfices
des sociélés et auwlres personnes morales, les copies de toules
les déclarations fiscales doiventl élre cgmmunjquees au comilé
d'entreprise el au comité d'élablissement, 4 délaut, aux délégucs
du perzonnel. Les memhbres du comilé d a-nlrl:pusc ou du comite
d'étahlissement el les déldgués auront accés aux decuments
complavles permetlanl aux administraleers [inanciers compé
tents d'chlenir lvus renseignemenis copcornant 'application
des lpis el réglements fiscaux par leur enireprise. Lors de cel
examen, ils pouvenl se faire assister par un expert complahle
de leur choix. »

La parole est @ M. Rieubhon,

M. René Rieubon. Cel amendement n'appelle pas de longs
développements. Ce qui a €1¢ dit ce malin i propos de l'article 2
el ce que vienl d'exposer M. Lamps me dispense d'entrer dans
les ditails.

Nolre amendement a pour but de permeltre la eommunicalion
aux cormulés d'enireprise des déclarations fiscales des sociétds.
Ainsi, assizlés d'un expert comptable, ces comités pourraient-ils
combalire une [raude gque nous conslalons, bien qu'il [aille
malheurcusement déplorer que les décisions de nalure i l'empé-
eher ne solenl pas toujours prises ni décidées & unanimiié,



B. Sénat :

1. Projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, n° 53

2. Rapport de M. Pellenc, au nom de la commission des finances, n° 54

D. — LUTTE CONTRE LA FRAUDE FISCALE

Article 18.

Taxation d‘aprés les éléments du train de vie.

Texto proposé initialement Texte voté Texte proposé
par le Gouvernement. par FAssemblée Nationale. par votre commission,
I. — La disproportion marquée La disproportion... Supprimé.

entre le train de vie d'un contribua-
ble et les revenus qu'il déclare, pré-
vue au 1 de larticle 168 du Code
général des impdts, est établie lors-
que la somme forfaitaire qui résulte
de l'application du baréme et des
majorations prévus a cet article
excede d’au moins un tiers, pour
I'année de l'imposition et l'année
précédente, le montant du revenu net
global déclaré. ... déclaré.

II. — Les dispositions dudit article Supprimé.
ne sont pas susceptibles d’étre appli-
quées aux contribuables 4gés de plus
de soixante-quinze ans au 1°f janvier
de 'année d’imposition. : |

Commentaires. — Votre commission a estimé que I'examen
de cet article aurait plus sa place avec celui des autres dispositions
de lutte contre la fraude fiscale qui figurent dans la deuxiéme
partie du projet de loi de finances. Elle vous propose donc de
transférer l'actuel article 18 apres l'article 65. On trouvera, par
conséquent, dans le tome III du présent rapport l'analyse de cet
article et les propositions de votre commission.
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3. Discussion et adoption le 3 décembre 1970

- Article 65 nouveau

Article additionnel.

M. la président. Par amendement n® 108, le Gouvernement
propose, aprés 1"arficle 65 bis, d’imsérer un arifele additionnel
ainsi rédige :

« La disproportion marquée entre le train de vie dun contri-
buable et les revenus qu'il déclare, prévue au 1 de I'article 188
du Code général des impits, est éfablie lorsque la somme for-
faitaire qui résulfe de 1'application du baréme et des majora-
fions prévas a cet article excéde d'au meins un tiers, pour
I'amnée de I'imposition ef 1'année précédente, e montant do
revenu net global deéclaré. »
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Quel est Vavis de la commission des finanees sur cet amen-
demient, dont Jindique fout de suite qu’il est assorti d'un
- soussamendement présenté par celleci ?

M. André Armengavd, au nom de lo_commission des finances.
Monsieur le président, sur cet amendement ot avant de défendre
le sous-amendement de la commission, je voudrais poser une
guestion & M. le secrélaire d'Etat. R

Dans le cas d'une disproportion margquée entre le train de
vie d'un contribuable et les revemus qu'il déclare, selon l'article
additionnel proposé par le Gouvernement, une taxation forfai-
- taire pourra lui étre imposée. Prenons le cas d'un contribuahble,
M. Dupont ; sa déclaration s'éléve & un montant. A ; d'aprés les
signes extérieurs de richesse tels qu'ils sont définis par l'ar-
ticle 168 du Code général des impéts, son revenu devrait atteindre
la somme B; avee le nouvesu texte proposé par le Gouverne-
ment, si la différence entre B et A est supérieure au tiers de A,
et ce pendant deux années conséeutives, le contréleur doit rec.
tifier la déclaration de M. Dupont et le taxer sur le chiffre B.

Ce texte semble satisfaisant et Ia commission n'éléve Pas
d'objection, mais elle voudrait étre sssurde aque les dispositions
de Palinéa 3 de l'article 168 du Code général des impdts s'appli-
queront, c'est-d-dire que le contribuable pourra contester le
montant de I'évaluation B et demander la déduction de celie-ei
des revenus expressément exonérés de l'impét, des revenus
bénéficiant d'une taxation forfaitaire ot des dépenses qu'il est
licitement autorisé & déduire de ses revenus, notamment dans le
cas d'améliorations immobiliéres.

Monsieur le secrétaire d'Etat, mon interprétation de cet article
additionnel est-elle bhien exacte et sera-telle adopiée par les
tribunaux administratifs s'ils sont saisis? Je wous ai déja posé
eette question en commission des finanees, mais je souhaiterais
que vous ¥ répondiez aujourd’hui d'une facon positive en séance
publigue, auquel cas nos inquiétudes seraient dissipées.

M. Jacques Chirac, secrétaire d’Etat. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d'Etat.

M. Jacques Chirac, secrétaire d’Ftot. Je répondrai tout 4 Pheure
plus en détail 4 Pobservation faite par M. Armengaud, mais je
lui indique immédiatement que son interprétation est la bonne,

Ef{ectivemet:l, il ne s'agit pas de taxer un contribuable dont
I'écart entre le revenu déclaré et le total des revenus tel qu'il

apparaitrait aux yeux de I'administration 3 la suite de I'appli-

cation du baréme sur les signes extérieurs de richesse serait
pour partie justifié par I'existence d'un certain nombre de reve-
nus exonérés de I'impdt sur le revenu. L'interprétation de
M. Armengaud est parfaitement exacte et j'apporierai des expli-
cations complémentaires aprés que M. Armengaud aura défendu
son sous-amendement. ’

T M. le président. La commission acceple-telle I'amendement du
Gouvernement ?

. M._Armengaqd, ou nom de lag cormission des finances. Oui,
monsieur le président, mais sous réserve de I’adoption du sous.
amendement gu'elle présente.

M. le président. En effet, je crois faire connaitre au Sénat fue
Famendement du Gouvernement est assorti d'un sous-amende
ment n® 135 par lequel M. Pellene, au nom de la commission
des finances, propose d'en compléter le texte par un nouyel
alinéa ainsi rédige .

& Toutefois, 'intéressé est admis &
revenu réel est inférieur
et, en cas de désaeccord
administrative. »

. faire la preuve -que s0n
4 la somme forfaitaire ci-dessus définie
. & porter l'affaire devant la juridiction

La parole est 4 M. Armengaud.

M. André Armengavd, au nom de lo commission des finances.
Monsieur le président, la commission des fnances a retenu la
réponse positive que M. Chirac vient de faire en séance publigue
et quil avait déja donnée en commission des finances,

Néanmoins, cetie commission des finanees a eu un serupule et
elle a considéré que, tout en admettant le principe de la dispo-
sition propesée assorti des explications de M. le secrétaire d'Etat,
il convenait de donner expressis verbis la possibilité au contri-
buable intéressé de faire la preuve devant la juridietion admi-
nistrative que son revenu rée]l était inférieur A la somme forfai-
taire qui résulte de l'application, non seulement de 'alinéa 1 de
Particle 168 du code général des impéts, mais de I'alinéa 3 de ce
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méme article visant les revenus déductibles, ‘ainsi gue M, le

! secrétaire d'Etat vient de le préciser,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement 7

M. Jacques Chirac, secrétaire d’Etat. Je erois gi'en cefte affaire,
monsieur le rapporteur, il s'agit, entre la commission et le Gou-
vernement, d'une incompréhension visant Ia forme, et non pas du
tout d'un conflit de fond, -

La commission, dans son sous-amendement, propose d'auioriser
le contribuable 4 apporter la preuve que son revenu réel est
inférieur & la somme forfaitaire gui résulterait de I'application
du bharéme sur les signes extérieurs de richesse. En cas de désae-
cord sur la réalité de cetle preuve, I'affaire pourrait étre portée
devant la juridietion administrative.

Si je comprends bien, notamment aprés le débat trés complet

- et approfondi gque nous avons.eu en commission des finances,

lintention des auteurs de ce sous-amendement, il s'agit pour eux”
de protéger les contribuables contre le risque d'un emploi abusif
des dispositions de l'article 168 du code général des impéts.

C'est notamment ece qu'avait souligné, au terme d'une étude

“irés préecise de la question, M. de Monfalembert au sein de la-

commission des finances. Mais je dois dire gqu'une étude égale-
ment approfondie du texte de ce sous-amendement, monsieur le
rapporteur, m'a convainen qu'il n'apportait pas la moindre garan-
tie nouvelle & la grande masse des contribuables et gue, bien au
contraire — je vous prie de m'excuser d’insister sur ce point qui
me parait un élément essenticl de notre débat — celte querelle
un pew byzantine risquerait de nous entrainer 4 des conséquences |
que nous n'avons absolument pas recherchées,

Non seulement la disposition envisagée n'apporte aucune garan-
tie supplémentaire aux contribuables, mais elle ne me parait
guére pouvoir profiter gu'aux contribuables les mains scrupuleux,
e’est-d-dire précisément & ceux qui devraient faire I'objet de notre
sévérité plutdt gue de notre sollicitude,

Je dois & la vérité de dire que, lorsque la commission a examiné
le texte en ma présence, celte conségquence ne m'est pas immeé-
diatement apparue et, s'agissant d'un domaine extrémement
complexe, vous admettrez qu'il convienne de prendre le temps de
la réflexion avant de tirer des conclusions,

Mais, aprés un examen approfondi du texte, il nous est apparu
clairement qu'il ne pourrait hénéficier, le cas échéant, qu'aux
redevables vraiment les moins scrupuleux, pour ne pas les guali-
fier autrement. ’

La preuve dont il est question dans I'amendement de la commis-
“sion est en effet une preuve négative ; c'est en quelque sorte une
preuve de non-fraude, Or, une telle preuve est manifestement
impossible 4 apporter et ne représenie pour les contribusbles de
bonne fol aucune espéce de garantie réelle. 51, pourtant, cette

- -disposition devdit étre introduite dans netre législation, on elle

TN'existe pas, elle aurait pour conséguence d'offrir aux fraudeurs
« chevronnés, qui sont experts en ce genre de procédure, des possi-
bilités de manceuvres dilatoires sans apporter de garanties supplé-
mentaires & la grande masse des contribuables, cest-d-dire aux
contribuables honnétes et de bonne foi.

Ainsi, alors gue l'effort du Gouvernement tend précisément,
je Fai longuement expligué devant la commission des finances
et je saisis l'occasion pour le redire devani volre assemblée, i
isoler les fraudeurs pour-concentrer sur eux les rigueurs de la loi,
Famendement proposé par ls commission aurait au contraire pour
effet d'atlénuer les rigueurs de T'article 168 au seul profit des
vrais fraudeurs.

Les moyens de droit qui sont offerts aux contribuables hon-
nétes pour assurer leur protection doivent consister en des
preuves positives, et c'est bien d'ailleurs ce gque préveit Iar-
ticle 168 du code général des impdts, M. le rapporteur en est
parfaitement conscient, et il Fa rappelé tout & l'heure,

Cet article dispose en effet qu'a condition den apporter la.
preuve,  le contribuable peut obtenir gque la base d'imposition
forfaitaire soit diminuée du montant des revenus exonérés,
ainsi que je l'ai confirmé tout & I'heure 34 M. Armengaud. Cette
_possibilité de déduction est, en fait, la meilleure garantie gue
la loi puisse accorder aux contribuables qui n'ent rien 3 eacher.

La question a été posée, notamment par M. Armengaud en
“commission des finances, de savoir si cette possibilité de dédue
tion jouait également pour les revenus soumis & un préliévement
libératoire et dispensés du paiement de 1'impét sur le revenu,
et il est important, ne serait-ce que pour la jurisprudence, gue
i'v réponde en séance publique. Le Conseil d’Etat se référe
toujours, vous le saver, aux travaux préparatoires pour ‘prendre



un arcét, notamment en matiére fiseale, et il est done essentiel
que tant le Gouvernement que le Parlement -précisent leur
pensee sur ces textes.

Je suis done en mesure de vous confirmer, de facon tout i fait
formelle et sans aucune ambiguité, gue 'administration, comme
la commission des finances, interpréte la notion de revenus
exonérés comme s'étendant également 4 l'ensemble des revenus
libérés de I'impdt sur le revenu par I'application d'un prélé-
vement.

Il s'agit done d’une preuve trés large qui concerne aussi bien,
par exemple, les pensions de guerre que les revenus d'obliga-
tions et les profits de construction imposés & 25 p. 100,

Four étre tout i fait préecis car, dans ce domaine, il convient
de 1'étre, je deis indiquer gue la possibilité de preuve ouverte
par la lei 4 tous les revenus exonérés el assimilés ne concerne
pas les dépenses d’amélioration déductibles de D'assiette de
Fimpét sur le revenu. Le probléme de ces dépenses est, en
effet, trés différent de celul des revenus exonérés, ‘

Comme vous en conviendrez sans doute, il serait anormal,
et je l'avais précisé en commission des fnances, gue des per-
sonnes puissent échapper indéfiniment 4 toute ezpéce dimposi-
© tion en s'organisant pour déduire, année aprés année, des dépen-
zes d'amélioration se répartissant successivement sur une série
~d'immeubles différents. Bien entendu, cela ne viendrait iei a
lidée de personne maks, malheursusement, I'ingéniosité et 1"ima-
gination des contribuables peu scrupuleux sont grandes dans ce
domaine et, trés naturellement, nous devons légiférer en pensant
& ces situations particuliéres.

Mais je suis en méme temps tout 3 fait conscient qu'a partir
du moment ol la loi ouvre une possibilité de déduction au titre
des dépenses d’amélioration, et je réponds & M. de Montalem-.
bert, il ne saurait étre guestion de reprendre cet avantage en
imposzant systématiquement au vu des signes extérieurs de
richesse les personnes qui opérent de telles déductions.

Le fait que le texte proposé par le Gouvernement limite I'appli-
cation de l'article 168 aux seuls cas dans lesquels une dispropor-
fion enlre le train de vie et le revenu déclaré aura été constatée
pendant deux années consécutives apporte a3 ce probléme un
elément irés important de solulion, comme je !'ai précisé &
M. de Montalembert en commission des finances.
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Je suis méme en fait disposé & aller plus loin et & vous assurer
guwil n'est pas dans les intentions du ministre des finances de
faire application de larticle 168 lorsque I'écart de la seconde
année tiendra seulement & la déduction de dépenses d'améliora-
tion de caractére non répétitif. Cest une suggestion gqui nous a
été faite par M. de Montalembert. Je crois queile est bonne,
Elle apporle, sans aucun doute, une précision qui est de nature
& mettre 4 1'abri, le cas échéant, certains contribuables limités en
nombre, mais qui, naturellement, doivent étre présents 4 notre
esprit quant 3 leur situation.

Je répéte donc que le ministére des finances est décidé & ne.
pas faire application de Darticle 168 lorsque "écart de la seconde
année tiendra seulement 4 la déduction de dépenses d’améliora-
tion de caractére non répétitif. Des instructions en ce sens
seront données trés prochainement aux services.

Dans un méme ordre d'idée, je rappellerai que la loi-ne
permet pas d'écarter 'application de Uarticle 168 pour le seul
motif quun contribuable apporterait la preuve gquil finance
son train de vie sur son capital. Tl serait, en effet, scandaleux
qu'un fils de famille, par exemple, gui dilapiderait son eapital
pour financer un train de vie somptueux échappe & toute impo-
sition sur le revenu, alors que l'impdt sur le revenu s'applique
maintenant 4 dix millions de contribuables, c’estdii-dire 4 ude
majorité de personnes évidemment sans fortune.

Bien entendu, les services ont pour consigne permanente, je
le confirme & nouveau, de faire preuve de discernément et de
modération lorsqu’ils traitent les dossiers des personnes igées —
probléme qui a retenu Pattention des rapporteurs et de la
commission des finances — qui conservent, aprés la fin de leurs
activités professionnelles, des éléments de train de vie acquis
antérieurement et qu'il n'est naturellement pas question de
pénaliser de fagon systématique. M. Pellene, au nom de la-
commission des finances, a, sur ce probléme, appelé tout particu-
ligremeni Ll'attention du Gouvernement qii a sur ce point la.
méme fagon de voir que i '

La garantie essentielle, celle qui compte en fait, pour tous
les contribuables — ceux qui sont de bonne foi, ceux qui sont
honnétes — c'est done bien la possibilité de faire prendre en
. tonsidération les revenus légalement exonérés. Clest cels, en
réalité, qul est & l'origine, non seulement de 'amendement de
la commission, mals de ses préoccupations qui ont été claire-
ment exprimées par M. Armengaud.
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Je répéte-que cette posibilité de preuve existe et qu'elle fait

. lobjet, de la part de l'administration, d'une interprétation trés

libérale, puisqu'elle s'étend aux revenus soumis.a un prélévement
libératoire. Cette interprétation n'est absolument pas remise en
cause, car voire prégccupation en ce domaine est la méme que
celle du Gouvernement.

Au reste, les services sont, bien entendu, soumis au contréle
des juges, cela va de soi, en ce qui concerne l'application qu'ils
font du régime d'imposition sur le frain de vie et il esl toujours
loisible aux contribuables de contester devant les tribunaux la
réalité des éléments évoqués par l'administration pour justifier

-l'application de l'article 168. Je réponds ici 4 une question qui
avait été posée également par la commission des finances, qui
avait pu sur ce point avoir un instant un doute.

J'espére avoir ainei, monsienr Armengaud, apportd non seu-
lement tous les éléments de réponse que vous souhaities, mais
également tous les apaisements que, trés légitimement, vous
attendiez du Gouvernement. Cetle affaire n'ayant soulevé aucun
conflit sur le fond entre la commission des finances el le Gou-
vernement, qui poursuivent exactement le méme but pour
atteindre le méme résultat, je vous demande donc, monsieur
le- rapporteur, au bénafice de vces explications, de bien wvou-
loir retiver le sous-amendement -dont les conséquences vont
peul-Btre un peu plus loin que celles que nous avions initiale-
ment envisagées ensemble.

M. André Armengaud, ou nom de ln commission des finances.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Armengaud.

M. André Armengaud, ai fiom de la commission des finances,
Monsienr le secrétaire d'Etat, vous me placez, ainsi que la
commission, dans une situation trés difficile: Lorsque je vous ai
posé la question, 4 laguelle — comme nous en étions convenus —
vous venez longuement de répondre positivement en géance publi-
que, vous avez donné & ceux qui élaient préoccupés par U'interpre-
tation de ce nouvel article joint & Tarticle 168 du eode général
des impots, paragraphe 3, les apaisements nécessaires et vous
venezr de les confirmer.

Néanmoins, M. Pellene, nolre rapporteur général, absent pour
les tristes raisons que vous connaissez, a cru devoir ‘déposer
un sous-amendement, Aussi, je ne me sens pas autorisé 3
le retirer. Personnellement, je pense qu'il faui s'en remettre
& la sagesse du Sénat.

M. Jacques Chirae, secrdiaire d'Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etat.

M. Jacques Chirac, secrétaire d'Ftat. Je vous remercie, monsieur
Armengaud, car il s'agit 1& dun sujel particuliérement délieat.
Je ne peux gue m'assocler, bien entendu, aux regrets qui sont
les nitres de Pabsence de vofre rapporteur général. Son sous-amen-
dement ne peut &ftre refiré et la commission s'en remet & la
sagesse du Seénat. Je voudrais done appeler Pattention de celui-ci
sur la nécessité d'éviter toute espéce de mesures ou de textes
qui pourraient permettre i certairs fraudeurs notoires ou impé-
nitents de passer 4 travers les mailles d'un filet que l'on essaie
de resserrer avec beaucoup de difficulté. Clest la raison pour
laguelle je me permets, compte tenu de U'acte qui m'a été donné
par voitre commission des finances sur le fond, de demander &
votre assemblée de hien voulsir dans cette affaire prendre en
considération mes arguments ef de ne pas-Tetenir le sous-amen-
dement déposé par son rapporteur général. Je ne pense pas qu'il
voie 1d une marque de défiance,

M. le président, Personne ne demande plus la parole 7...

Je mets aux voix l'amendement n* 108 présenté par le Gou-
vernement et accepté par la commission.

(L'omendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demandé plus la parole 7...

Je mets aux voix le sous-amendement n® 135, qui compléte
l'amendement n® 108, sous-amendement repoussé par le Gouver-
nement et pour lequel la commission s'en remet & la sagesse
de l'assemblée. i '

(Le sous-amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Un article additionnel est done inséré.



C. Assemblée nationale

1. Projet de loi, modifié par le Sénat (n° 1490)

Art. 65 bis A (nouveaun).

- La disproportion marquée entre le train de vie d’'un
contribuable et les revenus qu’il déclare, prévue au 1 de

article 168 du Code général des impdt, est établie lorsque
la somme forfaitaire qui résulte de Yapplication du
baréme et des majorations prévus & cet article excéde
d’au moins un tiers, pour I'année de I'imposition et 'an-
née précédente, Ie montant du revenu net global déclaré.

2. Rapport de M. Sabatier, au nom de la commission mixte paritaire, (n°

1502)
Article 65 bis A (nouveau).
Taxation d'aprés les éléments du. frain de vie,
Texte adopté par "Assemblés Mationale. Texte adopté par- le Séﬁat

La disproportion marquée entre le frain
de vie d'un contribuable et les revenus
gu'il déclare, prévue au 1 de V'article 168
du Code général des impéts, est établie

. lorsque la somme forfaitaire qui résulte
de I'application du baréme et des majora-
tions prévus 4 cet article excdéde d'au
moins un tiers, pour I'année de l'imposi-
tion et l'année précédente, le montant du
reveniu net global déelaré,

Commentaires. — Cet article résulte du vote par le Sénat d'un
amendement présenté par le Gouvernement qui reprend intégra-
lement le teéxte de l'ancien article 18, article qui avait été disjoint
lors du-débat:sur-la premiére partie de la loi de finances, pour
étre "examiné avec-les autres dispositions concernant la fraude
fiscale qui sont contenues dans la deuxiéme partie.
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3. Discussion et adoption le 9 decembre 1970 (1lere seance)

« Art. 65 bis A. — La disproportion marquée enire le train
de vie d'un coniribuable el les revenus qu'il déclare, prévue
an 1 de I'article 168 du code général des impdts, est établie
lorsque la Bomme forlaitaire qui résulte de T'application du
haréme et des majorations prévoes & cet article excéde d'an
moins un tiers, pour l'année de l'imposition et l'année préce-
dente, le montant du revenu net global déelaré. »

« Art, 65 ter, — A l'articie 180 du code général des impots,
les mots « ostensibles et notoires » sont remplacés par les mols

Adoption de I’ensemble sans discussion de I’article
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D. Sénat

1. Rapport de M. Pellenc, au nom de la commission mixte paritaire, n° 87

Article 65 bhis A (nouveau).

Taxation d'aprés les éléments du train de vie, &

Texte adopté par "Assemblée Mationale. Texte adopté par le Sénat.

La disproportion marguée entre le irain
de vie d'un contribuable et les revenus
gu'il déclare, prévue au 1 de I'article 168
du Code général des impfits, est établie
lorsque la somme forfaitaire qui résulte
de I'application du baréme et des majora-
tions prévus 3 cet article excéde d'au
moins un tiers, pour I'année de 'imposi-
tion et 'année précédente, le montant du
revenu net global déclaré.

Commentaires. — Cet article résulte du vote par le Sénat d'un
amendement présenté par le Gouvernement qui reprend intégra-.
lement le texte de I’ancien article 18, article qui avait été disjoint
lors du débat sur la premiére partie de la loi de finances, pour
dtre examiné avec les autres dispositions concernant la fraude
fiscale qui sont contenues dans la deuxiéme partie.

2. Discussion et adoption définitive le 9 decembre 1970.

Texte adopté

Art. 69. — La disproportion marquée entre le train de vie
d’un contribuable et les revenus qu’il déelare, prévue au 1 de
larticle 168 du code général des impots, est établie lorsque
la somme forfaitaire qui résulte de Yapplication du baréme
et des majoralions prévus a cet article excéde d'au moins
un tiers, pour l'année de l'imposition et 'année précédente, la
montant du revenu net global déclarc.
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X. Loi n°74-644 du 16 juillet 1974 de finances rectificative
pour 1974
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Art. 4. — I — La liste des éléments du train de vie pris en
compte pour la taxation forfaitaire a4 U'impét sur le revenu prévue
a larticle 168 du code général des impdts est complétée comme
suit

Les bateaux de plaisance & voiles de 3 & 5 tonneaux de jauge

internationale ;

Les participations dans des sociétés de chasse ;

Les participations dans des clubs de golf et les abonnements
payés en vue de disposer de leurs installations ;

Les motocyelettes de plus 'de 450 centiméires cubes ;

Les chevaux de selle,

I, — Le baréme de la faxation forfaitasire est modifé et
compléié comme suit :

Employés de maison, précepteurs, précepirices, fouvernantes :

Pour la premiére personne &gée de moins de seixante ans :
20000 F au lieu de 6 000 F;

Pour chacune des autres personnes @ 25000 F au lieu de
9000 F.

Motocyelettes de plus de 450 centimétres cubes :

La valear de la motoeyclette neuve avee abattement de
30 p. 100 aprés trois ans d'usage.

Bateaux de plaisance 3 voiles, avec ou sans moteur auxiliaire,

jaugeant au moins 3 tonneaux de jauge internationale :

Au lieu de 2500 F pour les cing premiers tonneaux, 5000 F
pour les frois premiers tonneaux.

Pour chaque tonneau supplémentaire :

Au liew de 750 F de 6 i 10 tonneaux, 1500 F de 4 a
10 tonneaux ;

Au lien de 1000 F de 10 & 25 tonneaux, Z 000 F ;

An lien de 2000 F au-dessus de 25 tonneaux, 4 000 F.

Ce baréme est quintuplé pour les batesux de plaisance battant
pavillon d'un pays on territoire qui n'z pas conclu avec la
France de convention d assistance administrative en wue de
lutter contre la frande et I'évasion fiscales.

Bateaux de plaisance & moteur : .

An lieu de 2000 F pour les vingt premiers chevaux, 4000 F;

Au lieu de 150 F par cheval-vapeur supplémentaire, 300 F.

Ce baréme est quintuplé pour les bateaux de plaisanece battant
pavillon d'un pays ou territoire qui n'a pas conclu avee la
France de convention _d'assistance administrative en vue de
Tatter contre la frande et I'évasion fiscales.

Avions de tourisme :

Au lien de 150 F par cheval-vapeur, 300 P,

Chevaux de course :

Au lien de 600 F par cheval igé au moeins de deux ans,
20000 F par cheval de pur sang 4gé au moins de deux ans
et 12000 F par cheval autre que de pur sang et par trotteur
ages au moins de deuwx ans.

Chevaux de selle :
6000 F par cheval dgé au moins de deux ans i compter
“du ser:ond cheval.”
Lucatmn de droits r]e chasse et partmlpatmn dans des sociétés
de chasse :

Auw lien du montant des loyers payés, deux fois Je montant
des loyers payés ou des participations versées.
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Participation dans des clubs de golf et abonnements payés en
vue de disposer de leurs Installations : '

Deux fois le montant des sommes versées,

Les exceptions prévues en ce qui concerne les employds de
maison se trouvant au serviee de personnes gui ont & leur
domicile des enfants igés de moins de seize ansg sont supprimées,

II. — Pour les éléments dont disposent conjointerment plu-
sieurs persomnes, la base est fixée proportionnellement aux
droits de chacune d’entre elles.

IV. — La somme de 15000 F visée au 1 de 'article 168 dua
code général des impdis el la somme de 30000 F visée au 2
du méme ariicle sont portées respectivement & 30 000 et 60 000 ¥,

V. — Pour Uapplication des majorations prévues an 2 de
Particle 188 du code général des impdts, les coniribuables
doivent disposer simultanémeni{ d'au moins guaire éléments
caractérisligues du train de vie. Les majorations sont de
20 p. 100, 40 p. 100, 60 p. 100, 80 p. 100 et 100 p. 100 selon
que le nombre fotal des éléments autres gue la résidence prin-
cipale est de trois, guatre, ecing, six ou supérieur i six

VI. — Les dispesitions c¢i-dessus prennent effet pour Pimpeo-
sition des revenus de lannée 1973
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XI1. Loi de finances pour 1979, n° 78-1239 du 29 décembre
1978, art. 79
Art, 79, — Lcs“mo;'ntanls ¢n frailcs Lgurant a Particle 163

du code général des impdts sonl relevés de 25 p. 100.
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XII. Loi n° 86-1317 du 30 decembre 1987 portant loi de
finances pour 1997 — Article 82 (ex art. 59)

A. Assemblée nationale

1. Projet de loi n° 363

Article 59

Texte du projet de loi :

I. — A l'article 168 du code général des impots :
1. Le premier alinéa du 1 est remplacé par les dispositions suivantes :

« En cas de disproportion marquée entre le train de vie d'un contribuable et ses revenus, la base
d’imposition 4 Fimpdt sur le revenu est portée a une somme forfaitaire déterminée en appliquant a
certains eléments de ce train de vie le baréme ci-aprés, compte tenu, le cas échéant, de la majoration

~ prévue au 2, lorsque cette somme atteint la limite supérieure de la neuvieme tranche du baréme de I'impdt

sur le revenu. »
2. Le deuxiéme alinéa du 1 est abroge.
3. Le 1 est complété par un alinéa ainsi congu :

« Les revenus visés au présent article sont ceux qui résultent de la déclaration du contribuable et
en cas d'absence de déclaration, ils sont comptés pour zéro. »

4. Le 2 est ainsi redigé -

« La somme forfaitaire déterminée en application du baréme est majorée de 50 % lorsqu'elle est
supérieure ou égale 4 deux fois la limite supérieure de la neuviéme tranche du baréme de I'impdt sur le
revenu et lorsque le contribuable a disposé de plus de six éléments du train de vie figurant au baréme. »
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5. Au 2 bis, les mots « les revenus quil déclare » sont remplacés par les mots « ses revenus », ot
le demnier membre de phrase est ainsi complété « y compris les revenus exonérés ou taxés selon un taux
proportionnel ou libérés de I'impdot par 'application d'un prélévement. »

6. Le 3 est remplacé par les dispositions suivantes :

« Le contribuable peut apporter la preuve que ses revenus ou les cessions de son capital ou les
emprunts contractés Iui ont permis d'assurer son train de vie. »

7. Les éléments du baréme sont ainsi modifiés -

Aux ] et 2, lire « la valeur locative cadastrale » au lieu de « la valeur locative réelle », et « cing fois
la valeur locative cadastrale » au lieu de « trois fois la valeur locative, cing fois In valeur locative et six
fois la valeur locative »,

Les a, b, ¢ du 3 sont abroges.

Il. — L'article L. 71 du livre des procédures fiscales prévoyant une taxation 4 I'impdt sur le revenu
sur la base des dépenses personnelles, ostensibles ou notoires, est abroge.

Exposé des motifs du projet de loi :

I. — Pour éviter que des contribuables & revenu modeste ne tombent sous le coup d'une taxation
forfaitaire d'aprés certains éléments de leur train de vie, le sevil d'application de cette taxation serait porté
de 45.000 F 4 1a limite supérieure de la neuviéme tranche du baréme.

Les éléments de cette taxation forfaitaire seraient réduits :
— les employés de maison ne seraient pris en compte qu'a partir du second ;
— la valeur locative cadastrale serait retenue au lien de la valeur locative réelle.

En revanche, cette imposition pourrait s'appliquer en cas d'absence de déclaration alors que,
paradoxalement, elle était jusqu'ici réservée aux contribuables ayant rempli leurs obligations déclaratives.

Enfin et surtout, les contribuables pourraient éviter I"imposition forfaitaire en apportant la preuve
que leurs ressources sont suffisantes pour financer leur train de vie. Cette mesure mettrait fin 4 une
situation choguante od le contribuable se trouve privé par la loi des moyens de se défendre.

II. — La taxation a I'impdt sur le revenu sur la base des dépenses personnelles, ostensibles ou
noloires constitue une procédure trés dérogatoire et trés coniraigante car le contribuable n'a pas la
possibilité de prouver que les dépenses ont &€ financées par amputation du capital. Ce dispositif n'étant
plus en harmonie avec ['évolution du droit et de la société, il est proposé de 1'abroger.
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2. Rapport de M. Robert-André Vivien, rapporteur général, au nom de la
commission des finances, n° 395

Observations et décision de la commission :

Cet article réforme les modalités d’application de la procedure
d’évaluation minimale forfaitaire des revenus d’aprés les éléments du
train de vie (art. 168 du code général des impots) et supprime celle de
la taxation d’office d’aprés les dépenses personnelles, ostensibles ou
notoires (art. L. 71 du livre des procédures fiscales).

Votre rapporteur général a estimé pour sa part souhaitable d’ajouter
a ces mesures, deés la présente discussion budgétaire, I’abolition de la
déclaration obligatoire des eléments du train de vie, exigée par arti-
cle 171 du code général des impots.

I. = La reforme de la procédure d’évaluation
des revenus d’aprés les élements du train de vie.

1. Présentation générale du droit existant.

Dans son état actuel, I'article 168 du code général des impdts
permet de substituer a I'imposition du revenu déclaré par le contribuable
une taxation forfaitaire établie sur la base de certains éléments du train
de vie, applicable en cas de disproportion marquée entre la base
d’imposition ainsi déterminée et le revenu déclaré.

Un baréme annexé a l'article 168 du code général des impots
énumeére les élements du train de vie ainsi pris en compte et fixe les
modalités de leur évaluation pour les besoins de I'imposition forfaitaire.

Ces éléments sont :

— les résidences principale et secondaire ;

— les employés de maison ;

— les voitures automobiles ;

— les motocyclettes ;

— les yachts ou bateaux de plaisance a voile et a moteur ;
— les avions de tourisme ;

— les chevaux de course et de selle ;

— les droits de chasse et parts de sociétés de chasse ;

— les participations dans des clubs de golf.

Lorsqu’un contribuable se voit appliquer une telle procédure, il ne
peut, ni contester I’évaluation forfaitaire, ni établir sa bonne foi, sauf a
prouver I'existence dans ses ressources de revenus exonérés de 1'impét
sur le revenu. Les régles applicables sont ainsi trés dérogatoires au droit
commun de la preuve, tel qu'il résulte de la loi fiscale.

Le présent article, sans remettre en cause le principe d'une éva-
luation forfaitaire, qui demeure utile, aménage sa mise en ceuvre pour la
rendre davantage conforme aux exigences des libertés publiques.
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2. Les aménagements proposés.

Le fondement de I'utilisation de la procédure d’évaluation selon les
éléments du train de vie demeure : ¢’est la constatation d'une « dispro-
portion marquée » entre les revenus du contribuable, tels que 1'admi-
nistration peut les appréhender, et ce train de vie.

Mais la définition de chacun des termes de la comparaison servant
a constater I'écart (revenu d'une part, train de vie d'autre part) est
modifiée ; le seuil de I'utilisation de la procédure est relevé ; les régles
de preuve sont rapprochées du droit commun.

a) La définition légale du revenu pris en considération.

Actuellement, le revenu pris en considération par I’administration
lorsqu’elle fait usage de la procédure prévue par I'article 168 du code
général des impots est le revenu déclaré par le contribuable.

I en resulte que les dispositions de cet article ne sont pas appli-
cables aux personnes n’ayant pas souscrit une déclaration d'ensemble de
leurs revenus. De plus, le recours 4 la notion de « revenu déclaré » exclut
la prise en considération des revenus soumis a prélévement libératoire
(revenus de valeurs mobiliéres par exemple) ou taxés selon un taux
proportionnel.

Le présent article modifie sur ces deux points I'état de droit :

— en attribuant la valeur 0 aux revenus du contribuable lorsque
celui-ci ne déclare aucun revenu de sorte que I'inaction ne protége plus
les contribuables ne souscrivant pas de déclaration ;

— en permettant la prise en considération des revenus non soumis
a I'imposition selon le baréme genéral, ce qui est favorable aux contri-
buables.

b) L’evaluation du train de vie : conditions d’établissement.

L’¢évaluation du train de vie repose sur un baréme qui remonte a
I'ordonnance n° 58-1374 du 30 décembre 1958 portant loi de finances
pour 1959, plusieurs fois actualisée, et qui permet d’attribuer unc valeur
financiére aux eéléments de ce train de vie retenus par l'article 168 du
code général des impots. Une majoration est applicable lorsque le
contribuable vis¢ posséde plusieurs de ces ¢léments. A ce double propos,
le present article modifie le droit en vigueur.

AN 395 -T.IIl. = 6
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*  La modification du baréme d'évaluation.

Deux rubrigues du baréme d'évaluation sont modifiées :
— les résidences principale et secondaire ;

— le personnel domestique employé par le contribuable.

® Les résidences principale et secondaire :

Actuellement, le baréme retient, parmi les éléments du train de vie,
la disposition d'une résidence principale et d'une résidence secondaire,
et distingue entre les logements soumis & la loi du 1% septembre 1948
et les logements du secteur libre.

Pour chacune des guatre catégories ainsi délimitées, 1"évaluation
servant 4 la détermination de la base forfaitaire d'imposition est obtenue
en affectant d’un coefficient multiplicateur égal 4 3.5 ou 6, selon les cas,
la valeur locative réelle.

Si le contribuable est locataire, la valeur locative réelle est égale an
loyer proprement dit, sauf si I'administration estime qu'il est anormale-
ment bas ou anormalement élevé ; dans ce cas la valeur locative est fixée
par comparaison ou, en cas de comparaison impossible, par apprécia-
tion directe,

51l dispose de sa résidence 4 un autre titre, en tant gue propriétaire
notamment, la valeur locative doit étre fixée par comparaison avec le
loyer, réglemente ou libre, de locaux similaires ou, & defaut, par
appréciation directe.

L'emploi de la méthode comparative introduit dans 1’évaluation de
I'administration un aléa, source de contentiewc. Pour supprimer celui-ci,
il est proposé de substituer & la valeur locative réelle la valeur locative
cadastrale retenue pour I'établissement des impots directs locaux. En
outre, le ccefficient multiplicateur affectant la valeur locative est désor-
mais fixé uniformément 4 3.

® Les employés de maison :

Actuellement, les employés de maison sont compris parmi les
elements du train de vie, quel qu'en soit le nombre. Toutefois, le premier
employé de maison n'est pas pris en compte lorsgue il est au service de
personnes remplissant I'one au moins des conditions suivantes .

— @lre dge de plus de soixante-cing ans ;

— justifier qu'elles ont besoin de I'assistance permanente d’une
tierce personne ;

— avoir a leur domicile un ascendant de plus de soixante-cing ans
ou une personne infirme.

Il n’est egalement pas tenu compte du second employé de maison
lorsque le nombre des personnes dgées de plus de soixante-cing ans ou
des infirmes vivant sous le méme toit, est de guatre au moins.
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Il résulte du présent article que le premier employé de maison n'est
plus dans aucun cas, un élément de train de vie retenu pour I'évaluation
forfaitaire ; tel est le sens de 'abrogation contenue dans le dernier alinéa
du 7 du paragraphe 1.

Votre rapporteur général a estime necessaire de clarifier la rédac-
tion de cette disposition ; la commission a adopté |'amendement gu’il
a déposé a cette fin.

* [‘aménagement de la majoration.

Une majoration est appliquée & la base d'évaluation forfaitaire, telle
qu'elle résulte du baréme accompagnant l'article 168 du code général
des impots, lorsque les contribuables disposent d'un certain nombre
d’éléments du train de vie mentionnés dans ce baréme. 51 un contri-
buable posséde plusieurs des biens y figurant, chacun de ces biens
compte pour un (exemple : si un contribuable posséde plusieurs
motocyelettes, il est censé disposer de quatre éléments de train de vie
pour 1'établissement de la taxation forfaitaire).

e Dans le droit existant, la majoration est applicable :

— lorsque le nombre d'éléments retenus est supeérieur ou egal 4
quatre ;

— lorsque la base d'imposition correspondant & ces eléments est
égale ou supérienre 4 90.000 F.

Elle est calculée selon un baréme de cing taux progressant regu-
lierement de 20 4 100 %, dont chacune des tranches correspond a la
possession d'un certain nombre d’éléments du train de vie, compte non
tenu de la résidence principale.

e [l est proposeé :

— d'appliquer la majoration lorsque le contribuable disp-use de
plus de six éléments de train de vie, résidence principale comprise, Lf:
taux de la majoration est fixé uniformément a 50 % ;

— de limiter I"application de Ia majoration aux contribuables dont
la base d'imposition est supérieure ou égale 4 deux fois la limite
supérienre de la neuviéme tranche du baréme de I'impdt sur le revenu,
soit 472.080 F pour les revenus de 1986,

* Le seuil d'utilisation de la procédure d'évaluation forfaitaire.

Le présent article ne modifie pas la définition de la « disproportion
marquée » entre le niveau des revenus du contribuable et son train de vie
evalué en fonction du baréme précédemment evoque : une telle dispro-
portion existe dés lors que I'évaluation, éventuellement majoree dans les

49



conditions évoguées plus haut, est supérieure d'au moins un tiers au
montant, pour 'année d'imposition el "année précedente, du revenu
déterminé comme il est dit ci-dessus.

En revanche, il modifie le seuil a partir duquel 1'évaluation forfai-
taire peut ére retenue pour déterminer la base de taxation. Ce senil est
fixé avjourd’huwi 4 45.000 F; il n'a pas été actualisé depuis la loi de
finances pour 1979, Il est porté 4 la limite supérieure de la neuviéme
tranche du baréme de 'impdt sur le revenn (pour imposition des
revenus de 1986, 236.400 F) et variera ainsi chaque année comme ce
baréme.

* La charge de la preuve.

Comme le rappelait le début du présent commentaire, la loi
actuelle restreint trés fortement la possibilité pour le contribuable
d'apporter la preove de la réalité des revenus qu'il déclare, et I'écarte
dans la plupart des cas.

Le 3 du paragaphe I du présent article supprime cette disposition,
exagérément dérogatoire au droit commun, en permettant au contri-
buable d’établir qu'il a disposé de ressources suffisantes pour assurer son
train de vie.

Ces ressources peuvent provenir :

— des revenus pergus par le contribuable ;

— de cession de capital ;

= d'emprunts,

Le texte ne range pas parmi les ressources prises en considération
les sommes qui ne présentent pas le caractére de revenus, (c’est-d-dire
de produits qui se renouvellent ou sont susceptibles de se renouveler) ;

ne sont pas des revenus en particulier les gains de hasard, les sommes
recueillies par donation ou succession, les dons manuels.

La preuve de I'existence des ressources invoquées par le contribua-
ble peut se faire par tous moyens admis dans le droit commun : actes
authentiques ou sous seing privé, relevés de comptes bancaires ou
postaux etc.

50



II. — La suppression de la taxation d’office
d’aprés les depenses ostensibles ou notoires.

L’article L. 71 du livre des procédures fiscales permet a 'admi-
nistration d’imposer tout contribuable quelle que soit la nature de ses
revenus sur le montant des dépenses qu’il a effectuées. Son origine
remonte a la loi du 6 juillet 1934 portant réforme fiscale.

Cette procedure est utilisable lorsque ces deépenses dépassent, soit
le montant du revenu déclaré par les contribuables, soit, en I'absence de
déclaration, le montant du revenu minimum imposable, aprés déduction
pour frais mais avant 1’abattement forfaitaire de 20 %.

Elle porte sur toutes les dépenses engagees par le contribuable,
méme celles qui résultent des nécessités de la vie courante,

Sa mise en ceuvre est demeurée exceptionnelle — dix-huit cas en
1984 — et elle reléve de la responsabilité du directeur des services
fiscaux.

La reforme de la procédure de taxation sur les ¢lements du train
de vie — devenue a la fois plus claire et plus respectueuse des libertes
publiques — permet de supprimer la taxation d’aprés les depenses
ostensibles ou notoires qui donnait a I'administration des pouvoirs
excessifs d’inguisition dans la vie privée.

Aussi le paragraphe II du présent article abroge-t-il purement et
simplement article L. 71 du livre des procédures fiscales.

III. — La suppression de ’obligation de
declarer les elements du train de vie.

L’article 171 du code général des impots (dont I'origine est la loi
de finances du 31 mai 1933) dispose que « toute personne passible de
I'impot sur le revenu est tenue de déclarer, dans les conditions fixées par
décret, certains eléments de son train de vie ». Il impose, en outre, cette
obligation aux personnes :

— qui possédent un avion de tourisme ou une voiture de tourisme
destinée exclusivement au transport des personnes ou un yacht ou bateau
de plaisance ou un ou plusieurs chevaux de course ;

— qui emploient un employe de maison ;
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— qui ont a leur disposition une ou plusieurs résidences secon-
daires, permanentes ou temporaires, en France ou hors de France ;

— dont la résidence principale présente une valeur locative ayant
excéde, au cours de I'année de I'imposition, 1.000 francs a Paris et dans
les communes situées dans un rayon de trente kilométres de Paris,
750 francs dans les autres localités.

Cette obligation est générale et absolue. Elle pése donc le plus
souvent sur des contribuables dont la nature et I'importance de leurs
revenus, ainsi que le comportement régulier a I'égard de I'impét,
enlévent par avance toute probabilité a I'utilisation de la procédure de.
taxation d’aprés les éléments du train de vie.

Il est méme permis de penser que les personnes qui mettent le plus
de soin a s’acquitter de I'obligation déclarative posée par I'article 171
sont celles dont la bonne foi est le moins susceptible d’étre mise en cause
par I’administration.

Celle-ci dispose, par le biais de divers éléments de recoupement
(extraits d’actes, certificats d’immatriculation, etc.) de renseignements
qui permettent, a condition bien siir d’étre convenablement exploites, de
déceler et réprimer les comportements frauduleux et ne présentent pas

pour autant le méme caractére inquisitorial que I'article 171.

La suppression de I'obligation déclarative contenue dans ce dernier
est une mesure de simplification et de clarification.

e
E I

Estimant nécessaire de clarifier la rédaction de la rubrique du
bareme concernant les employés de maison, votre rapporteur général a
présenté un amendement rédactionnel que votre commission des finan-
ces a adopte (amendement n° 11-158).

Votre commission des finances a ensuite examiné 1’'amendement
présenté par votre rapporteur général et M. Michel d’Ornano, président
abrogeant l'article 171 du code général des impots.

Un débat a eu lieu sur cette proposition.

M. Christian Goux s’est élevé contre la suppression d’une dispo-
sition qui permettrait a I’administration de comparer le train de vie et
les revenus déclarés pour déceler les fraudes, sans étre en rien contrai-
gnante pour les contribuables. :

M. Emile Zuccarelli s’est inquiété des autres sources de renseigne-
ments et de recoupements dont disposerait I’administration pour connai-
tre le train de vie des contribuables.

M. Pierre Beregovoy a attiré 1’attention sur le fait que la mesure
proposée aboutirait en fait a accroitre les pouvoirs d’investigation de
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’administration, qui ne disposerait plus, sur le train de vie, de la source
d’informations que constituait la déclaration annuelle des revenus.

M. Georges Tranchant s’est élevé contre la possibilité de consul-
tation en mairie des déclarations de revenus des contribuables de la
commune. '

M. Michel d’Ornano, président, a souligné I'inutilité de la mention
d’éléements du train de vie dans la déclaration annuelle des revenus,
I'expérience montrant qu’elle ne permet absolument pas de déceler les
véritables frandeurs. :

M. Philippe Auberger a réaffirme I'inutilité de cette disposition et
indiqué que I'administration disposaif de moyens beaucoup plus effica-
ces pour déceler la fraude.

M. Michel Margnes a insisté sur la nécessiteé de maintenir la
procédure d’évaluation d’office prévue a 'article 168 du code général
des impots, dont 1'existence méme est dissuasive.

I1 a rappelé qu’au cours des cing derniéres années, les relations
entre I’administration fiscale et les contribuables avaient sensiblement
évolué. Il a attiré I'attention sur la nécessité, en matiere de controle
fiscal, de préserver 1'équilibre entre les droits du contribuable et les
pouvoirs de I'administration. .

L’amendement présenté par votre rapporteur général et par
M. Michel d’Ornano, président, (amendement n° II-159) a été adopte.

Votre commission des finances a adopte l'article 59 ainsi modifie.

53



3. Discussion en séance publique : deuxieme séance du 14 novembre 1986

Article 53

M. le président. « Art. 59. = . = A l'article 168 du code
glnéral des impdts :

« 1. Le premier alinéa du 1 est remplacé par les disposi-
tions snivantes :

# En cas de disproportion marquée entre le trzin de vie
d":n contribuable et ses revenus, la base d'imposition &
I'impbt sur le revenu est portée & une somme forfaitaire
détermiriée en appliquant A certains éléments de ce train de
vie le baréme ci-aprés, compte tenu, le cas échéant, de la
majoration prévoe au 2, lorsque cette somme aiteint la limite
supérieure de la neuviéme tranche du baréme de V'impdt sur
le revenu.

« 2. Le deuxiéme alinéa du 1 est abrogé,

w3. Le | est complété par un alinéa ginsi congu :

« Les revenus visés au présent article sont ceux qui résul-
tent de la déclaration du contribuable et en cas d’absence de
déclaration, ils sont comptéa pour zéro.

w4, Le 2 est ainsi rédigé :

« La somme forfailsire déterminée en application du
bar¢me est majorée de 50 p. 100 lorsqu'elle est supérieure ou
¢gale & deux fois la limite supérieure de la neuviéme tranche
du bar¢me de I'impdt sur le revenu et lorsque le contribuable
a dispasé de plus de six £léments du train de vie figurant au
Iurém::.

« 5. Au 2 bir, les mots : * les revenus qu'il déclare " sont
remplacés par les mots : * ses revenus ", et le dernier membre
de phrase est ainsi complété: "y compris les revenus exo-
nérés ou taxés selon un taux proportionnel ou libérés de
l'impdt par ["application d'un prélévement ".

« 6. Le 3 est remplacé par les dispositions suivantes :

« Le contribuable peut apporter la preuve que ses revenus
ou les cessions de son capital on les emprunts contractés lui
ont permis d'assurer son train de vie.

7. Les éléments du baréme sont ainsi modifiés :

o Aux 1 et 2, lire : " la valeur locative cadastrale " au lieu
de : “la valeur locative réelle ™, et : “ cing fois la valeur loca-
tive cadastrale™ au lieu de : " trois fois [a valeur locative,
cing fois 1a valeur locative et six fois le valeur locative .

« Les a, b, ¢du 3 sonl abrogés.

« IL - L'article L. 71 du livre des procédures fiscales pré-
voyanl une taxation & l'impdt sur le¢ revenu sur la base des
dépenses personnelles, ostensibles ou notoires, est abrogé. »

La parole est & M. le rapporteur général.
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# Les revenus visés au présent article sont ceux qui résul-
teat de la déclaration du contrbuable et en cas d'absence de
déclaration, ils sont comptéa pour zéro.

w4 Le 2 est ainsi rédigt @

#La somme forfaltaire déierminée en application du
baréme est majorée de 50 p. 100 lorsqu'elle est supérieure ou
tgale 4 deux fois la limite supérieure de la neuviéme tranche
du bardme de 'impdt sur le revenu e lorsque le contribuable
& dispost de plus de six éléments du train de vie figurant au

« 5. Ao 2 bis, les mots : “ les revenus gu'il déclare ™ sont
remplacts par les mots ; “ ses revenus ", et le demnier membre
de rghrue eat ainsi complété : "y compris les revenus exo-
nérés ou taxés selon un taux proportionnel ou libérés de
l'impdt par 1"application d'un prélévement ™.

« 6. Le 3 est remplacé par les dispositions suivantes :

« Le contribuable peut apporter la preuve que ses revenus
ou les ceasions de son capital ou les emprunts contractés lui
ont permis d'assurer son train de vie,

w7, Les &léments du baréme sont ainsi modifiés ;

wAux 1 et 2, lire : "la valeur locative cadastrale " au liew
de : “la valeur locative réelle ™, et : “ cing fois 1a valeur loca-
tive cadastrale™ au lieu de : “trois fois la valeur locative,
cing fois la valeur locative et six fois le valeur locative ™.

wLles a, b, ¢ du 3 sont abrogés.

« 1L - L'anticle L. 71 du livre des procédures fiscales pré-
voyant une taxation & l'impdt sur le revenu sur la base des
dépenses persannelles, ostensibles ou notoires, est abrogé. »

La purole est & M. le rapporteur génkral.

M. Robert-Andrd Vivien, ropporteur général. Cet article
cantient la troisitme des réformes essentielles que le Gouver-
pement a sovhaité meitre en cuvre dés le présent projet de
loi de finances.

Le texte initial de I'article vise deux objectifs : réformer les
conditions d'application de la procédure de taxation d'aprés
les éléments du train de vie et supprimer la taxation d'aprés
les dépenses ostensibles ou notoires.

Avec le président Michel d"Omano, j'ai pris linitiative de
proposer Ear un amendement de supprimer la déclaration
annuelle de certains éléments du train de vie. Nous nous
sommes expliqués sor ce- poini devant la commission des
finances. J'y reviendrai lorsque je défendrai cet amendement.

Le Gouvernement ¢t sa majorité souhaitent rénover les
procédures qui demeursnt nécessaires pour réprimer certains
camportements frenduleux, sans donner pour autant 4 l'ad-
ministration, au détriment de I"ensemble des contribiables,
des pouvoirs exchdant les limites découlant du respect des
libertés publiques.

C'est ainai qu'il a paru souhaitable au Gouvernement et &
la majorité confondus de simplifier I'application de la procé-
dure de taxation d'office et d'en renforcer le caractére
contradictoire.

En améliorant les garanties accordées aux contribuables, le
Gouvernement renforce 1a crédibilité et la l&gitimité de procé-
dures dont I'application doit d"ailleurs demeurer exception-
nelle et s'inscrire dans le cadre strict de la lutte contre la
fraude.

La commission des finances, dans sa majorité, partage
entitrement les objectifs visés par le Goovermnement. Clest
pm.ll'lgl.lni elle n'a apporté au dispositif proposé par 1'ar-
ticle 39 aucune modification de fond,

Elle a senlement sovhaité introduire dans le texte du projet
de loi de finances le texte complet de la modification du
baréme annexé 4 l'article 168 du code général des impdts
sans attendre la codification administrative traditionnelle : tel
est I'objet de I'amendement no 158, que je considére avoir
défendu.
© Par tous les amendements qu'elle a déposés 4 cet article,
I'opposition me semble défendre une conception trés restric-
tive de la procédure de la taxation d'office. Mais c'est 14 un
débat de fond que nous avons eu longuement en commission
et que nous allons peut-#tre reprendre en séance publigue.

En effet, |a taxation d'office d'aprés les éléments du train
de vie n'a pas pour but d'atteindre, & travers I'atiribution 4
ces Eléments d'une valeur financiére, la réalité des revenus
%ne. par définition, le contribuable s’est attaché & dissimuler.

lle est un moyen pour I'administration de contraindre le
. contribuable 4 s"acquitter de ses obligations fiscales tout en

laissant ouvertes les possibilités d'une prockdure contradic-
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toire au cours de laquelle le contribuable aura la possibilité,
£'i] est de bonne foi, de faire valoir pleinement son point de
Yue.

Contrairement 4 ce que certaines déclarations de membres
de 'opposition ont pu laisser penser, la procédure de taxa-
tion d’office n'est pas un moyen de pallier les carences dont
soulTrirait 'administration fiscale dans Vexercice nmormal de
ses pouvoirs de contrdle et de vérification, je tiens & le souli-
gner de nouveau. Les contribuables frangais, dans lewr
ensemble, n'ont dpna & subir les conséquences de ces éven-
tuelles carences dans leur vie personnelle.

Dailleurs, le débat sur le budget des services financiers,
hier soir, a permis de faire le point sur les efforts consentis,
dans le respect de la loi, pour améliorer V'efficacité technique
des services fiscaux.

J'ai enfin déposé un amendement, ne 159, dont le président
Michel d'Omano est cosignataire, et que j‘évoquerai britve-
ment pour faire gagner du temps 4 I'Assemblée, Cet amende-
ment tend 4 supprimer une farmalité inutile mais tracassiére :
la déclaration annuelle de certains éléments du train de vie.

L'article 171 du cade général des impdts dispose que
« toute personne passible de 'impdt sur le revenu est tenue
de déclarer, dans les conditions fixées par décret, certains
éléments de son train de vie ». Cette obligation est générale
et absolue, Elle s’applique aux 22 millions de contribuables

ui remplissent leur déclaration de revenus chague année.

le pése done le plus souvent sur des contribuables dont la
bonne foi ne fait de doute pour persomne et auxquels elle
impose une tracasserie que je peux qualifier d'inutile.

Or 'administration dispose, par le biais de divers &léments
de recoupement, de renseignements suffisants qui permettent
de déceler et de réprimer les comporntements frauduleux.

Le dossier individuel de tout contribuable contient ainsi les
extraits d'actes soumis 3 enregistrement ei il peut, bien
entendu, &tre nourri par les résultats d'un contrdle sur pitces
convenablement effectué. Mais il tombe sous le sens que les
contribuables animés d'une intention franduleuse ne sont pas
assez naifs pour faire figurer dans leur déclaration annuelle
de revenus des éléments qui les signaleraient immédiatement
& I'attention des services fiscaux.

C'est la raison pour laquelle M. le président d'Omanco et la
majorité de la commission ont considéré que le maintien de
I'article 171 ne se justific pas.

Mansieur le président, j'ai pris la liberté d'évoquer deux
amendements. Cela m'évitera de reprendre la parole pour les
défendre.

M. le président. C'est entendy, mon cher collégue.
La parcle est & M. Jean-Claude Martinez.

M. Jesn-Cisude Martinex. Mon intervention sera trés
réve, car je ne veux pas abuser du temps de mes collégues
et les scruting publics ont suffisamment allongé les délgl!s.
{Sourires.)

La mariée est trap belle | Je ne vais donc pas me plaindre
de cet article qui introduit deux réformes que tout le monde
attendait.

S'agissant du dernier alinéa de I'anticle 59 du projet de loi
de finances, les dispositions de l'ancien article 180 du code
général des impdts relatives & 'imposition sur la base des
dépenses personnelles, ostensibles ou notoires, je rappellerai
sans vouloir polémiquer, qu'en 1976 M. Jacques Chirac
déclarait : « I1 est inadmissible que le fils de famille dilapi-
dant son capital ne soit pas imposé. » Dix ans plos tard,
M. Jacgues Chirac a changé d'apinian.

En ce qui concerne la contrainte par corps, vous allez sans
doute nous rejoindre dans dix ans et nous entendrons
M. Chirac affirmer en 1996 qu'il est inadmissible gu'on
emprisonne encare pour dette fiscale. On aura perdu dix ans.
En tout ¢as, quand je vois comment l'opinion de M. Chirac
sur I'ancien article 180 du code géndéral des impdits a &volué,
je me dis que tout espoir n'est pas Fm'du. (Applaudissements
sur les banes du groupe Fromt national [R.N.])

M. le président. La parole est & M. Christian Pierret.

M. Christian Pierret. Il ne fandrait pas, monsieur le pré-
sident, que la discussion des deux importants éléments de
!.'arti.a:.leq59 nous fasse dévier d'un débat qui, jusqu'a présent,
a été d'une grande qualité

En effet, il y aurait déviation si I'on considéraii que cet
article 59 - et plus généralement I'article 168 do code général
des impdts - s’appliquait & une grande masse de contn-



buables, Or il faut ramener tout cela & de justes proportions :
chaque année, ["évaluation forfaitaire minimale de l'ar-
ticle 168 & laguelle on proctde d'aprés les éléments du train
de vie ne s'applique, me semble-i-il, gu'a environ deux cents
cas, tandis 1uc I'évaluation sur les dépenses notoires et psten-
sibles ne doit s"appliquer gu'a vingt cas.

M. Jean-Claude Martinez. Voild pourquoi il faut la sup-
primer |

M. Christian Plerrst. De quoi 5'agit-il réellement 7
M. Jean-Claude Martinez. D¢ rien du tout !

M. Christian Plerrat. Pourguoi faut-il maaintenir la légisia-
tion dans ce domains 7

1! s'agit de situations exceplionnelles, de situations graves,
de situations que I'Etat a le devair de réprimer.

M. Jesn-Cleude Mertinez. C'est du lantasme, monsieur
Pierret.

M. Christian Plerret, Partant de ce principe, qui motivera
des amendements que nous présenterons dans quelgues ins-
tants, nous avons une lecture bienveillante de I'article 59 par
ailleurs : nous congidérons qu'il est légitime de relever le
seuil & partir duguel on appliquera la taxation forfaitaire. Ce
seuil était jusqu'd présent limitk 4 45000 francs. Vous le
relevez de manidre trés nette, monsieur le ministre, 4 la limite
supérieure de la neuvidme tranche de l'impdt sur le revenu,
s0it 236,040 lrancs.

Dans le méme lemps - nous sommes sur ¢& point beau-
cou;:a?lus critiques - vous procédez, s'agissant des éléments
du train de vie, & un &largisse ment.

D'abord, vous élargissez les critéres & pantir desquels ces |

éléments sont pris en compte : les employés de maison ne
sont pris en compte qu'd partir du deuxidme, et les valeurs
locatives retenves sont les valeurs locatives cadastrales et non
plus les valeurs locatives réelles.

Vous augmentez ensuile l¢ nombre des £léments du train
de vie et vous élevez le seuil & partir duquel une majoration
de la somme forfaitaire d'imposition est opérée.

Bref, vous allez & notre avis dans un mauvais sens.

Mais il est vrai que vous avez une excuse ! I"énumération
des éléments du train de vie figurant dans le code général
des impdts peut paraitre quelque peu surréaliste et par bien
des chits archalgue,

11 est donc nécessaire de procéder au loilettage de ce texte,
mais il est aussi nécessaire, & notre avis, d'en maintenir le
principe. Il fawdrait, comme toujours, trouver umc voie
médiane entre la nécessité de repeindre & neuf, si je puis
dire, 'anticle 168 du code général des impdis, et celle de
conserver son principe. Cet article pourrait moins précis,
moins tracassier, moins archalque. Nous proposerons des
amendements allant en ce sens.

Quant & larticle L. 71 du livre des procédures fiscales,
nous savons que la taxation d'office n'est opérée que lorsque
le contribuable n'a pas fait de déclaration ou que son revenu
déelaré est inférieur au total de ses dépenses. Vous supprimez
ce systéme...

M. Jean-Clauds Martinez. Heureusement |

M. Christian Plarrst. ...qui a éé appliqué & moins de
vingt cas l'année dernitre. En ce qui nous concerne, nous
SOmmes pour son maintien car nous pensons qu'il ne faut
pas laisser libre cours 4 des dépenses oslensibles ou notoires
qui pourraient s'effectuer de manidre trds indirecte sur la
base, par exemple, de revenus occultes, touchés en liquide.

Autrement dit, nous souhaitons que le code général des
impdts maintienne une répression tout & fait exceptionnzlle -
vingt cas par an - qui touche de nombreux trafiquants,
notamment de drogue. Ceux-ci ne doivent pas pouveir
tchapper & la rigueur de la loi fiscale |

M. Jean-Clauds Martlnez. Vous me décevez, monsieur
Pierret |

M. Christien Plsrret. Messicurs les ministres, lorsqu'on
consulte les différentes circulaires qui ont régi celle matitre
jusqu'h présent, on s'apergoit que les instructions données
aux agents des impdts procédaient d'un esprit assez large, en
tout cas qu'elles oifraient des garanties aux contribuables.

Yai sous les yeux la circulaire du 18 juin 1976, prise alors
que M. Chirac était Premier ministre. Je ne répéterai pas tous
les arguments que j'ai développés tout & 'heure 4 propos des

autres articles, notamment de larticle préctdent. Mais je
constate que, par la qualité de l'inspecteur principal, par les
voies de recours offertes aux contribuables vérifiés, par la
possibilité pour l'inspecteur principal de donner ou non son
accord au vérificateur et de corriger les propositions de celui-
ci, par 'attachement aux procédures destinées & donner aux
vontribuables tous les moyens de réponse, par le traitemen:
bienveillant qui doit &tre celui des vérifications lorsque sont
concernées des entreprises au début de leur activité, I'admi-
nistration aveit d'ores et déjh, en verly de textes réglemen-
taires, les instructions lui permettant de respecter la liberié et
la capacité du contribuable & se défendre.

11 faut donc maintznir le principe de ces deux impositions
de l'article 168 du code général des impdis et de I'ar-
ticle L. 71 du livre des procédures fiscales,

M. Jaan-Ciaude Martinez. Non [

M. Christian Plsrret. I ric faut pas laisser fchapper...

M. Jean-Clavde Martinez. 5i ]

M. Christlen Plerret. ...des cas aberrants, exceptionnels,
trds graves, de fraude fiscale ou d'évasion fiscale.

A mon avis, monsieur le ministre, vous avez le devoir de
simplifier cette législation, de I'aménager, de la rendre moins

archeique, moins vftuste, mais vous avez aussi le devoir
impératif, « quasi moral » de bien vouloir !a maintenir |

M. Jaan-Clsude Martinez. Non |

M. ia préaldent. M. Combrisson et les membres du
groupe communiste et apparentés ont présenté un amende-
ment, n® 294, ainsi rédigé :

« Supprimer I'article 59, »
La parole est & M. Paul Mercieca.

M. Paul Mercieca. Les dispositions nouvelles de 'ar-
ticle 59 gue nous proposons de supprimer ne sont pas cohé-
rentes avec 'exposé des motifs.

Puisque les contribuables mis en cause pourront apporter

la preuve, & Paide d'éléments réels, que leurs ressources sont
suffisantes pour assurer leur train de vie, pourquoi donc
exclure du baréme applicable le seul élément donnant une

chance de serrer la réalité au plus pris: la valeur locative
réelle du logement ?

En effet, la valeur locative cadasirale est, pour des locaux
comparables, trés différente d'une région 4 D'autre. Par
exemple, la valeur locative cadastrale de villas de bon stan-
ding, situfes sur la cite méditerranéenne, n'est pas plus
tlevie que celle de certains logements collectifs assez
modestes de la région parsienne. La différence est encore

h.::i! grande entre les régions MNord et Ouest et la région ds
8.

Les loyers sont aussi souvent trés divers. Non seulement on
ne régle rien par cette disposition de I'article 59, mais on
risque de créer, au contraire, des disparités plus criantes,

En outre, nourquoi ne retenir les employés de maison dans
les élément: Ao train de vie qu'd partir du deuxitme
employé, mueis la valeur vénale, dés la premitre voiture auto-
mobile 7

En réalité, par ces conjugaisons de divers facteurs, on ne
risque gudre de faire de nombreuses évaluations en 1987 |

M. Jesn-Clsude Martinsz. Tant mieux |

M. Paul Mercleca. C'est montrer que c'est beaucoup de
bruit pour rien.

Dans ces conditions, on aurait fait preuve de moins de
duplicité en annulant, purement et simplement, 'article 168
du code général des impdts, en plus de cclle que vous préco-
nisez de l'article L.71 du livre des dures fiscales.
ﬁpfﬂd&uﬂimu sur fes bancs du groupe Front national

Mos motivations ne sont pas les mémes, c'est évident |
| M. Jean-Cisuds Martinez. C'est le résultat qui compte.

M. Psul Merciaca. En résumé, les dispositions de cet
article 59, et celles des articles précédents, vont toutes dans le
méme sens : favoriser la fiscalité des contribuables disposant
de revenus non soumis 4 déclaration de la part de tiers :

Suppression de l'ordonnance de 1945 et restriction du droit
de visite ;

Etouffement de l'administration par la mise en ceuvre de
procédures auxquelles elle n'a pas le moyen de faire face ;
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Mise . 2ous furveillance de l'acticn des agents, considérés
sans doute comme trop zélés |

Suppression d'emplois 4 la D/G.I. et dans les directions
des services [iscaux ;

Suppression des taxations forfaitaires, & un moment od
elles avraient pu connaltre un regain d'ampleur ;

Refua de la mise en cuvre des vrais moyens nécessaires 4
la lutte contre la fraude fscale, quion estime 4 140 milliards
de francs en 1986, soit 12 p. 100 du budget de I'Etet.

M. Jaan-Claude Martinez. Yous fantasmez |

M. Paul Marclaca. Tout cela se situe dans le droit £ du
rétablisaement de ["anonymat des tramsactions sur l'or et de
I'amnistie pour le rapatriement des avoirs délenus &
I'&tranger.

Clest pour cela gque vous voulez supprimer honteusement
les rubriques relatives aux éléments du train de vie sur les
déclarations d'impdt.

Je demande un scrutin public sur mon amendement de
suppression, pour pouvoir dénoncer ces pratiques que je
considire comme scandaleuses,

M. in prdeident. Quel est |"avis de la commission 7

M. Robaert-André Vivien, rapporteur général. Rejet |

Je crois avoir &té suffisamment prolixe en expliquant com-
bien I'article lui-m&me recueillait mon approbation et celle de
la commission des finances |

M. le présldent. Guel est I'avis du Gouvernement 7

M. ls ministra chargé du budget. Natureilement, {e
demande le rejet de cet amendement de suppression car le
Gouvernement tient 4 son texte. Je saisis cette occasion pour
déclarer 4 M. Pierret que je suis absolument en désaccord
avec lui.

M. Jean-Claude Martinez. Trés bien |

M. |» miniatre chargé du budget. Peu importe que ['ar-
ticle 180 du code général des impdis ne soit que peu ou pas
du tout utilisé : sa suppression me parait relever de la néces-
sité. 1l n'est pas passible de laisser subsister dans notre code

ral des impdts des dispositions qui, quelle que soit la
nne volonté de I'administration - elle n'est nullement en
cause - privent le contribuable de la possibilité d'apporter la
preuve gque ce qui lui est reproché ne correspond pas 4 la
réalité, Telles &taient bien la philosophie et la lettre de 1'ar-
ticle 180,

Je vais vous donner lecture d'une appréciation formulée
par le commissaire du Gouvernement dans une affaire d'ap-
plication de I'article 180 soumise au Conseil d'Etat :

« Il n'empdche que cet article, tant qu'il n'aura pas é1é
modifié - et il faut espérer que la commission chargée par le
Gouvernement de réformer les procédures fiscales et doua-
nitres fera des propositions dans ce sens au Gouvernement -
constituera une menace potentielle d'imposition injuste du
contribuable...

M. Pascal Arrighl. Trés bizn |

M. la minlstre chargé du budget. ... de bonne foi, car si
les instructions de "administration sont excellentes, leur
application n'est pas nécessairement fidéle. L'histoire de
M. X en témoigne. » )

En l'occurrence, le Conseil d'Etat aveait « outrepassé », si _Ie
puis dire, la letire des textes puisqu'il avait admis que le
cantribuable apporte la preuve contraire aux allégations de
I'administration.

M. Pierra Deacaves. Il a eu raison |

M. ls minlstre chargé du budget. Voild qui illustre de
maniére définitive le caractére pernicienx de "article 180.

Au demeurant, nous maintenons Darticle 168 du code
énéral des impdits, mais nous permettons au contribuable de
oumnir la preuve contraire. Les dispositions proposées par le

Gouvernement sont parfaitement équilibrées. Elles font
reculer I'arbitraire, non dans la pratique de '"administration,
- étart-ce-besoin 7 - mais dans le texte de la loi. Néanmoins,
¢lles maintiennent, encadrée et &gquilibrée, une arme absolu-
menl nécessaire pour le contrdle fiscal. A force d'entendre
M. Pierret répéter que nous nous bornons 4 codifier des dis-
positions existantes. i'ai envie de lui répondre : « Allez donc
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jusqu'an bout de votre logique, et reconnaissez que ces
mesures sont bonnes | Votez-les [ » (A issements sur les
baries des groupes du R.P.R., UD.F, et Front national (R.N.J.)

M. e préaldant. Je mets aux voix I'amendement no 294

Je suis saisi par le groupe communiste d'une demande de
scrutin public.

Le scrutin va &tre annoncé dans le Palais,

M. le président. Je prie Mmes et MM. les députés de
bien vouloir regagner leur place.

Le serutin est ouvert.

(Il est procédé au scrutin,)

M. le président. Personne ne demande plus & voter 7...
Le scrutin est clos.

Voici le résultat du scrutin :

Nombre de YOLERLS oo 358
Nombre de suffrages exprimés ...croneen 358
Majorité absolue e 180
Pour I'adoption ..coiinss 35
[ 7 [ e e P

L'Assemblée nationale n'a pas adopté.

MM. Pierret, Goux, Margnes, Anciant, Balligand, Bapt,
Béche, Bérégovoy, Alain Bonnet, Charzat, Douyére, Dumont,
Emmanuelli, Germon, Josselin, Le Garrec, Lengagne, Nallet,
Matiez, Mme Osselin, MM, Alain Richard, Rodet, Roger-
Machart, Sanmarco, Strauss-Kahn, Alain Vivien et Zuccarelli
ont présenté un amendemaent, n® 250, ainsi rédigé :

« Aprés les mots : “a disposé de plus de™, rédiger ainsi
la fin du deuxitme alinéa du 4 du paragraphe [ de l'ar-
ticle 59 : “quatre éléments du train de vie figurant au
baréme. Celte majoration est poriée 4 100 p. 100 lorsque
le contribuable a disposé de plus de six éléments de train
de vie figurant 4 ce bartme," »

La parole est 4 M. Christian Pierret.

M. Christimn Plerrei. Nous avons tous compris, en entens
dant M. le ministre délégué, que le fait de rendre public un
rapport du Conseil d'Etat pouvait avoir de grandes vertus,
notamment explicatives...

M. ie ministra chargé du budget. Allons donc | J'ai cité
un arrét public | .

M. Christinn Plarret. Mon amendement tend & maintenir
deux &léments de I'actuel ordonnancement juridigue.

D'abord, il est nécessaire, & notre avis, que le systéme
préve & I'article 59 du projet de loi de finances se déclenche,
au lieu de six éléments, avec quatre éléments du train de vie.

Ensuite, nous jogeons trés utile que la majoration soit
portée 4 100 p. 100 lorsque le contribuable a disposé de plus
de six éléments de rain de vie.

Le systéme actuel, on sen souvient, prévoit une majoration
proportionnelle au nombre d'éléments caractéristiqgues du
train de vie. Il est de 20 p. 1) pour trois é&léments, de
40 p. 100 pour quatre, de 60 p. 100 pour cing, de 80 p. 100
pour six et de 100 p. 100 au-dessus de six.

Sans doule ce systéme est-il un pen « casuistigue », nous
en convenons. Il faut le réformer. C'est pourquoi nous
approuvens le principe de I'élévation du seuil & pariir duguel
s'applique la taxation forfaitaire - de 45000 francs &
236 000 francs, Mais nous souhaitons ménager une &tape
intermédiaire avant les 100 p. 100 au-dessus six Eléments
de train de vie, & savoir de Sﬁ p. 100 pour quatre éléments.

M. le préaident. La parole est & M. Pierre Descaves,
contre I'amendement.

M. Plarra Dascoves. En fait, si jinterviens contre, c'est
pout pouveoir m'exprimer sur l'atticle 168 du code général
des impéts, puisque I'amendement tend & le modifier.

Je suis frappé par 'absence de connaissances pratiques de
certains de nos collégues dont la bonne foi et la bonne
volonté sont pourtant Evidentes, Par exemple, jécoute tou-
jours avec intérét les interventions passionnées de M. Pierret.

ais sait-il vraiment ce qui se passc dans la réalité ? (Excla-
mations sur les bancs du groupe socialisie.)



Je vais vous parler d'un cas, et vous allez me comprendre.
Une personne seule avait hérit¢ de la maison familiale. Elle
avait donc un domicile principal, une résidence secondaire et
une vieille voiture | Elle devenait imposable en application
de I"article 168, Frandait-elle |z fisc 7 Non | En réalité, c’émait
une simple salariée payée juste au-dessus du S.M.I.C. On lui
demandait un imp&t supérieur & son salaire | Voild quelles
aberrations suscite |'application sans discernement de cet
article, .

Lorsque cetie disposition a £tE votte, il s'agissait d'at-
teindre les gros fraudeurs, Peu & peu, on a descendu les
degrés de I'dchelle, pour tomber sur les « smicards », mon-
sieur Pierret 1 C'est un cas vécu. J'ai eu un mal fou 4 obtenir
gain de cause pour elle 4 la direction des impits - afin que
soient abandonnées les impositdons sur cette malheureuse
smicarde...

M. Christilan Plerrat.
4 236 000 francs 1

M. Plerre Descaves. ..qui ne pouvait pas payer parce
qu'elle touchait moins en salaire que ce qu'on lul demandait
en impbts |

Vous voulez défendre par votre amendement les petits
contribuables, les personnes de condition modeste. Croyez-
moi, le texte qui nous est propoesé est bien meilleur | Modi-
fier les barémes dans le sens gque vous voulez engendrerait
des difficuliés sans attcindre les gros fraudeuors | Ils sont irés
au-dessus de cela |

M. i président. Quel est I'avis de la commission 7

M. Robart-André Vivlen, rapporteur géndral, Je resterai
sur le terrain de "amendement ne 250.

Monsieur Pierret, je crols pouvoir déclarer, sans risque
d'étre démenti que, contrairement 4 ce que vous prétendez,
ainsi que les cosignataires de I'amendement, l& suppression
du systéme complexe de majora.tiqns. prévu par le texte en
vigueur de l'article 168, ne favorise pas les titulaires des
revenus Jes plus éleves.

En effet, si la possession de certains éléments de train de
vie Mgurant au baréme peut donner & penser que le contri-
buable visé par la taxation d'office dispose de ressources
substantielles, il serait inexact de prétendre - mon-
sicur Pierret, vous le laissez sous-entendre dans votre amen-
dement - que le revenu du contribuable est rgoursusement
proportiionnel ae nombre de ces éléments.

En revanche, il est avéré que la complication résultant de
la multiplicité des taux de majoration fait obstacle & une
application correcte de la procédure de taxation d office.

Ces considérations « militent », si je puis dire, en faveur
du maintien du texte gouvernemental.

La commission n'a pas examiné 'amendement. A titre per-
sonnel, je demande & I"Assemblée de ne pas "adopter.

M. le préaldent. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Is minigtre chargé du budget. Monsicur Pierret, j'ai
cité précédemment le commissaire du Gouvernement devant
le Conseil d’Etat : vous pourrez lire ce qu'il a écrit dans la
Revue de jurisprudence fiscole du mois d'octobre 1986, 3 la
page 528, Je ne crois avoir trahi aucun secret |

M. Christian Plarret. C'éait une plaisanterie, monsieur le
ministre,
L'humour n'est pas interdit |

M. l¢ ministre chargé du budgst. Je 'admets bien
volontiers | (Sourires.)}

_ Pour le reste, on reproche souvent au code général des
impdts d'8tre trop compligué. Mais :haqlu: fois que nous
avons l'occasion de le simplifier - en ["occurrence, nous
I'avons - on nous propose de le rendre encore un peu plus
complexe |

Le Gouvernsment a féré, au contraire, alléger le systtme
des &léments de train de vie.

L'amendement n® 250 ne va pas dans le bon sens. Il ren-
drait les opérations beaucoup plus lourdes et les dispositions
bien plus difficiles & appliquer.

C'est la raison pour lagquelle je demande aussi son rejet,

M. 1» prialdont. Je mets avux voix "amendement ne 250,
{L'amendement n'est pas adopié,)

Allans, le seuil serait relevé
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M. Ia président. MM. Christian Pierret, Goux, Margnes,
Anciant, Balligand, Bapt, Béche, Bérégovay, Bonnet, Charzat,
Douyére, Dumont, Emmanuelli, Germon, Josselin, Le Garrec,
Lengagne, MNallet, Matiez, Mme Osselion, MM. Alain
Richard, Rodet, Roger-Machari, Sanmarco, Strauss-Kahn,
Alain Vivien et Zuvecarelli ont présenté vn amendement
ne 251, ainsi rédigé :

« Compléter le deuxiéme alinéa du 7 du paragraphe I
de Variicle 59 par la phrase suivante :
# Les montants en francs mentionnés aux 3, 6, 7, 8, 9,
10 sont multipliés par cing. »
La parole est & M. Michel Margnes.

M. Michel Margnes. Cet amendement tend & revaloriser
les bases d'évaluation des éléments du train de vie.

Elles ne l'ont pas été depuis 1961.

L'amendement n° 251 propase de multiplier les bases par
cing : nous restons encore en degd du rythme de linflation
depuis 1961,

M. ie président. Quel est 1"avis de la commission 7

M. Robert-Andrd Vivien, rapporteur géndral. La commis-
sion n'a pas examiné cet amendement.

Je m'exprime donc 4 titre personnel. La taxation d’office
d'aprés certains éléments du train de vie n'a pas pour objet
d'établir une adéquation si je puis dire rigoursuse...

M. Michel Margnas. On peut s'en rapprocher |

M. Robert-Andrd Vivien, rapporteur général. ... entre 1'éva-
luation de ces &léments et les revenus du contribuable.

Le débat sur Mactualisation des valeurs attribuées aux élé-
ments du train de vie est un Taux débat.

Pour cette raison, je demande, pour ma part, le rejet de cet
amendement.

M. la pri-idtnt.' Quel est I"avis du Gouvernement ?
M. le ministre chargé du budget. Le probléme est un

| peu délicat,

Dans les éléments du train de vie entrant en ligne de
compte pour l"application de l'article 168, la valeur locative
des immeubles compte pour beaucoup. Or elle suit I"évalu-
tion du cofit de la vie.

Mous avons examiné |'ensemble du baréme. [l nous est
apparu que ce dernier correspondait encore & la réalité. Je ne
suls pas opposé 4 ce gque 1'on &tudie, dans les anndes ou dans
les mois 4 venir, son actualisation éventuelle.

M. Christlan Plerrat. Trés bien |

M. ls minlstre chargé du budget. En tout cas, il ne
serait pas utile de prévoir un déclenchement automatique.

Dans ces conditions, peut-étre pourriez-vous, monsieur le
dépulk, accepler de retirer volre amendement.

M. le président. Retirez-vous votre amendement, mon-

| sieur Margnes 7

M. Michel Margnes. Oui, monsieur le président, je le
retire.

M. la président. L'amendement n* 251 est retiré.
M. Robert-André Vivien, rapporteur général, a présenté un
amendement, ne 158, 2¢ rectification ainsi rédigé :

« Substituer au dernier alinéa du 7 du paragraphe I de
I'article 59 les alinéas suivants : .

« Aux cing zrniers alinfas du 3 sont substitués les
deux alinéas suivants ;

« Il n'est pas tenu compte du premier employé de
maisan.

w Il est Mait abstraction du second employé de n}nimn,
lorsque le nombre des personnes fgées de Soixante-
cing ans ou‘inﬁmei vivant sous le méme toit, est de
guatre au moins. »

M. le rapporteur général a déja défendu cet amendement.
Quel est 'avis du Gouvernement 7

M. ia ministre chargé du budget. Le Gouvernement ast
favorable &4 cette amélioration rédactionnelle.

M. ie présldent. Je mets aux voix l'amdement ne 158,
2¢ rectification.
{L'amendement est adapré.)



M. Is présldent. M. Trémége a présenté un amen-: ment,
ne 210, ainsi rédigé :
« Compléter le paragraphe 1 de I'article 59 par I'alinta
suivant :
w B, Le 12 est abrogé, »

La parole est & M. Gérard Trémége,

M. Gérard Trémbge. Je considére que I'abrogation de
'article L.71 du livre des procédures fiscales est une excel-
lente chose. En eflet, la taxation d’aprés les dépenses person-
nelles ostensibles et notoires constituait une anomalie de
notre droit fiscal.

En c= qui concerme Particle 168 du code général des
impdts, j'estime que le sysiéme d'allégement prévu va dans le
bon sens mais qu'il conviendrait de modemniser c¢ baréme
archalque. Mon amendement propose, 4 ce titre, de tenir
compte de 'évolution de la pratique du golf en France. Ce
sont prés de 100000 personnes qui pratiquent ce sport 4
I'heure actuelle ; il existe 140 parcours e &1 sont en
construction, Par ailleurs, la fédération frangaise de golf et le
secrélariat d’Etat au tourisme viennent de signer une conven-
tion pour promouveir le golf en tant que produit touristique.
Il n'est donc plus justifié de considérer les colisations versées
4 des clubs de golf comme des signes de richesse ou de les
taxer au méme gitre que les avires &éments de train de vie
visés A I'article 163,

A T'avenir, il conviendrait du reste d'engagsr une réflexion
sur ces autres Eléments du train de vie, notamment lss che-
vaux de course el les chevaux de selle qui, comme le golf, ne
me paraigsent plus devoir étre considérés comme des signes
extérieurs de richesse.

M. Christien Plarret. Ce n'est pas le méme probléme |
M. ia prisldent. La parole est & M. Michel Margnes,

M. Michel Margnas, Pour le golf, nous sommes d'accord
avec M. Trémége. On fait avjourd'hui & ce sport le procds
que l'on faisait au tennis voild vingt-cing ans, alors qu'il n'est
plus réservé A ceraines classes sociales. Le développement
des golfs municipaux, en particulier, et les prix modiques
qu'on y pratique font que le maintenir parmi lzs Eléments du
train de vie n'est pas justifig,

Dois-je upgt]er ?u‘il y wura biemtdt, sous cet hémicycle,
un practice de golf 7 Je m’en fElicite et j'espére que les
députés seront nombreux & I'utiliser.

Ptuur les chevaux de selle, par contre, le probléme est diiTé-
rent.

M. i» président. Quel est 1'avis de la commission 7

M. Robert-André Viviean, n:pwruur général, M. Trémé
& exprimé ses préoccupations A plusieurs reprses depuis le
. début de l'examen de la loi de finances. Il est vrai que la
démocratisation du golf est maintenant une réalitt. La com-
mission des finances a donc adopté 4 une large majorité,
puisque méme nos collégues socialistes 1"ont voté, Vamende-
ment ne 210,

M. ie président. Quel est I'avis du Gouvernement 7

M. i» ministre chargs du budget. J'ai déji dit que le
bartme de 'article 168 était difficile & établir et que le Gou-
vernement avait choisi de ne pas y toucher. Nous avons déja
fait beaucoup en matiére de ure et nous voulons nous
donher le temps de la réflexion.

Tout & V'heure, des chiffres ont &té cités. 15 démontrent
que ce n'est pas I'application trés limiiée de I'article i6E q_uj
s'opposera & la diffusion du golf en France, que je souhaite
tout comme vous.

Cela dit, qu'il s’agisse des chevaux de course ou du golf, je
reconnais que leur inclusion dans le baréme de Particle 168
est sans doute un archalsme. Alors, il v a deux solutions : ou
bien je m'en remets 4 la sagesse de |'Assemblée, ou bien
M. accepte de donne: au Goovernement un délai
pour réfléchir & I'équilibre d'ensemble de ne bardme des élé-
ments du train de vie.

M. Christian Qoux. La sagesse de I'Assembléc me semble
la meillevre solution |

M. In pridsident. Retirez-vous voire amendement, mon-
sieur Trémége 7

M. Cérard Trémdge. Compte tenn de ces précisions et
gouhaitant bien entendu qu'une réflexion soft engagée trés
prochainement sur Paiticle 166 en général et plus paniculid-
rement sur le golf et les chevaux, je retire mon amendement.

Bien qu'étant passionné de golf, j'ai, en matidre fiscale, des
fnéoecupl.‘l.inns autrement impertantes que le retrait de ces

léments de 'article 168, Je tenais 4 le préciser, mais je sou-
heite ntanmoins que, dans le cadre de I'allégement de cer-
taines contraintes, ce retrait soit opért dés que possible.

M. v présldent. L'amendement ne 210 est reliré,
M. Fascal Arrighl. Je le reprends, monsieur le président.

M. Ie président. Décidément, vous &les un spécialiste de
la reprise des amendements, monsieur Arrighi, (Sowrires.)
Vous avez la parole.

M. Pascal Arrlghl. Moniicur le président, je suis aurtout
ra lpu.rlcur du budget du tourisme, J'al ainsi découvert que le
golf est le sport le plos ]Pﬂuiquﬁ dans le monde puisqu'il
compte dix millions de licencits, si I'on s'en tient & ses

tes officiels, recensés par ['ensemble des fédérations
nationales.

Nos collégues socialistes ont dit la transformation de ce
sport. 11 y & vingi-cing ans, le tennia é&ait un sport de riches,
puis il s'est démocratisé. Je pense que c'est une bonne com-
paraison et que le goll va suivre le méme évolution. Clest
pourquoi nous reprenons 'amendement de M. Trémége.

M. ia président. La parole est & M. le président de la
commission,

M. Michsl. 4'Ornano, ident de la commission. Je-
sougeris aux arguments de M. Trémége pour les deux &lé-
ments du train de vie qu'il a mentionnés,

Je pense comme lui qu'il est archalque de maintenir le golf
dans ce baréme, Ce n'est pas parce qu'on posaéde une part
daus un club de golf que I'on se trouve & ra téte d'une for-
tune considérable.

Mais je suis également préoccupt par la disparition pro-
gressive du patrimcine génétique de I'élevage frangais. Et &
mon sens, Ja mention des chevaux de course 4 I'article 168
est aussi une anomalis parce qu'il y a des petits propriétaires.
Je ne veux pas engager un débat sur le fond. Mais autant je
crois nécessaire de conserver & I'administration les moyens de
prendre en compte les signes notoires ou oslensibles de
revenu, autant je suis persuadé qu'il faut exclure Jes chevaux
de course des éléments du train de vie.

Je propose donc un sous-amendement tendant 4 compléter
I'amendement de M. Trémége, en ajoutant & la suppression
de I'dlément du train de vie n® 12 celle du n® 9, qui corres-
pond aux chevaux de course.

M. Is président. Sur I'amendement ne 210, je viens d'dtre
saisi par M. Michel d'Ormano d'on snus-lmmsfm:;nt auguel
est atiribué le no 301, ainsi libellé :
« Aprés le mot : “ Le ™, rédiger ainsi ia fin de l'amen-
dement ne 210 :
«9 et le 12 sont abrogés ».

La parole est &4 M. Christisn Pierret, contre le sous-
amendement.

M. Christisn Plerret. Je souhfite intervenir non contre
I'argumentation trés fondée que vient de déwelopper M. le
président de la commiission des finances mais contre 1a pro-
cédure gui tend & s'instaurer ici.

Tout & I"heure, monsieur le ministre, vous avez réfuté nos
arguments sclon lesquels il faudrait maintenir, mais en 1'amé-
nageant, le dispositif de I'article 168 du code général des
impéits. Et voici que, petit & petit - le groupe Front national
I'a souligné avant moi - en Eliminant d'abord le douzidme
élément du train de vie, le golf, puis le Jixidme, les cheveux
de aclle, et maintenant le neuviéme, les chevaux de course,
vous entrez implicitement, sans I'avouer ¢t sans oser la mener
4 son terme, dans la logique consistant & supprimer 1'en-
semble de ces dispositions.

M. Jsan-Clauvde Martinez. C'est vrai |

M. Christlan Plerret. Alors, mieux vaudrait adopter notre
point de vue et maintenir, quitte & I'aménager, le principe de
I'aricle 168 plutdt que de commander la retraite, ot d'ac-
cepler ainsl batailles que vous perdrez 1'une aprés I'autre
sur chacun des &léments du train de vie gui demearent, &
meeure que I'on invoquera, par ordre décroissant, du ne 8
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jusqu'au me |, gui U'intérét pour I'économie nationale des
avions de tourisme, des bateaux de plaisance 4 moteur, des
yachts ou bateaux de plaisance 4 voiles, des motocyclettes et
voitures automobiles : qui I'intérét pour l'emploi de l'em-
bauche d'employés de maison ; qui, enfin, l'intérdt pour Pin-
dustrie du bidtiment et des travaux publics des résidences
secondaires et principales.

Tant qu'd choisir cette logique, il avrait mieux valu, mon-
sieur le ministre, avoir le courage de supprimer directement
'article. Nous vous proposons plutét d'opler pour Ta ndtre,
qui a I'avantage de la clan£, c'est-A-dire...

™. Jean-Cisude Martinez, De supprimer I"article |

M. Christian Plarrat. ... de conserver |'ensemble de ses
dispositions. En laissant & I'Assemblée le soin de juger si elle
souhaite suivee M, Trémége et M. d'Omano, vous vous
placez au contraire dans une logique de repli qui nous parait
contradictoire avec les propos que vous avez tenus en
réponse & notre raisonnement.

Quant & I'argumentation de M. d'Ormano, si elle est exacte,
il nous parait néanmoins qu'il ¥y a une différence de nature
entre le fail de posséder, d'une panl, des participations dans
des clubs de golf et des abonnements payés en vue de dis-
poser de leurs installations, et, d'autre part, des chevaux de
course Agés au moins de deox ans, dont la base dimposition
est fixée 4 30000 francs par cheval de pur sang et 2
18 000 francs par cheval autre que de pur sang et par trot-
teur. La nature économique de ces deux catégores d'éléments
n'est pas la méme, aussi justifiée que soit |2 volonté de
M. d'Ornano de maintenir I'élevage [rangais face 4 la concur-
rence érangére.

M. ls président. Quel ea I"avis du Gouvernement sur le
sous-amendement 7

M. le ministre chargé du budget. Monsicur Pierret, je
vais essayer de rester modéré car nous sommes tous deux des
hommes courtois et de bonne compagnie, mais vos legons de
courage politique commencent 4 vous mettre en contradiction
avec vous-méme. Soyez un peu séreux ! C'est votre propre
groupe qui vient de nous proposer de [aire «sauter» les
parts de golf et, maintenant, vous me reprochez d'étre sen-
sible aux préoccupations de I"Assemblée.

Quand le Gouvernement a des pasitions trop fermes, vous
faites de grandes déclarations politiques pour expliquer qu'il
ne tient aucun compte du Parlement. Quand j'écoute ce qui
se dit ici, dans un débat gui, vous I'avez reconnu, est de
bonne qualité, quand je suis ouverl aux arguments de la
majorité parlementaire qui soutient le Gouvernement, vous
me diles que je mangue de courage politique. Tout vous est
bon pour faire des déclarations politiciennes, car vous ne
pouvez jamais résister 4 cette tentation |

M. Christian Plerret. Et vous, vous ne pouvez résister a la
polémique |

M. le minlstre chargé du budget. Alors, je vais étre par-
faitement clair. Sur I'amendement de M. Trémége, repris par
M. Arrighi et sous-amendé par M. d'Ornano, le Gouverne-
ment s'en remet 4 1a sagesse de I'Assemblée | [Applaudisse-
ments sur les bancs des groupes du R.P.R, UDF e Fromt
national [R.N.].)

M. le président. & mets aux voix le sous-amendement
ne 301.
(Le sous-amendement est adopré.)

M., le président. Je mets aux voix l'amendement no 210,
repris par M. Pascal Arrighi, modifié par le sous-
amendement ne 301.

{L'amendement, ainsi modifié, est adapté.)

M. Christlen Goux. Le groupe socialiste s'est abstenu sur
cet amendement, auquel il éait favorable, parce qu'il &tait
hastile av sous-amendemenl.

M. Is président. MM. Chrstian Pierret, Goux, Margnes,
Anciant, Balligand, Bapt, Béche, Bérégovoy, Bonnet, Charzat,
Douyére, Dumont, Emmanuelli, Germon, Josselin, Le Garrec,
Lengagne, Nallet, Naticz, Mme Osselin, MM, Alain Richard,
Rodet, Roger-Machart, Sanmarco, Strauss-Kahn, Alain Vivien
Iﬂbe ﬁzmrﬂlj onl présenté un amendement, ne 269, ainsi
i H

« Rédiger ainsi le paragraphe 11 de Particle 59 :
« La deuxitme phrase du deuxidme alinéa de I'ar-
ticle L. 71 du livre des prockdures fiscales est ainsi

rédigée : " Le contribuable peut apporier la preuve que
ses revenus ou les cessions de son capital ou les emprunts
contractés lui ont permis de financer les dépenses
constatées ™. »

La parole est & M. Chrislian Pierret.

M. Christlan Plerrat. Nous souhaitons maintenir la procé-
dure de taxation d'office en cas de dépenses personnelles
ostensibles ou notoires qui excédent les revenus déclarés par
le contribuable, _

Larticle L. 71 du livre des proctdures fiscales - je m'en
suis dé&jd expliqué - permettait en effet d'appréhender les
contribuables qui ne pouvaient I'&tre ni sur la base de leurs
resspurces, par définition occultes, ni en raison de I'impor-
tance de leurs dépenses, par exemple faites en liquide, ni
méme d'aprés leurs signes exlérieurs de richesse, ceux-ci
n'étant pas inscrits en leur nom propre,

Cette procédure, méme si elle ne concernait que moins de
vingt cas par an - dix-neuf, je crols, l'année dernitre - per-
mettail de lutier notamment conire les trafiquants de drogue.
Déja trop de dispositions onl é1¢ prises depuis le collectif
budgétaire de _'!uin dernier en Taveur de I'évasion fiscale. Je
pense qu'il n'est pas nécessaire de ['encourager encore
aujourd hui.

M. le président. Quel cst I"avis de la commission 7

M. Robert-André Vivien, rapporteur génédral. La commis-
sion n'a pas examiné cet amendement. A titre personnel, j'es-
time que la procédure de taxation d'aprés les dépenses osten-
sibles et notoires présente, par l'incursion qu'elle implique
dans la vie privée de tous les contribuables, un caraciére exa-
gérément dérogatoire aux libertés publiques. Clest la justifica-
tion fondamentale de sa suppression. Et je ne pense pas que
mes propos soient amoindrs par I'exposé des motifs de
I"'amendement,

Je demande donc le rejet.

M. |l président. Quel est "avis du Gouvernement 7
M. le ministre chargé du budgset. Rejet |

M. is préaldent. Je mels aux voix 'amendement n? 269,
{L'amendement n'est pas adapté.)

M. la président. M. Roben-André Vivien, rapporeur
géntral, ¢ M. d'Omano omt présenté un amendement,
no 159, ainsi rédigé :

Compléter 'article 59 par le paragraphe suivant :
w IIl. - L'article 171 du code géméral des impdts est
abrogé. »

Cet amendenient a déji été défendu par M. le rapporteur
général,

Quel est 'avis du Gouvernement 7

M. le ministra chargd du budget. Le Gouvernement est
favorable 4 cet amendement. Il supprime en effet une forma-
fité qui compliquait la présemtation de la déclaration fiscale
et qui était inutile, puisque I"administration dispose d'autres
sources régulitéres de recoupement pour se procurer les ren-
seignements dont elle a besain.

M. ls président. Je mets aux voix I'amendement ne 159,

Je suis saisi par le groupe communiste d'une demande de
serutin public,

Le scrutin va étre annoncé dans le Palais,

M. le président. Je pric Mmes et MM. les dépulés de
bien vouloir regagner leur place.

Le scrutin est ouvert,

(I est procédéd au scrutin.)

M. e président. Personne ne demande plus & voter T...

Le scrutin est clos.

Voici le résultat du scrutin :

Nombre de volants ..o 309
Nombre de suffrages exprimés v 569
Majorité absolue o e 28BS
Pour I'adoption ... -
L [ R .|

L'Assemblée nationale a adopté.
Personne ne demande plus Ia parale 1.
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B. Sénat

1. Rapport de M. Blin, rapporteur général, au nom de la commission des
finances, n° 67

Article 59.

Ameénagement des méethodes forfaitaires d’imposition
a 'impot sur le revenu.

Texte proposé initialement Texte adopté Texte proposé
par le Gouvernement par PAssemblée nationale par votre commission
[. — L’article 168 du code général des impédts I. — Alinéa sans modification. I. — Sans modification,

est ainsi modifié :

1° Le premier alinéa du 1 est ainsi redigé : 1° Sans modification.

« En cas de disproportion marguée entre Je
train de vie d'un contribuable el ses revenus, la
base d’imposition 4 impdt sur le revenu est
portée 4 une somme forfaitaire déterminée en
appliquant 4 certains élements de ce train de vie
le baréme ci-aprés, compte tenu, le cas échéant,
de la majoration prévue au 2, lorsque cette
somme atteint la limite supérieure de la neu-
vieme tranche du baréme de I'impot sur le
TEVENLL »

¥ Le deuxiéme alinéa du 1 est abrogé, 2" Sans modification,

3 Le 1 est mrnpléfé par un alinéa ainsi 3" Sans modification.
ridigs :

a Les revenus visés au présent erticle sont
ceux qui résultent de la déclaration du contri-
buable et, en cas d'absence de déclaration, ils .
sont comptés pour zero, »

4" Le 2 est ainsi redigé : 4° Sans modification.

« La somme forfaitaire déterminée en appii-
cation du baréme est majorée de 50 % lors-
quelle est supérieure ou égale & deux fois la
limite supérieure de la neuviéme tranche du
baréme de I'impdt sur le revenu et lorsque le
contribuable a disposé de plus de six &éléments
du train de vie figurant au baréme, »

5% Au 2 bis, les mots: «les revenus qu'il 5" Sans modification.
déclare » sont remplacés par les mots: «ses
revenus », et le dernier membre de phrase est
complété par les mots : « y compris les revenus
exonéres ou taxés selon un taux proportionnel
o libérés de I'impdt par I'application d'un
prélévement »,

6" « Le 6. est ainsi redigé : 6° Sans modification.

« Le contribuable peut apporter la preuve que
ses revenus ou les cessions de son capital ou les .
emprunts contractés lui ont permis d‘assurer
s0m train de vie. »
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Texte prnimsé initialement
par le Gouvernement

7" Les éléments du baréme sont ainsi modi-
fiés :

= Aux 1. et 2., les mots : « valeur locative
réelle » sont remplacés par les mots : « valeur
locative cadastrale », et les mots : « trois fois Ia
valeur locative, cing fois la valeur locative et six
fois la valeur locative » par les mots : « ¢ing fois
1a valeur locative cadastrale ».

Les @ b, ¢ du 3, sont abrogés.

II. = Larticle L. 71 du livre des procédures
fiscales prévoyant une taxation & I"impot sur le
revenu sur la base des dépenses personnelles,
ostensibles ou notoires, est abrogé.

Texte adopté
par PAssemblée nationale

7° Les éléments...

. Cadastrale ».

— Les cing derniers alindas du 3 sont rem-
Placés par dewx alinéas ainsi rédigés -

« I n'est pas tenu compte du premier employé
de maison. »

i Il est fait absiraction du second employé de
maison lorsque le nombre des personnes dgées
de soixante-cing ans ou infirmes vivant sous le
Hiéme toit est de quatre au moins, »

— Les 9 et i2 sont abrogés.

IL. — Sans modification.

Texte proposé
par votre commission

II. — Sans modification.

1. = (Nouveau). L'article 171 du code géné-
ral des impits est abrogé.

I, — Supprimé.

Commentaires. — L’attention de nombreux parlementaires a été sou-
vent appelée sur la situation de certains contribuables qui, malgré des
ressources relativement modestes, se voient appliquer, en matiére
d’impdt sur le revenu, la procédure d’évaluation minimale d’aprés
certains éléements du train de vie (art. 168 du code général des
impots). ;

C’est pour éviter qu'un plus grand nombre de ceux-ci ne tombent
sous le coup de cette imposition particuliére qu'il est proposé, dans le
présent article, de réduire les elements retenus a I’heure actuelle au titre
de cette évaluation qui, par contre, pourrait étre étendue aux contri-
buables ne souscrivant pas de déclaration de revenus (paragraphe I).

Par ailleurs, afin de tenir compte de I'évolution du droit, il est prévu
d’abroger (paragraphe II) le dispositif de taxation d’office d’apres les
depenses personnelles, ostensibles ou notoires (art. L. 71 du livre des
procédures fiscales).

Afin de compléter ces dispositions, I’Assemblée nationale a vote,
sur proposition de sa commission des finances, la suppression (para-
graphe III) de 'obligation de déclarer les élements du train de vie
(art. C. 171 du code général des impots).
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I. — La reforme de la procédure d’évaluation des revenus
d’aprés certains elements du train de vie.

(Paragraphe 1.)

En application de I'article 168 du code général des impots, 1'admi-
nistration est en droit de substituer au régime de droit commun une
taxation forfaitaire d’aprés certains éléments du train de vie, en cas de
disproportion marquée entre la base d’imposition qu’elle détermine et
les revenus déclarés par le contribuable.

1. Le dispositif actuellement en vigueur.

a) Le champ dapplication.

L’évaluation des revenus d’aprés certains éléments du train de vie
peut s’appliquer 4 tout contribuable quelles que soient la nature ou
I'origine de ses revenus et les modalités de leur estimation : 1'adminis-
tration toutefois admet généralement que cette procédure ne soit pas
mise en ceuvre notamment en ce qui concerne certains contribuables
ages dont les revenus ont sensiblement diminué sans qu'ils aient pour
autant réduit certains ¢lements de leur train de vie, dés lors que ce
dernier était compatible avec leurs revenus.

Au reste, les mesures relatives a I’évaluation forfaitaire minimum du
revenu imposable ne sont applicables qu’aux personnes ayant souscrit
une declaration d’ensemble de leurs revenus et si les trois conditions -
suivantes sont satisfaites :

— la somme forfaitaire résultant de I'application du baréme,
compte tenu des majorations éventuelles doit étre supérieure a
45.000 F ;

— une disproportion marqueée doit exister entre le train de vie du
contribuable et les revenus qu’il déclare : celle-ci est établie lorsque la
base forfaitaire d’imposition résultant de 1’application du baréme excéde
d’au moins un tiers le montant du revenu global net déclaré :

— la disproportion doit avoir été constatée I'année de I’imposi-
tion et ’année précéedente.

Ainsi, pour que les dispositions de I'article 168 du code général des
impots soient applicables a une année donnée, il faut que le train de vie
représenté par la base forfaitaire d’imposition, avant déduction des
revenus exonéres, excéde d’au moins un tiers le revenu global déclaré
au titre de I'année considérée et de ’année précédente.



b) La base dimposition fmgfai.!aire.

Un baréme annexé a 1'article 168 du code général des impots
comprend, d’une part, les éléments du train de vie retenus et, d’autre
part, les bases d’exonération. :

Ces éléments sont :
— les résidences principale et secondaire (s) ;

— les employés de maison, précepteurs, préceptrices, gouvernan-
tes ;

— les voitures automobiles destinées au transport des personnes ;
— les motocyclettes de plus de 450 centimétres cubes ;

— les yachts ou bateaux de plaisance 4 voiles ou sans moteur
auxiliaire jaugeant au moins 3 tonneaux de jauge internationale ;

— les bateaux de plaisance a moteur fixe ou hord bord dune
puissance réelle d’au moins 20 CV;

— les avions de tourisme ;

— les chevaux de course dgés an moins de deux ans au sens de la
réglementation des courses ;

— les chevaux de selle ;

~ la location de droits de chasse et la participation dans des
sociétes de chasse ;

— la participation dans les clubs de golf et les abonnements payes
en vue de disposer de leurs installations.

Pour les contribuables disposant simultanément d’au moins quatre
éléements identiques du train de vie, y compris la résidence principale,
et auxquels correpond un revenu forfaitaire égal ou supérieur a
90.000 F, les bases d’imposition pour chaque élément, autre que la
résidence principale, sont majorées de 20 % lorsque le nombre de ces
éléments est de trois et de 20 % par élément suppléementaire; la
majoration atteint donc 100 % lorsque le nombre des eléments est
supérieur a six.

¢) La procédure.

Lorsque le contribuable a réguliérement souscrit la déclaration de
son revenu global, la substitution au revenu ainsi déclaré d'un revenu fixé
forfaitairement sur la base de article 168 du code général des impots,
et donc d’'un montant plus élevé, a nécessairement le caractére d'une
rectification de la déclaration : elle ne peut étre faite que dans le cadre
de la procédure de redressement contradictoire.



Le contribuable taxé sur les éléments du train de vie ne peut obtenir
une reduction de son imposition qu'en apportant la preuve que la
difference entre la base forfaitaire de taxation retenue et le revenu déclaré
provient en totalité ou en partie de revenus exonérés ou s’il démontre
que certains ¢léments de son train de vie ont été retenus 4 tort.

Il ne peut donc pas ecarter le regime d’imposition résultant de
I'application de I'article 168 du code général des impdts en démontrant
qu’il a réalisé des gains en capital, effectué des emprunts, subvenu 4 ses
besoins grice a des prélévements bancaires.

2. La réforme proposee.

Si, dans le présent article, le principe de 1'évaluation forfaitaire
d’apres certains €léments de vie est maintenu et son application confir-
mee, il est apporté des modifications importantes 4 la définition du
revenu pris en consideration et a I'évaluation du train de vie.

a) Le revenu pris en considération.

Ainsi Qu’ﬂ a €té rappelé ci-dessus, la procédure d’évaluation
forfaitaire ne s’applique, 4 I'heure actuelle, qu'en cas de déclaration
d’ensemble des revenus ; dés lors :

— les personnes n’ayant pas souscrit de déclaration d’ensemble de
leurs revenus sont hors du champ de I’évaluation forfaitaire ;

— les revenus soumis & prélévement libératoire ou taxés selon un
mode proportionnel ne sont pas pris en compte.
I est proposé dans le présent article que :

- — les revenus ne faisant pas I'objet d'une déclaration soient
comptés pour zéro ;

— dans la prise en considération des revenus soient compris ceux
qui sont taxés selon un taux proportionnel ou libérés de I'impot par
I’application d’un prélévement.

b) L'évaluation du train de vie.
L’évaluation forfaitaire qui, rappelons le, est effectuée a partir d’un

baréme, comporte une majoration et n’est remise en jeu qu’a partir d’un
seuil. :
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b1.) Le baréme d’évaluation.

" Dans le baréme annexé 4 I'article 180 du code général des impots,
deux eléments de train de vie sont modifiés :

— les résidences principale et secondaire (s) ;
— les employés de maison.

b 1.1.) Les résidences principale et secondaire (s).

Pour la residence principale et les résidences secondaires, le
baréme actuellement en vigueur retient la valeur locative réelle, de-
duction faite de celle s’appliquant aux locaux ayant un caractére pro-
fessionnel mais distingue entre les logements non EDLH'HIS a la limitation
des loyers et les autres logements.

La base retenue est selon les cas trois, cinq et six fois la valeur
locative réelle. Celle-ci résultant d’appréciations comparatives est
souvent source de contentieux : aussi est-il prévu d’y substituer la valeur
locative cadastrale et dans tous les cas de retenir comme base cing fois
la valeur locative cadastrale.

b 1.2.) Les employés de maison.

Dans la baréme actuel, il n'est pas tenu cdmpte du premier employé
de maison au service des personnes qui :

— soit sont dgées de plus de soixante-cing ans ;

— soit justifient qu’en raison de leurs infirmités ou maladies elles
- ne peuvent se passer de 'aide d'un employé de maison, les invalides de
guerre ou du travail 4 100 % étant dispensés de toute justification ;

— soit ont 4 leur domicile un ascendant de plus de soixante-cing
ans ou une personne infirme.

Il est également fait abstraction du second employé de maison
lorsque le nombre des personnes dgées de plus de soixante-cing ans ou
des infirmes vivant sous le méme toit est de quatre au moins.

Dans la rédaction proposée par le Gouvernement et améliorée par
I’ Assemblée nationale, il n’est pas tenu compte du prelmer employe de
maison comme element de train de vie.

b 2.) La majoration de la base forfaitaire.

A la procédure de majoration actuellement en vigueur (20 % par
element lorsque le nombre de ceux-ci est supérieur ou égal a quaire et
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mise en jeu lorsque la base d’imposition correspondante est supérieure
ou égale 4 90.000 F), il est proposé d’apporter les modifications
suivantes :

— la majoration serait uniformément de 50 %, lorsque le
contribuable dispose de plus de six élements de train de vie, résidence
principale comprise (au lieu de 100 %) ;

— l’application de la majoration serait limitée aux contribuables
dont la base d’imposition est supérieure ou ¢gale a deux fois la limite
supérieure de la neuvieme tranche du baréme de I’'impot sur le revenu
(soit 472.080 F pour les revenus de 1986) et varierait chaque année
comme cette tranche. '

b 3.) Le seuil.

Le seuil a partir duquel I’évaluation forfaitaire peut étre retenue
pour déterminer la base de taxation, et qui est fix¢ par la loi de finances
pour 1979 4 45.000 F, serait porté a la limite supérieure de la neuviéme
tranche du baréme de I'impét sur le revenu (236.040 F pour les
revenus pour 1986) et varierait chaque année comme cette tranche.

b 4.) Le contentieux.

Jusqu'ici le contribuable taxé sur les éléments de son train de vie
n’avait pas la possibilité d’écarter le régime d’'imposition forfaitaire et
pouvait, sous certaines conditions seulement, obtenir une réduction de
son imposition : il est prévu, au présent article, de Iui permettre d’établir
qu'il a disposé de ressources suffisantes (revenus, cession de capital,
emprunts) pour assurer son train de vie.

II. — La suppression de la taxation d’office
d’aprés les dépenses personnelles ostensibles ou notoires.

- (Paragraphe II.)

Lorsque la mise en ceuvre de la procédure normale d’imposition
sur le revenu n'est pas possible ou est insuffisante, I’administration
fiscale dispose, a I'heure actuelle, en application de I'article L. 71 du
livre des procédures fiscales d'un régime particulier de taxation fonde
non sur les revenus pergus par le contribuable mais sur le montant des
dépenses qu'il a effectuées.

Cette taxation d’office ne s'applique pas si les dépenses person-
nelles, ostensibles ou notoires, augmentées des revenus en nature d’un
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contribuable dépassent soit le montant du revenu déclaré par I'intéresse,
soit le montant du revenu minimum imposable si le contribuable n’a pas
fait de déclaration malgré I’envoi d’une premiére mise en demeure.

Le revenu déclaré a prendre en considération se détermine comme
en matiére de taxation forfaitaire selon I'article 168 du code général des
impots.

I1 est proposé au paragraphe II du preésent article d’abroger
’article L. 71 du livre des procédures fiscales et donc de mettre fin a
la taxation d’office d’aprés les dépenses personnelles, ostensibles ou
notoires.

III. — La suppression de P’obligation de déclaration
des élements du train de vie.

(Paragraphe III.)

En application de I'article 171 du code général des impéts, toute
personne passible de 1'impot sur le revenu est tenue de déclarer certains
éléments de son train de vie, notamment si elle posséde un avion de
tourisme, une voiture de tourisme destinée exlcusivement au transport
de personnes, un yacht ou bateau de plaisance, un ou plusieurs chevaux
de course, s'il emploie du personnel de maison ou s’il a a sa disposition
une ou plusieurs résidences secondaires permanentes ou temporaires, en
France ou hors de France.

Cette obligation est générale : les omissions ou inexactitudes
concernant certains éléments de train de vie qui doivent figurer dans la
déclaration d’ensemble des revenus donnent lieu a I'application d'une
amende de 500 F par élément omis ou renseignement incomplet ou
inexact.

Estimant que 1’administration dispose par le biais de divers éle-
ments de recoupement (extraits d’actes, certificats d’immatriculation...)
de renseignements lui permettant, dans le cadre d’une bonne gestion, de
déceler et supprimer les comportements frauduleux sans qu’il soit besoin
d’une procédure a caractére inquisitorial, la commission des finances de
I’Assemblée nationale a proposé la suppression de ’obligation déclara-
tive des éléments du train de vie : celle-ci a été ensuite décidée par
1’ Assemblée nationale. :
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L’examen de ces dispositions, et essentiellement du paragraphe 11
du présent article, a donné lieu a un vaste débat au sein de votre
commission.

M. Bourgine a noté qu'autant il lui paraissait néfaste pour
I’économie de taxer les créateurs de richesses, autant il lui semblait en
revanche raisonnable de protéger I’économie par la taxation des person-
nes qui dilapident ces richesses.

M. Moinet, aprés avoir observe que les vices privés pourraient étre
les bienfaits publics, a souligné que la liberté ne se divise pas : une
richesse n’a pas a étre appréciée selon qu’elle est capitalisee ou
consommeée. Il a indiqué qu'il ne voterait pas cet article, considérant
celui-ci comme dépasse.

M. Descours Desacres a estimé que le paragraphe II du présent
article pose probléme.

M. Neuwirth s’est interrogé sur l'opportunit¢ de la mesure
d’abrogation proposée au paragraphe Il de cet article et sur la situation
des contribuables concernés dans le cadre de la procédure de renverse-
ment de la charge de la preuve.

M. Fosset a donné son accord a la suppression de la taxation
d’office et s’est demandé si I'administration n’avait pas fait un usage
quelque peu abusif de cette procédure.

M. du Luart a estimé que, dans cet article, il y avait une cohérence
certaine, la suppression de la taxation d’office devant étre replacée dans
I’ensemble des mesures proposeées.

Aprés un vote par division, votre commission a décidé d’adopter
les deux premiers paragraphes de l'article 59 et a repoussé le paragra-
phe III portant suppression de I’obligation de déclaration des éléments
du train de vie; sur ce dernier point, tout en considérant que
I'administration dispose de diverses sources de renseignements lui
permettant de réprimer les comportements frauduleux, votre commis-
sion a estimé que ladite déclaration, ayant trait a des éléments a partir
desquels I'impdt sur le revenu est calculé, est de nature a renforcer la
procédure contradictoire entre 'administration et le contribuable, pro-
cédure a laquelle elle est particuliérement favorable.

Elle vous demande en conséquence de voter les paragraphes I et
Il de cet article et ’amendement de suppression du paragraphe III
qu’elle vous propose.
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2. Discussion et adoption le 6 décembre 1986

C’est la raison pour laguelle,
lions qui ont é¢ adoptées 4 I
finances, il est proposé de les s

indépendamment des disposi-
article 5 du projet de loi de
upprimer,

M. e président. Quel est 'avis de la commission 7

M. Maurice Blin, rapporteur géndral Avis Favorable.
M. la président. Quel est I"avis du Gouvernement 7

M. Algin Juppéd
pas favorable & cet amendement,

5i la taxe sur les frais généraux était mainten
rait évidemment envisager de supprimer ce
étre considéré comme un double emploi,
Sénat qu'elle devrait disparaitre d'
son taux a £4¢ sensiblement allégé.

Dés lors, les services n'aurant plus le
raux pour vérifier certains points néeess
mait cette pidce, ils seraient conduits
prises en ordre disp
place pour contréler
plifier, nous risqueri

ue, an potr-
releve qui peut
Mais je rappelle an
ici & deux ans. De plus,

relevé des frais géné-
aires, et si on suppri-
4 interroger les entre-
ersé, voire 4 faire des investigations sur
les frais généraux. Bref, en voulant sim-
ons de compliquer fes choses.

Ce qui est contestable dans [e systéme actuel; ¢’est moins
I'existence de ce releve que les sanctions qu'encoure 'entre-
prise lorsqu'elle ne fait pas de déclaration ; le défaut de
déclaration entraine, en effet, la réintégration au bénéfice
imposable de ces frais généraux. Cela constitue une sanction
tout & fait excessive,

Or, je suis en mesure de vous dire, monsieur le sénateur,
que le prajet relatif aux procédures fiscales, qui viendra en
discussion devant le Parlement au mois de Janvier, 4 l"ocea-
sion de la session extraordinaire, et qui sera trés prochaine-
ment examiné par le conseil des ministres, va forlement atté.
nuer les sanctions applicables dans ce cas, Dans ces
conditions, je crois gue cette décla
ftre maintenue,

Je rappelle qu'en matiére de frais glnéraux,
tion de la taxe, nous serons quand
Tapport & d'autres fiscalités étran
éCElppé gqu'aux Etats-Unis,
de Ja réforme fiscale Reagan
tion des frais généraux -
O p. 100,

Il est légitime,
puisse avoir les m
telle ou telle caré
le maintien d'u
sible des sancti
opportun,

Je souhaite vivement que M. Chinaud
dant que nous reprenions le débat 2 |
loi sur les procédures fiscales, de retire

M. la préaident. Monsicur
maintenu 7

aprés I"abroga-
méme « en fleche » par
géres, Il ne vous a pas
par exemple, on dit grand hien
» dans laquelle subsiste une taxa-

ils ne sont déductibles qu'a

4 mes yeux, que |'administration fiscale
oyens de s'interroger sur le bien-fondé de
gorie de frais généraux. De ce point de vue,
ne déclaration, avec un allégement trés sen.
ons en cas de défawt de déclaration, est donc

accepte, en atten-
‘nccasion du projet de
r cet amendement.

Chinaud, "amendement est-il

. ministre délégud. Le Gouvernement m'est |

tation, qui reste utile, peut |

| @ Les revenus visés au présent article sont ce
tent de la déclaration du contribuable €L, en cas
déclaration, ils sont comptés pour zéro. »

wde Le 2. est ainsi rédigt -

«La somme forfaitaire déterminée 'en
bardme est majorte de 50 p. 100 lorsqu'elle est
¢gale 4 deux fois Ia limite supérieure de la ney
du baréme de Impét sur le revenn et lorsque le contly
a disposé de plus de six &léments du train de vie figurangy
baréme. » !

5% Ay 2. bis, les mots
remplacés par les mots :

ux g

d'a u rﬁ;ﬁ:

bsem{,':%g

“les revenus gu'il déclare®
“ses revenus”, et le dernier me
de phrase est compléts par les mots : "y compris les eVeniL:
exonérés ou taxés selon un taux proportionnel ou libérgg ga
Pimpit par Iapplication d'un prélévement,” e

# 62 Le 3. est ainsi rédigé

# Le contribuable peut apporter la preuve
ou les cessions de son capital ou les am
ont permis d'assurer son train de vie, »

«7° Les éléments du baréme sont ainsi madifiés ;

“-aux Loet 2, les mots ; “valear locative réelle” sont réig
placés par les mots: “valeur locative cadastrale”, g
mols : “trois fois la valeur locative, cing fois la valeur 1o
tive et six fois la valeur locative” par les mots : “cing fofy
valeur locative cadastrale”. ik

“ ~ les cing derniers al
alinéas ainsi rédigés - i

« Il n'est pas tenu compte du premier employé de majg

«ll est fait abstraction du second employe de m
larsque le nombre des personnes dgées de soiXante-cing
ou infirmes vivant sous le méme toit est de quatre au

- les 9. et {2, sont abrogés,

« Il - L°article L. 71
voyant une taxation 4 |'
dépenses personnelles, o
.« I {nouvean).

impdts est abrogé, »

Sur cet article, je suis saisi de
peuvent faire I'objet d’une discussion COmmune, mais g
vais appeler successivement. ~_
Par amendement no II-61, M. Vizet, Mmes Fost, L
MM. Minetti, Renar, les membres du groupe communisté:
apparenté proposent de supprimer cet article.
Cet amendement est-il souteny 7
Par amendement ne I1-88, M,
paragraphe 1 de I'atticle 59, 1o,

début du texte présenté pour le premier alinéa du 1. de
ticle 168 du code général des impits :

« Lorsqu'il ¥ a tout lieu de penser :
déclaré ne correspond pas aux revenus ont le o
buable a effectivement disposé et en cas de dispropa

que ses reve
Prunts contractég

linéas du 3. sont remplacés par d

du livre des procédures fiscales D)
impét sur le revenu sur la base
stensibles ou notoires est abrogé,

Laricle 171 du code général

nombreux amendements

Paul Girod proposg;
de rédiger comme suif

ue fe.

M. Rogar Chinaud. Je crois quon aurait
choses en attendant la disparition compléte
deux ans. Mais, au bénéfice de lg déclaration que vous vener
de faire, monsieur le ministre, el puisque nous cxaminerons |

bientdt le projet de loi sur les procédures fiscales, je retire
volontiers cet amendement.

pu simplifier les
de la taxe dans

M. le président. L'amendement no [1-12 est retiré.

Articla 5%

M. le président. « Arr. 59. - 1. _ L'
général des impéts est ainsi modifié ;

« 1o Le premier alinéa du 1. est ainsi rédigé :

#En cas de disproportion marquée entre le train de vie
d'un contribuable et ses revenus, la hase d'imposition 3
l'impdt sur le revenu est poniée 4 une somme forfaitaire
déterminée en appliquant 4 certaing éléments de ec train de
vie le baréme ci-aprés, compte tenu, le cas &chéant, de la
majoration prévue au 2. lorsque cette somme atteint la limite

supérieure la neuviéme tranche du bardme de I'impdt sur
le revenu. »

article 168 du code

marquée entre le train de vie d'un contribuable et
revenus, la base d'imposition & I'impét sur le reven
étre portée 4 une somme.., »

Cet amendement est-il souteny ...
Je suls maintenant saisi de deux amendements identi
Le premier, ne I1-89, est déposé par M, Paul Girod. :

Le second, n® 1I-101, est présenté par M. Le Cﬂﬁ-_ﬂ'wé
les membres du groupe de ["Union centriste.

Tous deux tendent, aw aragraphe | de |'article 5
compléter le texte pmposg) pour le premier alinéa dif
article 168 du code général des impéts par la phr
vanie ; « La mise en @uvre de cette faculté est subord
I"établissement d’une balance de trésorerie qui doit &
muniquée au contribuable, »

L'amendement ne I1-89 est-il soutenu T...

La parole est 4 M. Colin, pour défendre 1'amefl
ne I1-101,

M. Jaan Colin. Larticle 50 prévoit que le coadi
peut apporler la preuve du financement de son traif

# 29 Le deuxiéme alinéa du 1. est abrogé,
3¢ Le 1. est complétd par un alinéa ainsi rédigé

ment d'une balance de trésorerie n'est pas touj-&“fz
revanche, si administration a vraiment édié 3_"(‘: :
cas de litigs, la situation du contribuable, elie doi
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' M. le président. Quel est I'avis de la commission 2

iexaminé attentivement 'amendement de M. Paul G

rable en raison du flou qui paraissait le caractériser.

sion ne lui a pas non plus donné un avis favorable,
:' M. le président. Quel est |'avis du Gouvernement ?

‘comprends irés bien votre préoccupation,

tion du baréme forfaitaire que vous conna
me semble-t-il, satisfaction,

ticle 168 ; les deux termes

‘revenu reconstitué

prés les éléments du train de vie,

ghile. Je dirais méme

plication inutile.

~nous introduisons une amélioration trés su

une amélioration considérable, qui évitera tout abus.
“Désormais, I'article 168, tel qu'il est encadré, ne
donc plus, me semble-t-il, les inconvénients qu'i

1ssion sur I'amendement de M. Colin, Mais peut-étre

les quelques explications que je lui ai donnges, celui-cl

b Bcceptera-t-il de le retirer.
= M. Jesn Colin. Je demande la parole,

M. Io président. La parole est 4 M. Colin,
M. Jean Colin, Je reconnais
Ean effort intéressant dans cet aricle 59 et que les contri-
e, 00t désormais dans une position de moins grande
Tionté quauparavant,

"€ VEUX pas tout demander 4 la fois, Dés Vinstant qu'un
SBICS €5t fait, je retire I'amendement.

- 1o président, L'amendement no 11-101 est retirs,

P amendement no 1130, MM, Miéric, Larue, Masseret,
8, Perrein, Manet, Mille Rapuzzi, MM. Régnault,
e 165 membres du groupe socialiste el apparentés pro-
he S rédiger comme suit le second alinga du 4o gy para-
P 1de larticge 59 -
b “La somme forfaitaire déterminée en application du
hh“u *me est majorée de 50 p. 100 lorsqu'elle est supérieure
i bgale 34 deyy fois la limite supérieure de la new.
Io M tranche du baréme de Iimpdt sur le revenu o
mepdue le contribuable a disposé de plus de quatre élé-
2 du train de vie figurant au bareme, Celle majora-
de rtée & 100 p. 100 lorsque le contribuable a dis-
e :h.l! de six éléments de train de vie figurant & ce

Parcle gy 4 M. Régnault,

de ¥88nauI. Le systéme actuel prévoit un acerois-
es g, Majoration propertionnel aux éléments caracté-
U train de yie: 20 p. 100 pour trois &léments,
Ur Quatre &léments, 60 p. 100 pour cing éléments,
ent PN SIX Eléments et 100 p. 100 au-dessus de

irod, qui | partir duquel s'applique la taxation forfaitaire,
‘n'a pas &té défendu, et ne lui avait pas donné un avis favo-

- L'smendement présenté par M. Le Cozannet e défendu | ment acceptera de se rallier & notre proposition.
- par M. Colin étant identique 4 celui de M, Girod, la commis-

- ) s favorable & cet amendement, car les disposition®
. M. Alain Juppé, ministre délégué. Monsieur le sénateur, je | bha Bars i

voudrais, pour ma part, éclairer le débat en rappelant - T
qnjef pour appliquer l'article 168, I'administration doit établir M. lo président. Quel est 'avis du Gouvernement
qu'il existe une disproportion marquée entre le niveau des
revenus du contribuable et son train de vie, évalué en fone-

issez

i.:11 existe donc bien une balance qui doit &re systématique-
ment Erablie. De ce point de vue, votre préoccupation regoit,

“ 11 ne s'agit pas, c'est vrai, d'une balance de trésorerie a

_ proprement  parler, notion ﬂui est indépendamte de I'ar

e la balance réclamés par cet

“article sont, d'une Fm le revenu déclaré et, d'autre part, le
al

:de ne pense donc pas qu'une balance de trésorerie soit
quelle obligerait finalement le contri-
buable 4 répondre 4 de nombreuses questions du service
hargé d'tablir cette balance, ce qui constituerait une com-

2 Je rappelle, enfin, que, dans le cadre de cet aricle 168,
7 bstantielle, puisque
S e contribuable va pouvoir maintenant prouver que ses res-
i sources, qu'elles soient imposables ou non, sont suffisantes
= “pour lui permetire de financer effectivement son train de vie,
;Mlors qu'auparavant il n'avait pas cette faculté. 11 s'agit donc

comporte

I pouvait
AVoir, ef, de ce fait, je ne peux que rejoindre I'avis de la
=

que le Gouvernement a fait |

, 100 a
gssayé d'établir cette balance. 11 serait alors plus facile de la Ne plus envisager qu'une seule majoration de 5':‘; pd*ahord
":_ compléter avec les éléments qui pourraient Juj paraitre avoir | partir de plus de six éléments du train de vie ¥ e cette
i btE omis.

favoriser les plus aisés parmi ceux qui font I'objet drautant
évaluation forfaitaive minimale du reveny imposabl€: . - de

; guc celle-ci s'accompagne d'une multiplication par " Joyil a
© M. Maurice Blin, mil_apamur général. La commission avail 5000 francs & 236040 fi

tancs - du relévement dY

raison-

Notre amendement démontre notre volonte d'EtFe pverne-

nables et progressifs. Aussi espérons-nous que le O°

M. le président. Quel est 'avis de la commission 7 atest
PO ) i ]
M. Maurice Blin, rapporteur général. La commis$iO conyes

sa parn

par le Gouvernement & cet égard n'appellent pas de
d'objection fondamentale,

ﬁﬂ't n'ﬁl
M. Alain Juppé, ministre deiégué. Le Gouvernem™
pas favorable & cet amendement,

D'une pan, nous souhaitons simplifier le texte &

est complexe ; I'amendement, lui, revient ay system?
rigur, :

el, qui
u:.ﬂ; anté-

ire du
D'autre part, la taxation forfaitaire, qui est dbl'(’s’:g:luall“_
droit commun, vise pour I'essentiel les personnes al}c :a
s'applique un nombre élevé d'éléments du train de Vi ents ne
la modulation du taux en fonction du nombre dEEr T, plus
me semble-t-elle pas apporter grand-chose, sinon ©

grande complexité,

dﬁmﬂﬂl
M. le président. Je vais mettre aux voix I'amen
ne [1-30,

i explica-
M. René Régnault. Je demande la parole; pour
tion de vote.

M. le présidant. La parole est 3 M. Régnault.

M. René Régnault. Peut-étre me suisje mal f2if
prendre,

i
Nous regrettons les positions prises par [fa .;ommi;';“ afin
par le Gouvernement. Je m'expliquerai donc de nouV plement
d'amener la Haute Assemblée 4 se prononcer favord
sur notre amendement. auf

s
En fail, nous proposons de garder le systéme 3'f“?':""l".:le la
sur deux points. Notre proposition a, je crois, le méri 1&e, et
clarté, quoi qu'on en dise. Elle me parait bien adaP
i"apprécierais gue la Haute Assemblée s'y ralliat.

com-

e 7.
M. le président. Personne ne demande plus la P“f:ar la
Je mets aux voix 'amendement ne [1-30, rcp'-nu”&
commission et par le Gouvernement,
{L'amendement n'est pas adopté,) Girod
M. lo présidont. Par amendement ne 1190, M, Paul STinl
propose, au paragraphe I de larticle 59, de rédiger
suit le 5o ; é.,-,lﬂf‘é -
“5° Au 2 bis, les mots : * revenu net global 9

sont remplacés par les mots : * revenu global ™, »

Cet amendement est-il soutenu 7., urist

Par amendement ne II-76, MM. Colin, Vallon et G},;p:mc

proposent, au puragupht I de I'article 59, de rédiger

suit le paragraphe 6° : . arates :
w6 Le 3. est remplacé par les dispositions 5u1\’5v,,r1u5

* Le contribuable peut apporter la preuve que ses € -i1 a

ou Tutilisation de son capital ou les emprunts ¥,

contractés lui ont permis d'assurer son trajn de vie-

La parole est 4 M. Colin,

. que
M. Jean Colin. Je reléve, 13 Encore, avec misfa'-‘vﬂor:, un
les dispositions prévues par le Gouvernement constitt e reie
Progrés par rapport 4 la situation actuelle, et j'en T©
celui-ci. gui
Je propose simplement une modification de term€r
n'est toutefois pas sans importance. i, si

j1a
La rédaction actuelle fait état de « cessions » de Gﬂl’"ﬂ-ajrﬂ

bien quelle interdit la faculté d'apporter la preuve co™® par
aux contribuables qui vivent sur leurs liquidités, & QGU':’ de
exemple, qui utilisent pour vivre leurs dépdts sur 1ive
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caisse d’épargne ou autres livrets. i I'on modifie la rédaction
et si 'on adopte les mmeslﬁue j& suggdre, & savoir les mots ;
« I'utilisation de son capital », I'anomalie disparait et 1'on
aboutit 4 un systéme plus rationnel. »

M. lo prédaident. Quel est I'avis de la commission 7

WM. Maourice Blin, rapporteur géndral, La commission esl
favorable 4 cet amendement.

Elle considére que le contribuable qui prendrait le pari, il
est vrai risqué, d'alimenter son train de vie en puisant dans
son capital - car c'est de cela qu'il s’agit - pourrait le faire
valoir aux yeux du fisc,

M. le prédsident. Quel est 'avis du Gouvernement 7

M. Alain Juppé, minisire délégué, Monsieur le sénateur, le
Gouvernement poursuit l¢ méme objectif que vous. La rédac-
tion que vous proposez est sans doute plus judicieuse et plus
Edcisc. Le Gouvernement est donc favarable & votre amen-

ement.

M. le président. Personne ne demande la parole 7...

Je mets aux voix I'amendement no [1-76, accepté par la
commission ¢t par le Gouvernement.

(L amendement est adopid.)

F. e président. Par amendement n® [1-91, M. Paul Girod
propose, au lfamgra he I de I'article 59, 6o, de compléter le
texte présen
impdts par I"alinéa suivant :

# Cette preuve peut étre apportée dans toutes les procé-
dures en cours, »

Cet amendement est-il soutenu 7...

Par amendement ne 11-3], MM. Méric, Larue, Masseret,
Delfau, Perrein, Manet, Mlle Rapuzzi, MM. Ré nault,
Schwint, les membres du groupe socialiste et apparent pro-
posent de compléter le deuxitme alinéa du 7° du para-
graphe I de l'article 59 par la phrase suivante : « Les mon-
lants en francs mentionnés aux 3, 6, 7, 8, 9, 10 sont
multipliés par cing. »

La parole est & M. Régnault.

M. Rend Régnault. Cet amendement traite du probléme
de l'actualisation des bases d'évaluation forfaitaire. Sur cet
amendement, f'aimerais surtout entendre, monsieur le prési-
dent, la position du rapporteur général et du Gouvernement.

i, lo président, Quel est ['avis de la commission 7
M. Mourice Blin, rapportewr géndral, La commission a
émis un avis défavorable.

Elle a considéré que, parmi les éléments de train de vie
susmentionnés, ceux-ci avaient une valeur vénale qui évoluait
avec le temps et qui, naturellement, &tait prise en comple par
I'administration fiscale. 1| n'est donc pas nécessaire de I'af-
fecter d'un coefficient multiplicateur de cing, 4 la fois forfai-
taire et non conforme A I'évolution du codt de ces Eléments
du train de vie,

Je ferai, en outre, observer 4 notre collégue que I'élément
de train de vie ne 9 & été retiré par I'Assemblée nationale. .

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement 7

M. Alain Juppé, ministre délégud. Le Gouvernement émet
le méme avis que la commission,

M. Rend Régnealt, Je demande la parale.
M. le présidant. La parole est 3 M. Régnault.

M. Rend Régnault. Je retire mon amendement, monsieur
le président.

M. le président. L'amendement no 11-31 est retiré.

Par amendement n® 11-102, M. Habert propose, avant le
dernier alinéa du paragraphe [ de Pamicle 59, d'insérer les
alinéas suivanis :

w-le B est complété par un second alinéa ainsi
rédigé :

« Cette évaluation forfaitaire ne s'applique pas aux
aéronefs de plus de quarante ans, »

Cet amendement est-il soutenu 7...

pour le 3. de I'article 168 du code général des |

- plus,

| Schiélé, Francou, Mossion,

| combé 4 la tentation s'agissant de ces deux amendements 7.

Je suis maintenant saisi de deux amendements identiques.

Le premier, ne 11-52, est présenté par M. Roger Chinaud et
les membres du groupe de I'U.R.E.I.

Le second, no 11-69, est présenté par MM. Goetschy,
Pellarin et les membres du groupe
de 'union centriste.

Tous deux tendent & rédiger ainsi le dernier alinéa du Ta
du paragraphe [ de I'article 59 :

# - les 9, 11 et 12 sont abrogés. »

La Egml: est & M. Chinaud, pour présenter 'amendemeny
ne [1-52,

M. Roger Chinaud. L'Assemblée nationale en premiére
lecture a réduit un certain nombre d'éléments de train de vie,
L'examen attentif de la lecture des débats 4 I'Assemblée
nationale montre d'ailleurs que le Gouvernement avair
accepté quil en soit ainsi. .

L'amendement que j'ai I'honneur de présenter avec les
membires de mon groupe a pour objet de retirer des #léments
de train de vie les droits de chasse. Chacun sail bien I'impor-
tance dans notre pays de celte activité, qui concerne quelques
millions de nos compatriotes.

Rien ne justifie que la chasse en tant qu'activité sportive
fasse I'objet d'une discrimination et soit maintenue comme
un des éléments de train de vie figurant 4 Particle 168 dy
code général des impéts,

Etant de surcroit un ardent défenseur de l'activité de
chasse, j'ajoute que celle-ci joue un réle tout & fait fonda-
mental dans I'équilibre cynégétique et écologique.

Je ne doute pas, monsieur le ministre, que vous serez plus
que tenté d'accepler cet amendement, d'autant que I'Assem-

{blée nationale a déja supprimé, ce dont je me réjouls, un

certain nombre d'éléments de train de vie - permettez-moi de
les rappeler : les chevaux de course et le golf, Aussi la sup-
pression de celui que jai évoqué me parait encore plus judi-
cleuse.

M. le président. La parole est 4 M. Goetschy, pour
défendre I'amendement ne 11-69. !

M. Henri Goetschy. Monsicur le président, je ne peux
que confirmer ce que vient d'avancer mon collégue’
M. Chinaud.

Il apparait qu'au terme d'une évolution progressive la pra-;
tique de la chasse s'est démocratisée et présente un attrait .
touristique trés appréciable pour une région.

Par ailleurs, les regroupements sont encouragés, la cynégé-
tique est 4 présent strictement réglementée et peut concourir .

1 4 assurer un bon équilibre de la faune. A

Il parait également équitable qu'a partir du moment od,
avec raison, on a retiré le goll et les chevaux de course de |
liste des Eléments de train de vie, le droit de chasse puisse :
également disparaitre de cette liste.

]
3
M. le président. Quel est I'avis de la commission ? ,§
i

M. Maurice Blin, rapporieur géndral, La commission des-
finances, lorsqu'elle s'est réunie, soumise 4 la tentation ques
lui langait M. Chinaud, y & succombé, Elle ddnne donc __;,j;
avis favorable aux amendements nes [1-52 et 11-69.

Appartenant 4 un département ol la chasse est séculai
ment répandue, j'ajouterai ce simple constat : la chasse ’.'%3
devenue tout A fait démocratique et offre & 'ensemble d’@g

citoyens une occasion de loisir qui n’est pas négligeable.
M. lo président. Monsieur le ministre, avez-vous S

M. Alain Juppé, ministre délégué. Monsieur le présid “'_" 3§
j'essaie de résister, mais j'avoue que cela n'est pas ! WIBI':\{
Haute Assemblée utilise avec cet article la technigue
connue du salami. L'Assemblée nationale a déji coupé del
tranches et I'on me propose d'en couper quelques-unes

Si cetle activité ou ce sport s'est démocratisé et ne ©
pas cher, la taxation ne sera pas insupportable.
Que restera-t-il dans larticle 168 du code général
impdts ? Le véhicule, la résidence principale ou secon
le deuxitme employé de maison. Telle est la raison
laquelle, devamt ‘cette entreprise qui consiste 4 vider

72



substance cet article 168, le Gouvernement ne peut &tre favo-
rable 4 ces amendements. Mais je crains fort - je ne voudrais
pas paraitre battu d'avance - de ne pas étre eniendu sur ce
point par la Haute Assemblée.

M. ls président. Je veis mettre aux voix les amendements
nos [1-52 et 11-69.

. Louis de Catuelan. Je demande la parole, pour expli-
cation de vote.

M. le président. La parole est 4 M. de Catuelan,

M. Lonia de Cetusian. Monsieur le présidént, je ne peux
qu'étre Tavorable & ces amendements pour des raisons diffé-
rentes. La chasse est liée 4 ['activité agricole et il serait tout
de méme anormal de taxer un agriculteur qui chasse sur ses
terres.

M. Alein Juppd, ministre déldgué. Je demande la parole.
M. la président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Alain Juppd, ministre déldgué. Monsieur le président,
je voudrais faire une derniére offensive pour qu'il ne subsiste
pas d’ambigufté. Ce n'est pas un élément de taxation de tous

les agriculteurs qui se livrent au noble sport de la chasse, Je |
tiens & préciser que l'article 168 du code général des impdts |
fait I'objet de deux cents applications par an et dans des cas |
. bien précis, lorsqu'il y a manifestement un déséquilibre entre |
le revenu déclaré et le train de vie. Il n'est donc pas de |
* nature 4 pénaliser 'ensemble des agriculteurs. I faut étre | ub f :
| en ceuvre que sur décision du directeur des services fiscaux.

' bien clair sur ¢e point.

M. René Régnault. Je demande la parole, pour explica- |

' tion de vote. .
© M. le prdsident. La parole est & M. Régnault.

M. René Régnapit. 11 s'agit de savoir si le fait d’acquitter
un droit de chasse peut étre considéré comme un élément
significatif du train de vie. En ce qui nous concerne, nous
considérons que tel est bien le cas lorsqu'il s'agit de droits de

_ chasse substantiels. Mais ceux-l4 ne doivent pas étre
confondus, bien s0r, avec le éaermjs de chasser que peuvent
s'octroyer la grande majorité de nos concitoyens, et que nous
encourageons d'ailleurs dans cette voie,

MNous pensons que I'inspecteur des impdts doit aveir 4 sa
disposition les &léments significatifs du train de vie, afin de
lui permettre d’apprécier Ia situation. Vous comprendrez gue,
dans ces conditions, nous votions contre ces amendements,

Mi. ls prédsident. Personne ne demande plus la parole 7.,

Je mets aux voix les amendements identiques nes II-52
et [1-69, acceptés par la commission et repoussés par le Gou-
vernement.

(Les amendements sont adoptds.)

M, le président. Je suis maintenant saisi de deux amende-
ments, .

Le premier, no 1I-32, pr&sentij)ar MM. Méric, Larue, Mas-
seret, Delfau, Perrein, Manet, Mlle Rapuzzi, MM. Régnault,
Schwint, les membres du groupe socialiste et apparentés, a
pour objet de rédiger comme suit le paragraphe II de I'ar-
ticle 59 ;

« Dans le deuxiéme alinéa de Particle L. 71 du livre des
rocédures fiscales, la phrase : “ Le contribuable ne peut
aire échec & cette évaluation en faisant valoir qu'il avrait

utilisé des capitaux oir réalisé des gains en capital ou
quil recevrait, péciodiguement ou non,” des libéralités
d'un tiers ou que certains de ses revenus devraient nor-
malement faire I'objet d'une évaluation forfaitaire " est
remplacée par la phrase suivante : “ Le contribuable peut
apporter la preuve gue ses revenus ou les cessions de son
capital oo les emprunts contractés Ini ont permis de
financer les dépenses constatées.” »

Le second, ne I1-24, présenté par MM. Descours Desacres,
B_ourgine, Chinaud, de Montalemberi, Neuwirth ¢t Raybaud,
vise 4 rédiger comme suit le paragraphe II de I'article 59 :

«II - A Tarticle L. 71 du livre des procédures fiscales :

«A, - Ala fin du premier alinéa, les mots : * est taxé
d'office & 'imp6t sur le revenu ™ sont remplacés par les
mots : “est taxé 4 I'impdt sur le revenu dans les condi-
tions fixées par I'article 168 du code général des
impdts " .

« B. - Le deuxiéme alinéa est abrogé. »

La parole est 4 M. Régnault, pour défendre I'amendement
ne [1-32.

K. René Régnauit. Il s'agit de maintenir la procédure de
taxation d'office en cas de dépenses personnelles ostensibles
ou notoires excédant les revenus déclarés.

Cet article du livre des procédures fiscales permettait d'ap-
préhender les contribuables qui ne pouvaient 1'étre mi sur le
niveau de leurs ressources, occultes, ni par I'importance de
leurs dépenses, faites en liguide, ni sur leurs signes extéricurs
de richesse, ceux-ci n'étant pas inscrits en leur nom propre.

Cette procédure, méme si elle ne concernait qu'une tren-
taine de cas par an, permettait de lutter notamment contre les
trafiquants de drogue. Fai cru comprendre qu'il ¥ avait sur
ce point un consensus entre les différentes composantes poli-
tiques de notre assemblée, -

Déja trop de dispositions qui facilitent la frande fiscale ont
&té prises depuis le collectif budgétaire de juin dernier. Il ne
s'agit pas de I'encourager encore.

Au nom de la liberté des citoyens et de la défense du
contribuable, le dispositil qui nous est proposé wise 4 sup-

primer une procédure qui ne s'appliquait qu'a quelques per-
sonnes qui sont loin de présenter un gage de respectabilite.
En outre, cette procédure n'était pas systématigue. En
effet, selon les instructions administratives, la taxation d’of-
fice d'aprés les dépenses personnelles doit censurer un carac-
tére exceptionnel et subsidiaire et peut d'ailleurs n'étre mis

M. le présidemt. La parole est & M. Descours Desacres,
pour défendre "'amendement ne 11-24.

M. Jacques Descours Desacres. Mes collégues de la
commission des finances MM, Bourgine, Chinaud, de Monta-
lembert, Neuwirth et Raybaud apprécient, tout comme moi,
la volonté du Gouvernement d'assurer au -contribuable des
garanties en cas de contestation de sa déclaration ou lorsqu'il
n'a pas fait de déclaration. Cette situation serait parfaitement
normale,

MNéanmoins, nous pensons que la suppression de ['ar-
ticle L.71 du livre des procédures fiscales est regretiable,
étant donné que celui-ci fait mention des « dépensss person-
nelles ostensibles ou notoires », gui ne paraissent pas
incluses dans les dépenses mentionnées au paragraphe 1 de
I"article 59 du projet de loi de finances, & savoir les dépenses
du train de vie.

C'est pourquoi nous avons souhaité maintenir Par-
ticle L. 71 du livre des procédures fiscales. Néanmoins, nous
demandons que les méthodes soient appliquées en vertu de la
nouvelle rédaction de Iadticle 168 du code général des
impdts, c’est-3-dire en supprimant le deuxiéme alinéa de 1ar-
ticle L. 71 et en maintenant les troisiéme et quatridéme alinéas
de celui-ci relatifs & la garantie des droits du contribuable.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur les
amendements nes I1-32 et 11-24 7

M. Maurice Blin, rapporfeur géndral La commission des
finances a émis un avis défavorable sur ['amendement
ne [1-32. )

Elle a, en revanche, donné son approbation a I'amende-
ment ne 11-24 de M. Descours Desacres, qui vient de dire
avec clarté les raisons pour lesquelles il avait été conduit 3 le
déposer ; je n'en dirai donc pas davantage.

M. la président. Quel est I'avis du Gouvernement sur ces
deux amendements 7

M. Alain Juppé, ministre déldgué. Le Gouvernement est
tout & fait hostile & I'amendement ne I1-32, qui tend 3 main-
tenir la taxation selon les dépenses personnelles ostemsibles
ou notoires, méme s'il donne au contribuable la ibilité
d'apporter la preuve contraire. L'article 180 du code général
des impdts est tout- & fait archafque et ne correspond plus 4
un besoin dans la lutte contre la fraude. Cela est si vrai

u'en 1985 on enregistrait seulement dix-sept cas d'applica-
tion de cet article.

Ce texte est donc devenu inapplicable du fait de son carac-
tére exorbitant. Je ne crois pas du tout, monsieur le sénateur,
que les pouvoirs publics se priveraient d'un élément dans la
lutte contre la grande criminalité ou contre la drogue.
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le biais de cet article que I'on
peut appréhender ce ¢me. Une vérification approfondie
de situations fiscales d’ensemble avec toutes les investigations
que cela peut déclencher est la véritable arme contre la
grande fraude. Cet article, qui ne correspond plus 4 I'éat
actuel de notre droit fiscal ot qu'il ne faut donc pas rétablir,
n'a absolument pas cet objectif,

Le Gouvernement est également hostile & I'amendement
défendu par M. Descours Desacres. Celui-ci propose le main-
tien de l'article L. 71 du livre de procédure fiscale, qui est,
en fait, l'article 180 du code général des impdis sous une
forme atténuée. La solution proposée est complexe. Elle
consisterait & combiner deux modes différents de reconstitu-
tion des revenus: d'une part, les dépenses ostensibles et
notoires ct, d’autre part, les &léments de train de vie,

Au-deld de cette complexité, Je ferai la méme réponse que
pour I'amendement défendu par le groupe socialiste en disant
que cest la notion méme de « nses ostensibles el
notoires » qui appelle critiques et qui est tout A fait dépassée
dans I'état actuel de notre société et de notre droit fiscal.

Pour ces deux raisons, la proposition du Gouvernement
d'abroger ‘ruremuu et simplement cet article, qui, je le rap-
pelle, est devenu caduc par la force des choses, est la bonne
solution et je ne souhaite donc pas que ces deux amende-
ments soient adoptés,

M. Rend Régnault. Je demande la parole, pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est & M. Régnault.

M. René Régnault. Monsicur le président, j'ai écouté avec
grand soin la réponse qu'a faite M. le ministre, Je voudrais
simplement lui indiquer que nous ne prétendons pas, 4
travers cet amendement, ir le seul moyen de lutter
contre certaines attitudes que j'ai qualifiées tout & I'heure de
« peu respectables ».

Il s’agit 1d d'une disposition qui, convenez-en avec moi,
monsicur le ministre, est de nature & aider a lutter contre ces
situations que vous ne sauriez a prouver, méme si, comme
vous P'avez dit, il n'y a eu que d x-sept cas d'application de
la loi en 1985,

S'agissant de la drogue, des gros trafiquants par exemple,
mli;:x vaut disposer de plusicurs armes qui viennent se com.
pléter.

C'est 1 un bon moyen, me semble-t-il, pour aller jusqu'au
bout de la lutte contre ce fléau et contre ses ravages.

Je regrette que le Gouvernement n'ait pas entendu, sur ce
point particulier, le plaidoyer du groupe socialiste. En effet,
cet amendement - reconnaissons-le - est de nature A nous
armer contre des situations que, les uns et les autres, nous ne
voudrions pas, demain, avoir A déplorer faute d’avoir conve-
nablement assumé nos responsabilités,

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7...

Je mets aux voix I'amendement no [1-32, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté )

M. le préaldent. Je vais mettre aux voix I'amendement
ne [[.24,

M. Jacques Descours Desacres.
pour explication de vote.

M. 1o président. La parole est A M. Descours Desacres.

M. Jacques Degacres. Monsicur le président,
monsieur le ministre, mes chers collégues, cet amendement a
&té déposé par rphnieun de mes collégues et cela sans aucune
distinction de formation politique. Il a été approuvé ce matin
yim la commission des finances : par conséquent, je le main-
liens,

En effet, vous nous avez indiqué qu'il n’y avait eu que peu
de cas concernés, mais, n'y en aurait-il qu'un seul, il faudrait
que I'administration disposiit d’une arme pour y faire face.

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2...

Je mets aux voix I'amendement ne 11-24, accepté par la
commission et repoussé par le Gouvernement.

(L'amendement est adoptd.)

Ce n'est pas du tout

Je demande la parole
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M. le président. Par amendement no 1192, M. Paul Girod
r"°.P°’° de compléter le paragraphe Il de l'article 59 pan
‘alinéa suivant :

« Pour toutes les procédures en cours, le contribuable
peut apporter la preuve que ses revenus ou les cessions
de son mlpilal ou les emprunts contractés lui ont permisi
d’assurer les dépenses taxées. »

Cet amendement est-il soutenu ?... :

Par amendement ne 11-25, M. Maurice Blin, au nom de la,
commission des finances, propose de supprimer le para-
graphe 11 de I'article $9. '

La parole est & M. le rapporteur général.

M. Maurico Blin, rapporreur rbnlml L'article 59 a fait
I'objet d'un examen tréds attentif de la part de la commission
des finances. Elle a approuvé sans aucune hésitation le para-
zra he | de cet article. Elle a, a un long débat, approuvé

ement le paragraphe I, qui vise 4 la suppression de la
taxation d'office concernant |les dépenses ostensibles et
notoires, Elle a considéré que cette suppression était com-
pensée par I'ensemble des dispositions contenues dans |e
paragraphe I.

Aprés un nouvel examen du paragraphe 11, elle a fini par
considérer qu'il n'était opportun de supprimer, comme
I'avait fait I'Assemblée nationale, la déclaration obligatoire
des éléments du train de vie de la part du contribuable.

En effet, tout en considérant que I'administration dispose
de diverses sources de renseignements qui lui permettent de
réprimer les comportements frauduleux, votre commission
des finances a estimé que ladite déclaration, ayant trait & des
éléments & partir desquels I'imp6t sur le revenu est calculé,
est de nature & renforcer la procédure contradictoire entre
I"administration et le contribuable, procédure 4 laquelle elle
est particuliérement favorable. Sur ce point, elle souhaiterait
a:e I'on en reste 4 la situation actuelle. Elle n'a donc pas

nné son accord & la suppression, dans le code énéral des
impdts, de l'article 171, ce qui libérerait définitivement e
contribuable de I'obligation de déclarer les éléments de son
train de vie,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement 7

M. Alain Juppé, minisire délégué. Je ne dissimulerai pas
ma surprise devant cet amendement, Le Gouvernement avait
accepté la disposition introduite rar I'Assemblée nationale,
ﬂui paraissait constituer une simplification pour 22 millions

¢ contribuables. En effet, ¢lle permet de supprimer une case
dans la déclaration des revenus, qui est sumumment com-
plexe.

Je suis totalement affirmatif : la déclaration de ces &lé-
ments sur leur feuille de déclaration par 22 millions de
contribuables est totalement inutile. Ces mmenu du train de
vie ne sont pris en compte que lorsqu'il est fait application
de Tarticle 168, pour procéder 4 une vérification, en cas de
doute ou d'impossibilité d'établir les revenus d'un contri-
buable d'une autre maniére. De toute fagon, on ne
jamais en s"appuyant sur les éléments figurant sur la déclara-
tion.

Cette disposition vise donc & simplifier la tiche des contri-
buables pour leur déclaration de revenus. Elle ne privera
I'administration d’aucun moyen de procéder aux controles
fiscaux, car celle-ci dispose d'autres moyens de recoupement,
notamment sur les véhicules de grand prix, etc.

Aussi souhaiterais-je que le Sénat et sa commission des
finances éventuellement revoient leur ition sur cet amen-
dement. D'une part, il n'est pas vraiment utile et, d'autre
part, il supprime une simplification tout A fait souhaitable du
projet de loi de finances.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Vai écouté, avec l'in-
térét qu'ils méritent, les propos de M. le minisire délégué au
budget, et je considére pour ma part - j¢ ne pense pas courir
un grand risque en le disant - que les observations qu'il vient
de formuler méritent attention. Cette décision de la commis-
sion des finances avait fait 'objet d'un débat vaste et, il faut
bien le dire, contradictoire, d'ou je n'avais pas tiré, pour ma
part, une lumitre parfaite, Au vu des observations formulées
par M. le ministre et considérant, d'une part, qu'effeaive‘- 2
ment prés de 22 millions de contribuables sont appelés



s'exprimer & ce sujet et que fort peu sont en droit de le faire
et, d'auire part, que nous venons d'alléger la liste des élé-
ments du irain de vie, qui se réduit 4 mesure que progresse
notre réflexion, je pense opportun et raisonnable de retirer
cet amendement.

M. le président. L'amendement no I1-25 est retiré,
M. Robert Vizet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M, Vizet.

M. Robert Vizet. Monsieur le président, pour une fois que
jrallais voter un amendement de la majorité de la commission
des finances, celle-ci le retire. C'est pourquoi je reprendrai
cet amendement 3 mon compte, car il me semble aller dans
le bon sens, en tout cas dans la direction que nous sou-
haitons.

M. le président. Il s'agira donc de 'amendement ne 11-25
rectifié, déposé par M. Vizet.

Personne ne demande la parole 7...

Je mets aux voix I'amendement no I1-25 rectifié, repoussé
par la commission et par le Gouvernement,

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. la président. Je vais mettre aux voix 'article 59,
M. Robert Vizet. J¢ demande la parole,

M. le président. La parole est & M. Vizet, pour explica-
tion de vote.

M. Robert Vizet. Monsieur le président, monsieur le
ministre, cet article contient la troisime des réformes consi-
dérées comme essentielles par le Gouvernement. Il s'agit de
modifier les conditions d'application de la procédure de taxa-
tion d'aprés les éléments du train de vie et de supprimer la
taxation d'aprés les dépenses ostensibles ou notoires.

La majorité de 1'Assemblée nationale a considérablement
modifié la rédaction initiale de cet article ; j"y reviendrai.

Avant tout, je tiens 4 rappeler que, chaque année, I'évalua-
tion forfaitaire minimale prévue i l"article 168 du code
général des impdts ne s’applique qu'd environ deux cents cas,
alors que I'évaluation sur les dépenses notoires et ostensibles
ne s'applique qu'd environ vingt cas. Je veux bien que le
Gouvernement en _une réforme « essentielle » pour ces
220 cas, mais n'y-a-t-il pas plus urgent 7 .

Or, vous nous proposez par cet article 59, monsieur le
ministre, d'élargir les éléments du train de vie. Vous é&lar-
gissez les critéres & partir desquels ces éléments sont pris en
compte et vous augmentez le nombre des £léments du train
de vie, tout en élevant le sewil & partir duquel une majoration
de la somme forfaitaire d'imposition est opérée.

8'il est nécessaire de procéder au « toilettage » des &l&-
ments du train de vie figurant dans le code général des
impéts, il faut, selon nous, en maintenir le principe. Nous

‘sommes de plus favorables au maintien de P'article L. 71 du |
livre des procédures fiscales que vous proposez de supprimer. )

Nous nous opfoscms donc 4 cet article 59, car ces avan-
. tages n'ont pas été jugbs suffisants par la majorité de I'As-
semblée nationale, qui est allée encore plus loin. Qu'on en
juge : suppression du douziéme élément de train de vie - le
golf ; suppression du dizidme - les chevaux de selle : et
encore du neuvidme - les chevaux de course, chevaux dgés
au moins de deux ans-et dont la base d'imposition est fixée &
30000 francs par cheval de pur sang et par trotteur,..

Autant avoir le courage de supprimer purement et simple-
ment l'article 168 du code général des impdts, messicurs de
la majorité | _

Cette démarche représente bien la logique gui sous-tend
votre projet de budget pour 1987, monsieur le ministre, &
savoir : toujours plus, oui, bien entendu ; toujours plus pour
les prandes fortunes. Voild pourgquoi nous nous ¥ opposons,

. M. Franz Duboscq. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est & M. Duboseq.
M. Franz Duboscq. Sur I'article 59, qui concerne I'aména-

gement des méthodes forfaitaires d'imposition, je souhaiterais |

formuler certaines observations.

En matiére fiscale - nous l'avons vu dans les derniers
débats - un certath nombre d'avantages - exonérations, abat-
tements, sevils de déclenchement d’une imposition, préléve-
ments forfaitaires, taux réduits, etc. - sont octroyés dans la

mesure ol certains chiffres limites ou plafonds ne sont pas
dépassés - niveau de revenus, montant annuel des cessions
ou limite forfaitaire.

La forte érosion monétaire conduit le législateur & revoir
périodiquement mais partiellement la quotité des avantages
accordés et le montant des chiffres limites on plafonds.

Essentiellement en matiére d'impét sur les revenus,
Pexamen des derniéres lois de finances me conduit A pré-
senter trois observations.

Une réévaluation annuelle de I'ensemble des tranches du
baréme progressif d'imposition a bien lieu chague année.

Une indexation du montant des avantages et des seuils et
application par rapport aux tranches du bardme est faite
chaque année.

Une révision périodique - annuelle ou pluriannuelle - du
montant des dépenses déductibles du revenu global ou des
dépenses donnant droit 4 réduction d'impét est bien faite
également chaque année.

Ce dispositif d’actualisation permet donc de maintenir un
taux de pression fiscale constant en évitant une aggravation
de la charge fiscale, qui ne serait due qu'aux effets de I'infla-

| tion.

A Tinverse, le contribuable, qu'il s'agisse de particuliers ou
d'entreprises, s'étonne que d’autres limites fiscales, exprimées
en francs lors de leur adoption, n'aient jamais donné lieu 2
rétvaluation ou n'aient donné liew qu'a une réévaluation
il;elcc;mpfate ou non représentative de ["érosion monétaire

e.

J'ai réalisé un tableau qui permet de metire en lumiére les
iniquités dues & ces absences de réévaluations, Ce tableau n'a
pas la prétention de constituer une liste exhaustive de I'en-
semble des limites et plafonds existant en matiére fiscale,
Pour moi, sa seule vocation est d'illustrer, par quelques
exemples, 'amenuisement, parfois considérable, d’avantages
octroyés depuis un certain nombre d'années et qui n'omt
Jjamais été soumis & révision.

Ce tableau tient notamment compte des droits d'enregistre-
ment, des plus-values immobiliéres réalisées par des particu-
liers, des plus-values réalisées sur des biens meubles autres
que les valeurs mobilitres et les droits sociaux, du régime
spécial des métaux et objets précieux, des bénéfices non com-
merciaux, etc. Cela me condnit 4 observer que certains textes
sur lesquels ces taxes et droits sont fondés n’ont pas &é
révisés, depuis 1959 pour certains, depuis 1973 ou
depuiz 1976 pour d'autres, etc.

Ce tableau, que je me permettrai de vous soumettre, mon-
sieur le ministre, fait apparaitre succinctement le domaine
d'application de la mesure comportant une limite d’applica-
tion ; la définition de la limite et le montant lors de son
adoption ; le texte d'origine ou le dernier texte ayant prévu
la réévaluation de la limite ; enfin, le montant de la limite
actualisée au 31 décembre 1985 par application & sa valeur
d'origine des coefficients d’érosion monétaire donnés par
I'administration fiscale et applicables aux plus-values immo-
bilitres réalisées en 1985 par les particuliers.

En conclusion, on peut s¢ hasarder & penser que I"absence
totale de réévaluation ou le caractdre partiel de certaines réé-
valuations procédent de divers facteurs, tels que : la volonté
formelle, pour des raisons budgétaires ou un souci de meil-
leure connaissance des revenus, d'atténuer ou méme de sup-
primer 4 terme un avantage précédemment octroyé - et nous
en avons vu l'application au cours du précédent budget ;
Pévolution de I'environnement économique et financier, qui

‘peut conduire 4 réduire ou annuler certaines incitations fis-

cales ; la volonté de simplification de la réglementation par
suppression de certaines exceptions ou tolérances ; la mes-
quinerie, parfois, de votre administration elle-méme, qui peut
s'abstenir de proposer au législateur des actualisations néces-
saires 4 ['évidence ; enfin, peut-8tre, I'omission pure et
simple. .

On peut souligner également le danger des limites
exprimées en francs. J'ai cité les textes de 1959 et de 1964, et
on ne peut que souhaiter, dans la mesure du possible, la
fixation de limites soit en pourcentage, soit par référence a
une valeur quelconque indexée,

A cet Egard, la liste des indices et valeurs fournis trés régu-
ligrement par I'LN.S.E.E. ne pourmait-elle permettre une
actualisation plus proche de Pinflation, quel que soit son
taux annuel 7
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M. Alain Juppd, minisire délégud. Je demande la parole.
. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Alain Juppé, ministre délégué. Monsieur Duboscg, je
vous ai écouté attentivement et, comme vous, j'estime que la
fiscalité ne doit pas s'alourdir subrepticement du fait de la
non-réévalution des seuils. Nous avons essayé de faire un
premier effort dans le projet de loi de finances, notamment
en ce qui concerne les abattements pour les adhérents aux
centres de gestion agréés, pour lesquels I'effort de rattrapage
de I'érosion monétaire est irés substantiel,

Il faut poursuivre dans cette direction, en espérant - c'est
la ferme intention duv Gouvernement - que la désinflation
rende I'indexation de moins en moins utile au fil des ans.

M. le préaident. Personne ne demande plus la parole 7...
Je mets aux voix I'article 59, modifié.
(L'article 59 est adoptd.)
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C. Assemblée nationale

1. Discussion et adoption le 16 décembre 1986

M. le président donne lecture du texte de la commission mixte paritaire

« Art, 59. - I, - L'article 168 du code générz]l des impdts
est ainsi modifié :

«1e Le premier alinéa du 1 est ainsi rédigé :

« En cas de disproportion marquée entre le train de vie
d'un contribuabie et ses revenus, la base d'imposition i
I'impét sur le revenu est portée 4 une somme forfaitaire
déterminée en appliquant & certains &léments de ce train de
vie le baréme ci-aprés, compte tenu, le cas échéant, de la
majoration prévue au 2, lorsque cette somme atteint la limite
supérieure de la neuviéme tranche du baréme de I'impdt sur
le revenu.

« 20 Le deuxiéme alinéa du 1 est abrogé.

w30 Le | est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Les revenus visés au présent article sont ceux qui résul-
tent de la déclaration du contribuable e, en cas d'absence de
déclaration, ils sont comptés pour zéro.

« 4 Le 2 est ainsi rédigé :

«2, La somme forfaitaire déterminée en application du
baréme est majorée de 50 p. 100 lorsqu'elle est supérieure ou
égale & deux fois la limite supérieure de la neuviéme tranche
du baréme de 1'impdt sur le revenu et lorsque le contribuable
a disposé de plus de six éléments du train de vie figurant au
baréme.

wSe Dans le 2 bis, les mots : “les revenus qu'il déclare”
sont remplacés par les mots ;: “ses revenus”, et le 2 bir est
complété par les mots : "y compris les revenus exonérés ou
taxés selon un taux proportionnel ou libérés de l'impdt par
I'application d'un prélévement.

w60 Le 3 est ainsi rédigé :

' %3, Le contribuable peut apporter la preuve que ses
revénus ou l'utilisation de son capital ou les emprunts qu'il a
contractés lui ont permis d'assurer son train de vie.
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« 7o Les éléments du baréme sont ainsi modifids :

« - aux | et 2, les mots : “Valeur locative réelle” sont rem-
placks par les mots : “Valeur locative codastrale™, et les
mois : “Vrois fois la valeur locative™, “Cing fois la valeur
locative™ et “Six fois la valeur locative™ par les mots : “Cing
fois la valeur locative cadastrale”. .

« - les cing derniers alinéas du 3 sont remplacés par deux
alinéas rinsi rédigés :
~ « 1l n'est lenu compte du premier employé de maison.

«ll est fait abstraction du second employé de maison
lorsque le nombre des personnes dgées de soixante-cing ans
ot infirmes vivant sous le méme toit est de quatre au moins.

«- les 9, 11 et 12 gont abrogés.

« [II. - L'article L. 71 du iivre des procédures fiscales pré-
voyant une taxation & I'impdt sur le revenu sur la base des
dépenscs personnelles, ostensibles ou notoires, est abrogé.

«Ill. - L'anticle 171 du code général des impdts est
abrogé. »

M. Jean-Cisude Gsudin. Trés bien |

M. Robert-André Vivien, ra eur. La commission a
adopté dans le texte du Sénat l'article 17 A qui institue,
comme cela a été fait pour I'Etat par la loi du 11 juillet 1986,
un droit d'inscription sux concours de recrutement des
agents des collectivités territoriales.

L'article 59 relatif & I'aménagement des méthodes forfai-
taires d'imposition & I'impbt sur le revenu avait fait 1'objet de
la part du Sénat de trois modifications.

La premiére consiste en_la substitution parmi les moyens
de preuve permettant aux contribuables de contredire la pro-
cédure de taxation d'office d'aprés les éléments du train de
vie de la notion « d'utilisation » A celle de la « cession » du
capital.
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La seconde prévoit la m:r ression, dans le baréme servant
A I'évalustion forfaitaire utilisée pour la taxation d'apréa les
éléments du train de vie, des locations de chasses et des par-
ticipations dans des sociétés de chasse.

La commission mixte paritaire a retenu ces deux premilres
modifications.

En revanche, pour la rédaction du paragraphe 1I de cet
article 59, la commission a rétabli le texte initialement adopté
par I'Assemblée nationale. En effet, le Sénat, au lieu de sup-
pricer la procidure de taxation d'office d’aprés les dépenses
ostensibles ou notoires, avait fait de I'existence de telles
dépenses la base juridigue de la procédure de taxation
d’'aprés les éléments du train de vie. Tout en comprenant par-
faitement les préoccupations des auteurs de cet amendement,
la commission mixte paritaire a reconnu que la procédure
ainsi retenue comportait un risque permanent d'atteinte aux
* libertés publiques clairement dénoucé dana le rapport Aicardi
et que I'abrogation de I'article L. 71 du livre des procédures
fiscales ne diminuait ¢n rien les moyens dont dispose I'admi-
nistration pour lutter contre la fraude.
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D. Sénat

1. Rapport de M. Blin, rapporteur général, au nom de la commission mixte
paritaire, n° 104 (1986-1987)

TITRE 11
DISPOSITIONS PERMANENTES

A. = MESURES CONCERNANT [A FISCALITE

a) Amélioration des garanties des contribuables.

.......................................................

Art. 59,
(Nouvelle rédaction proposée par la commission mixte paritaire.)

L. — Larticle 168 du code général des impdts est ainsi modifié :

1 Le premier alinéa du 1 est ainsi rédige :

« En cas de disproportion marguée entre le train de vie d'un
contribuable et ses revenus, la base d'imposition & I'impot sur le revenu
est portée 4 une somme forfaitaire déterminée en appliquant 4 certains
éléments de ce train de vie le baréme ci-aprés, compte tenu, le cas
échéant, de la majoration prévue au 2, lorsque cette somme atteint la
limite supérieure de la neuviéme tranche du baréme de I'impot sur le
revenu : ».

2° Le deuxiéme alinéa du 1 est abrogé.

3° Le | est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Les revenus visés au présent article sont ceux qui résultent de la
déclaration du contribuable et, en cas d’absence de déclaration, ils sont
comptés pour z€ro. ».

4" Le 2 est ainsi rédigé :

-« 2. La somme forfaitaire déterminée en application du baréme est
majorée de 50 % lorsqu'elle est supérieure ou égale a deux fois la limite
supérieure de la neuviéme tranche du baréme de I'impot sur le revenu

et lorsque le contribuable a disposé de plus de six éléments du train de
vie figurant au baréme. ».
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5% Dans le 2 bis, les mots : «les revenus qu'il declare » sont
remplacés par les mots : « ses revenus », et le 2 bis est compléte par les
mots : «y compris les revenus exonérés ou taxés selon un taux pro-
portionnel ou libérés de 'imp6t par I'application d'un prélevement. ».

6° Le 3 est ainsi rédigeé :

« 3. Le contribuable peut apporter la preuve que ses revenus ou
l'utilisation de son capital ou les emprunts qu'il a contractés |ui ont
permis d'assurer son train de vie. »

7° Les éléments du baréme sont ainsi modifies -

— Aux 1 et 2, les mots : « Valeur locative réelle » sont remplaces
par les mots : « Valeur locative cadastrale », et les mots : « Trois fois la
valeur locative », « Cing fois la valeur locative » et « Six fois la valeur
locative » par les mots : « Cing fois la valeur locative cadastrale ».

— Les cing derniers alinéas du 3 sont remplaces par deux alinéas
ainsi rédigés :

« 1l n'est pas tenu compte du premier employé de maison.

« 11 est fait abstraction du second employé de maison lorsque le

nombre des personnes agées de soixante-cing ans ou infirmes vivant
sous le méme toit est de guatre au moins. ».

— Les 9, 11 et 12 sont abrogés.

II. — L’article L. 71 du livre des procédures fiscales prévoyant une
taxation 4 'impdt sur le revenu sur la base des dépenses personnelles,
ostensibles ou notoires, est abroge.

111, — L’article 171 du code général des impdts est abroge.
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“pordre du jour complémentaire, mais en

2. Discussion et adoption le 17 décembre 1986

M. Marc Lauriol. C'est inadmissible !

M Charles Ledarman. .. cette fagon de faire, pour le
\arlementaire que je suis, est absolument inacceptable.

‘m. Geoffroy de Montalembert. C'est inadmissible !
ﬂs.:FPOt 4 'ordre !

M. Charles Lederman. Si vous voulez démontrer que ce
age je dis est fa réalité, monsieur le président, et que ce que
qous avez affirmé est une contrevérité, mettez donc aux voix

arant ce qui
gancerne la journée d’aujourd’hui de ce qui suit. Si vous osez
| faire, vous verrez alors ce que je répondrai avec mon

- eroupe. (Applaudissements sur les travées communistes et socla-

tes.)
M. le président. Monsieur Lederman, tout d'abord, un

© menuisier a sans doute le droit de se tromper. En I'occur-

fence, le menuisier, ce sont les deux cent soixante sénateurs

gui ont bien voulu me renvayer 4 ce fauteuil. (Trés bien | et

- applaudissements sur cerfaines iravées de la gauche démocra-

figue ainsi que sur les travées de l'union centriste, du R.P.R. et

e FUR.EL)
;- Je vous renvoie donc A ces' menuisiers-la, que je remercie,
- drailleurs, une fois de plus...

M. Philippe Labayrie. Tout le monde peut se tromper !

M. le président. ... et je vous remercie, monsieur

- lederman, de m'en avoir fourni l'occasion. Cela dil, je ne
I peux vous consulter que sur ce quoi j'ai le droit de le faire, ...

_ M. Charles Lederman. Alors, n'extrapolez pas !

M. le président. ... c'est-d-dire en aucun cas sur l"ordre du
jour prioritaire ; je ne I'ai jamais fait.

Je n'avais gque deux questions 3 vous poser: &tes-vous
décidé 4 siéger les jours ol la Constitution et le réglement ne
vous v obligent pas 7 Deuxidmement : ftes-vous disposé &
inscrire & I'ordre du jour complémentaire ce que la confé-

“tence des présidents vous propose d’y inscrire T Pour ce qui
. st de I'ordre du jour prioritaire, je n'ai pas 4 vous consulter.

Je comprends trés bien, monsieur Lederman - je vous en

i-donne acte - que, si je vous avais consulté, vous auriez volé
.. tontre. Seulement la Constitution ne me permet pas de vous
i consulter, et ne compiez pas sur moi pour ce faire.

[+]

LOI DE FINANCES POUR 1987
Adoption des conclusions modifides
d'une commission mixte paritaire

M. le président. L'ordre du jour a]{'npelle la discussion des
conclusions du rapport (ne 104, 1986-1987) de la commission

© mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les disposi-

- Pour 1987. :
; Dans la discussion générale, la parole est & M. le rappor-

sion  mixte paritaire,

tions restant en discussion du projet -de loi de finances

Teur,

M. Meurice Blin, rﬁﬁpor:ew pour le Sénat de la commis-
O

sieur le président, monsieur le

.. Minisire, mes chers collégues, aprés I'examen de la loi de

finances par le Sénat, restaient en discussion un certain
tombre d'articles, pour la plupart de modeste importance,

- .mais dont certains, cependant, méritaient attention. La com-

I e e G T

~@étendre aux associations 4 caracté
- Par le ministre chargé du budget le bénéfice des dispositions
- de Tarticle 238 bis du code général des impdts, qui autorise

;l::sion mixte paritaire s'est donc réunie le 10 décembre pour
uer.

L'article 2 bis A, adopté par notre assemblés, a pour objet
re humanitaire rééns

les déductions de I'impét sur le revenu pour les dons faits 4

“Un certain nombre d'eeuvres. Le texte du Sénat a donc été

Telenu par la commission mixte paritaire.

A l'article 238 bis A du code général des impdts, un nouvel
alinéa, &galement adopté par notre Haute Assemblée, vise &
permetire aux entreprises assujetties & U'impdt sur le revenu
ou & 'impdt sur les sociétés de déduire,” dans la limite de
2 p. 1000 de leur chiffre d’affaires, les dons effectués aux
établissements publics d'enseignement supérieur et aux é&ta-
blissements privés d’enseignement supérieur & but non
lucratif agréés par le ministre chargé de I'enseignement supé-
rieur et par le ministre chargé du budget. .

Un article 2 bis, également adopté par le Sémat, indique
que Vavantage en imp&t résultant de la déduction prévoe
pour les dons faits par les entreprises ne peut étre inféreur &
25 p. 100 des sommes déduites pour la fraction annuelle des
dons qui n'excédent pas 600 francs. La limite de 1 p. 1000 du
chiffre d'affaires est portée a 1,25 p. 1000, Ce texte a donc
été adopté par la commission mixte paritaire.

A I'article 5, la modification du tarif sur les alcools est
reportée, 4 la demande du Sénat, du I®r janvier au
ler février 1987, aprés que nous avons enlendu les observa-
tions du Gouvernement.

A D'article 7 ter, relatil’ & 1"assujettissement des télécommu-
nications 4 la T.V.A., est adopté par la commission mixte
paritaire un amendement du Sénat gui dispose « que la pro-
portion dans laquelle le service des télécommunications
déduit Ja taxe sur la valeur ajoutée se rapporiant 4 ces
dépenses peut étre limitée par décret en Conseil d'Etat ».

A larticle 12, la commission mixte paritaire a adopté un
amendement présenté par I'un de ses membres, M. Cointat,
et visant & permetire aux exploitants agricoles de déduire de
leurs bénéfices une provision pour investissement leur facili-
tant la modernisation de leur exploitation.

A Tarticle 14, une modification adoplée par notre assem-
blée permet aux personnes qui ont investi dans un logement
neuf de bénéficier de la déduction afférente & cet investisse-
ment dans 'année ot les paiements relatifs 4 cet investisse-
ment atieignent le plafond de 200000 francs pour un contri-
buable isolé ou de 400 000 francs pour un couple marié.

A T'article 14 bis, le Sénat avait adopté une disposition
ouvrant le bénéfice de la réduction d'impdt sur le revenn
pour les grosses réparations afférentes & la résidence princi-
pale lorsquelle est achevée depuis quinze ans et non plus
vingt ans. La commission, mixte paritaire s'est rangée 4 son
avis,

A Tarticle 16 bis, la commission mixte paritaire a adopté,
14 encore, le texte du Sénat, qui modifie le régime de T.V.A.
de la vidéotransmission. Elle a aussi complété ce texte pour
s'assurer que le taux réduit de T.V.A. ne peut profiter aux
cuvres ou films pornographiques ou d'incitation 4 la vio-
lence.

A Tarticle 17 A nouveau, gu’avait adopté le Sénat, un droit
d'inscription aux concours de recrutement de leurs agents par
les collectivités locales a &té voté,

A TParticle 59, la commission mixte paritaire a rétabli la
rédaction initiale du Gouvernement et a supprimé I'amende-
ment sectoriel sur les dépenses ostensibles et notoires.

En revanche, les droits de chasse ont été retiré de la liste
des éléments du train de vie 4 la demande du-Sénat. La com-
mission mixte paritaire a retenu cetie disposition.

De méme, elle a repris la notion d'uwtilisation, gu'avait
défendue notre colléggue M. Colin, du capital plutét que celle
de cession pour les preuves permettant aux contribuables de
contredire la procédure de taxation d'office d'aprés les élé-
ments du train de vie.

A Tarticle 60 bis, la commission mixte paritaire a retenu le
texte du Sénat qui tend 4 préciser que le régime fiscal des
sociétés meéres et filiales sera étendu aux sociétés détenant
une participation d'av moins 150 millions de francs dans
leurs filiales. Satisfaction est ainsi donnée & notre assemblée,
tout particuliérement & M. Oudin, membre de la commission
des finances, qui avait défendu cette disposition.

L'article 63 avait ét¢ supprimé par-le Sénal. Cette suppres-
sion a été maintenue par la comrmission mixte paritaire. Ce
texte permettait aux départements d'exonérer les familles
nombreuses de la vignette automobile.

Le Sénat avait refusé la deuxiéme partie de I'article 63, qui
visait & autoriser les comptables du Trésor & bénéficier de
I'opposition administrative pour le recouvrement d'un certain
nombre de créances. La commission mixte paritaire a
confirmé cette suppression.
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TITRE 11
DISPOSITIONS PERMANENTES

A - MESURES CONCERNANT LA FISCALITE
a) Amélioration des garanties des contribuables

--------------------------------------------------------

Article 59

M. lo président. « Art, 59. - I - L'article 168 du code
général des impdts est ainsi modifié :

« 1o Le premier alinéa du 1 est ainsi rédigé :

« En cas de disproportion marquée entre le train de vie
d'un contribuable et ses revenus, la base d'imposition a
Pimpit sur le revenu est portée 4 une somme forfaitaire
déterminée en appliquant A certains éléments de ce train de
vie le baréme ci-aprés, compte tenu, le cas échéant, de la
majoration prévue au 2, lorsque cette somme atteint la limite
supérieure de la neuviéme tranche du baréme de I'impét sur
le revenu.

«2° Le deuxiéme alinéa du | est abrogé :

# 3° Le 1 est complété par un alinéa ainsi rédigé

« Les revenus visés au présent article sont ceux qui résul-
tent de la déclaration du contribuable et, en cas d'absence de
déclaration, ils sont comptés pour zéro.

# 4o Le 2 est ainsi rédigé :

“«2. La somme forfaitaire déterminée en application du
baréme est majorée de 50 p, 100 lorsqu’elle est supérieure gu
¢gale 4 deux fois la limite supérieure de la neuviéme tranche
du baréme de I'impét sur le revenu et lorsque le contribuable
a disposé de plus de six éléments du train de vie figurant au
baréme, '

« 5% Dans le 2 bis, les mots : “les revenus qu'il déclare”
sont remplacés par les mots : “ses revenus”, et le 2 bis est
complété par les mots : “y compris les revenus exonérés ou
taxés selon un taux proportionnel ou libérés de l'impé&t par
I'application d'un prélévement”.

« 60 Le 3 est ainsi rédigé :

«3. Le contribuable peut apporier la preuve que ses
revenus ou 'utilisation de son capital ou les emprunts gu'il a
contractés lui ont permis d'assurer son train de vie.

«7° Les éléments du baréme sont ainsi modifiés :

#— aux | et 2, les mots : “Valeur locative réelle” sont rem-
placés par les mots: “Valeur locative cadastrale™, et les
mols : “Trois fois la valeur locative”, “Cing fois la valeur
locative™ et “Six fois la valeur locative” par les mots : *Cing
fois la valeur locative cadastrale”.

«~ les cing derniers alinéas du 3 sont remplacés par deux
alinéas ainsi rédigés : :

« Il n'est pas tenu compte du premier employé de maison.

«Il est fait abstraction du second employé de maison
lorsque le nombre des personnes dgées de soixante-cing ans
ou infirmes vivant sous le méme toit est de quatre au moins.

W= les 9, 11 et 12 sont abrogés.

«1l. - L'article L. 71 du livre des procédures fiscales pré-
voyant une taxation 4 I'impét sur le revenu sur la base des
dépenses personnelles, ostensibles ou notoires, est abrogé,

«IIL - L'article 171 du code général des impdts est
abrogé. »

Personne ne demande la parole 7...
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E. Texte definitif, adopté le 17 déecembre 1986

Art. 82, - I. - L'article 168 du code général des impéts
est ainsi modifié :

1o Le premier alinéa du 1 est ainsi rédigé :

« En cas de disproportion marquée entre le train de vie
d'un contribuable et ses revenus, 1a base d’imposition &
I"impét sur le revenu est portée & une somme forfajtaire
deéterminée en appliquant 4 certains éléments de ce train de
vie le bardme ci-aprés, compte tenu, le cas échéant, de la
majoration prévue au 2, lorsque cette somme atteint la
limite supéricure de la neuviéme tranche du baréme de
I'imp6t sur le revenu : »

2¢ Le deuxiéme alinéa du 1 est abrogé.
30 Le | est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Les revenus visés au présent article sont ceux qui résul-
tent de la déclaration du contribuable et, en cas d’absence
de déclaration, ils sont comptés pour zéro. »

4o Le 2 est ainsi rédigé :

« 2. La somme forfaitaire déterminée en application du
baréme est majorée de 50 p. 100 lorsqu’elle est supérieure
ou égaie 4 deux fois Ia iimite supéricure de la neuviéme
tranche du baréme de l'impdt sur le revenu et lorsque le
contribuable a disposé¢ de plus de six éléments du train de
vie figurant au bardme. »

S0 Dans le 2 bis, les mots : « les revenus qu'il déclare »
sont remplacés par les mots ; « ses revenus », et le 2 bis est
complété par les mots : « y compris les revenus exonérés ou
taxés selon un taux proportionnel ou libérés de I'impét par
I'application d’un prélévement ».

6° Le 3 est ainsi rédigé :

« 3. Le contribuable peut appeorter la preuve que ses
revenus ou |'utilisation de son capital ou les emprunts qu’il
a contractés lui ont permis d’assurer son train de vie, »

7o Les éléments du baréme sont ainsi modifiés :

- aux 1 et 2, les mots . « Valeur locative réelle » sont
remplacés par les mots ; « Valeur locative cadastrale », et
les mots : « Trois fois la valeur locative », « Cing fois la
vaieur locative » et « Six fois la valeur locative » par les
mots : « Cing fois la valeur locative cadastrale ».

- les cinq derriers alinéas du 3 sont remplacés par deux
alinéas ainsi rédigés :

«Il n'est pas tenu compte du premier employé de
maison.

« Il est fait abstraction du second employé de maison
lorsque le nombre des personnes dgées de soixante-cing ans
ou infirmes vivant sous le méme teit est de quatre au
moins. » :

- les 9, 11 et 12 sont abrogés.

IL. - L’article L. 71 du livre des procédures fiscales pré-
voyant une taxation 4 I'impot sur le revenu sur la base des
dépenses personnelles, ostensibles ou notoires, est abrogé.

III. - Larticle 171 du code général des impdts est
abrogé.
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XIII. Loi de finances pour 1990, n° 89-935 du 29 décembre
1989, article 99 (ex art. 60 bis)

publiée au Journal Officiel du 14 avril 1990
A.Premiére lecture

1. Assemblée nationale

a. Rapport n® 920 du 12 octobre 1989 par M. Alain Richard

Articles additionnels aprés larticle 60

Evaluation forfaitaire minimale du revenu imposable
d'aprés certains éléments du train de vie.

Texte de l'article additionnel :

"Le tableau de l'article 168 du code général des impéts
est modifié comme suit :

Le 9 est ainsi rédigé :

«Chevaux de course dgés au moins de deux ans au sens
de la réglementation concernant les courses :

- par cheval de pursang .......... 30.000 F

- par cheval autre que de pur sang
et partrofieur .................. 18.000F.

La base d'imposition forfaitaire est toutefois réduite
d'un tiers pour les chevaux de course des écuries autres que celles
situées dans la ville de Paris et dans les dépariements des
Hauts-de-Seine, de la Seine-Saint-Denis, du Val-de-Marne, de
[ Essonne, des Yvelines, du Val-dOise, de Seine-et-Marne et de
1Oise.»

Le 11 est ainsi rédigé :

«Location de droits de chasse et participation

dans les sociétés de chasse Deux fois le montant
des loyers payés ou
des participations
versées.»
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Le 12 est ainsi rédigé :

«Clubs de golf : participation dans les clubs

de golf et abonnements payés en vue de

disposer de leurs installations Deux fois le montant
des sommes versées»,

Observations et décision de 1a Commission :

Votre commission des finances a examiné un
amendement de M. Christian Pierret tendant a rétablir certains
éléments composant le baréme applicable en vue de I'évaluation
forfaitaire minimale du revenu imposable.

On rappellera qu'en application de l'article 168 du
code général des impéts, en cas de disproportion marquée entre le
train de vie d'un contribuable et ses revenus, I'administration a la
possibilité de substituer au régime de droit commun de
détermination du revenu imposable, une taxation forfaitaire de la
base d'imposition d'aprés certains éléments du train de vie. En
tout état de cause, pour que le mécanisme soit applicable, il faut
que la somme forfaitaire résultant de l'application du baréme
atteigne la limite supérieure de la neuviéme tranche du baréme
de I'impot sur le revenu.

La base d'imposition forfaitaire résulte de
'application, & certains éléments du train de vie, d'un baréme
fixant pour chacun d'entre eux un revenu forfaitaire minimum.

Une majoration de la base forfaitaire est prévue
lorsque le contribuable dispose de plus de six éléments de «train
de vie» et lorsque la somme forfaitaire est égale ou supérieure au
double de la limite supérieure de la neuviéme tranche de 1'impdt
sur le revenu.

Fondamentalement, le bareme remonte a4 l'ordon-
nance n°58-1374 du 30 septembre 1958 portant loi de finances
pour 1959. Bien stir, il a été actualisé 4 de nombreuses reprises.

Actuellement, les éléments retenus sont les suivants :

-valeur locative cadastrale de la résidence principale ;

- valeur locative cadastrale des résidences
secondaires ;

- employés de maison ;

- voitures automobiles ;

- motocyclettes de plus de 450 ecm® ;

- yachts ou bateaux de plaisance 4 voiles;
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- bateaux de plaisance & moteur ;
- avions de tourisme ;
- chevaux de selle.

Avant l'adoption de l'article 82 de la loi n® 86-1317 du
30 décembre 1986 portant loi de finances pour 1987, trois
éléments supplémentaires étaient pris en compte. Il s'agit des :

- chevaux de course ;
- droits de chasse et parts de sociétés de chasse ;
- participations dans les clubs de golf.

Le présent amendement a simplement pour objet de
réintroduire ces trois types de biens dans les éléments du train de
vie, utilisables pour procéder a l'évaluation forfaitaire. La
rédaction proposée se borne a reprendre celle existant
antérieurement & 1'adoption des dispositions précitées.

Aprés les interventions favorables & l'amendement de
MM. Guy Béche et Raymond Douyére et celles opposées 4 son
adoption de MM. Georges Tranchant, Arthur Dehaine et Patrick
Balkany, votre rapporteur général a soullgné qu'aucun
gouvernement et aucune majorité parlementaire n'avaient pns
I'initiative d'abroger I'article 168 du code général des impbts qui
comporte douze rubriques dont chacune peut donner lieu 4 des
appréciations subjectives, mais dont 'ensemble forme un systéme
de recoupement, et dont la mise en oeuvre est juridiquement tres
encadrée.

Aprés que M, Gilbert Gantier eut souligné l'aspect
désagréablement inquisitorial du dispositif, M. Georges
Tranchant a estimé qu'une telle mesure tendait en réalité a
permettre l'imposition d'office des personnes qui consomment leur
capital,

En réponse, votre rapporteur général a considéré
qu'on ne pouvait pas suspecter d'une intention vexatoire la simple
prise en compte de la structure de consommation des hauts
revenus telle que les statistiques la révélent.

Votre commission des finances a adopté cet
amendement (amendement n° I11-84),
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b. Discussion en séance publique du 20 novembre 1989

Aprés 'article 60
{Amendemcnts précéddemment réservés)
M. Is président. M. Alain Richard, rapporteu: général, et
M. Pierret ont présenté un amendement, ne 84, a nsi rédigé :
o Aprés I"article 60, insérer l'article suivant :

¢ Le tableau de l'article 168 du code général des
impdts est modifié comme suit :

« Le 9 est ainsi rédigt :

« Chevaux de course &gés au moins de deux ans au
sens de la réglementation concernant les courses :

w -~ par cheval de pur Sang ... 30000 F
« - par cheval aulre gque de pur sang et
par trotteur .. - rereed 18000 F

« La base :I lmpoi!tmn fnrl'a:t.auc GSI toutefois réduite
d'un tiers pour les chevaux de course des écuries autres
que celles situées dans la ville de Paris et dans les depar-
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tements des Hauts-de-Seine, de la Seine-Saint-Denis, du
Val-de-Mame, de I'Essonne, des Yvelines, du Val-d"Oise,
de Seine-et-Mame et de I'Oise.

o Le 11 est ainsi rédigé :

« Location de droits de chasse et participation dans les
sociétés de chasse: deux fois le montant des loyers payés
ou des paricipations versées,

w Le 12 est ainsi rédigé :
« Clubs de goll : participation dans les clubs de golf et

abonnements payés en vue de disposer de leurs installa-
tions : deux fois le montant des sommes versées. »

La parole est & M. le rapporteur général.

M. Alain Richard, rapporreur géndral, 1| s'agit de com-
pléter la liste des signes extérieurs de richesse, qui ont tou-
jours &t maintenus dans le code général des impdts, mais
dont étaient exclus, depuis 1987, les parts de chasse, les che-
vaux de course et les parts de golf.

La commission, sur proposition de M. Pierret, a proposé
d'introduire de nouveau ces Eléments dans la liste des douze
signes extérieurs de richesse qui peuvent étre pris en compte
et parmi lesquels figurent les él&éments de valeur de la rési-
dence principale et des résidences secondaires, 'état des
vihicules automobiles et des grosses mutuﬂyclcttesi les
bnttau:n. de plalsance le recours A des employés de maison,
les avions de tourisme, etc.

M. le président. Quel est ["avis du Gou\rernemem ?
M. la ministre délégué, chargé du budget. D'accord.

M. le président. La parole est 4 M. Pairick Balkany,
contre I"ainendement.

M. Patrick Balkany. Comme je ["ai dit en commission, cet
amendement me parait vraiment ringard. Vous revenez sur
certaines dispositions qui avaient disparu et vous réintro-
duisez dans les signes extérieurs de richesse les pans de galf,
alors que nous nous évertuons tous & construire des golfs
publics, 4 y envoyer jouer les jeunes de nos centres de loisirs,
alors que le golf va bientdt devenir sport olympigue ! [Rires
ef exclamations sur les bancs du groupe communiste,) Mais oui,
messieurs !

M, Jean-Pierre Brard, Et l'augmentation des tarifs de
cantines a Levallois ?

M. le prdsident, Monsieur Brard, vous n'aver pas la
parole,

M. Patrick Balkany. Vous allez dans dix ans expliquer &
ces petits qui vivent dans les H.LM. qu'ils font partie des
gros richards et qu'ils vont étre taxés d'olfice parce qu'ils
jouent au golf.

M. Dominiqua Strauss-Kahn, président de la commission
des finances. Monsieur Balkany !

M. Patrick Belkany. Pourquoi ne pas ajouter carrément le
tennis et le football ? Comme ¢a, tout le monde sera
content !

M. la président. Je mets auxr voix I'amendement n° 84.
{L'amertdement est adopté.)
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2. Sénat

a. Projet de loi de finances aprés déclaration d'urgence, pour 1990, n° 58, déposé le
21 novembre 1989

Art. 60 bis (nouveau).

Le tableau de I'article 168 du code général des impots est modifié
comme suit :

1. Le 9 est ainsi rédigé :

« Chevaux de course dgés au moins de deux ans au sens de la
réglementation concernant les courses :

— par cheval de pur sang ....... . 30000 F
"~ — par cheval autre que de pur sang et par trotteur 18 000 F.

« La base d’imposition forfaitaire est toutefois réduite d'un tiers
pour les chevaux de course des écuries autres que celles situées dans la

ville de Paris et dans les départements des Hauts-de-Seine, de la
Seine-Saint-Denis, du Val-de-Marne, de I'Essonne, des Yvelines, du
Val-d’Oise, de Seine-et-Marne et de I'Oise. »

2. Le 11 est ainsi rédigé :

« Location de droits de Deux fois le montant des
chasse et participation dans les loyers payés ou des participations
sociétés de chasse. versées. »

3. Le 12 est ainsi rédigé :

« Clubs de golf : participa- Deux fois le montant des
tion dans les clubs de golf et sommes versées. »
abonnements payés en vue de
disposer de leurs installations.
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b. Rapport n° 59 dépose le 21 novembre 1989 par M. Roger Chinaud

ARTICLE 60 BIS(NOUVEAU)

Taxation forfaitaire en fonction de certains éléments
du train de vie du contribuable

Commentaire.- Le présent article résulte d'un amendement déposé
par M. Christian Pierret devant la commission des finances de
I'Assemblée nationale. Il vise & réintroduire, dans le baréme
applicable aux conditions de mise en ceuvre de la taxation forfaitaire
en fonetion de certains éléments du train de vie du contribuable, trois
indiees : les chevaux de courses, les participations et locations de
droits de chasse, les participations et abonnements dans les clubs de
golf.

Actuellement, les dispositions de l'article 168 du code
général des impdits précisent qu'en cas de disproportion marquée
entre le train de vie d'un contribuable et ses revenus, l'administration
est en droit de substituer au régime de droit commun de
détermination du revenu imposable, une taxation forfaitaire de la
base d'imposition d'aprés certains éléments de ce train de vie.

Les modalités d'application de cette taxation ont été
profondément modifiées par l'article 82-1 de la loi de finances pour
1987,

L'obligation de mentionner les éléments du train de vie
dans la déclaration d'ensemble des revenus a été supprimée.

Toutefois, 1"administration peut demander au
contribuable des renseignements dans le cadre de son pouvoir de
contrile.

Les dispositions actuelles, codifiées & l'article 168 du Code
général des impits, ont une portée générale. Elles peuvent s'appliquer
4 tout contribuable, quelles que soient la nature ou l'origine de ses
revenus et les modalités de leur évaluation.

Ainsi, peuvent faire 1'objet de cette taxation : les
contribuables disposant de revenus agricoles fixés forfaitairement, de
revenus d'exploitations forestiéres, de bénéfices professionnels
évalués par le service, ainsi que les contribuables dont les
déclarations ont fait l'objet de vérifications non suivies de
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rehaussements (déclarations de revenus professionnels) ou dont la
déclaration fait état de revenus déclarés par des tiers (salaires,
honoraires, droits d'auteur, redevances, ete..)

Toutefois, l'administration admet que les dlsp-nsluans de
l'article 168 du Code général des impéts ne soient pas mises en oeuvre
4 l'égard, notamment, les contribuables &4gés dont les revenus ont
diminué sans qu'ils aient pour autant réduit certains éléments de leur
train de vie, dés lors que ce dernier était compatible avec leurs
revenus, Il en est de méme pour les propriétaires d'immeubles lorsque
I'écart constaté entre le revenu net global déclaré et la base forfaitaire
d'imposition, au cours de la deuxiéme année de la période de
référence, tient seulement a la déduction de dépenses d'amélioration
& caractére non répétitif.

Par ailleurs, la mise en oceuvre de la procédure n'est
possible que si les trois conditions suivantes sont satisfaites :

a) La somme forfaitaire résultant de l'application du
baréme atteint la limite supérieure de la neuviéme tranche du
baréme de l'impdt sur le revenu,

b) Une disproportion marquée existe entre le train de
vie du contribuable et ses revenus, c'est-a-dire ceux qui résultent
de sa déclaration. En cas d'absence de déclaration, ils sont comptés
pour zéro,

Sur ce point, la disproportion marquée entre le train de vie
d'un contribuable et ses revenus est établie lorsque la base forfaitaire
d'imposition résultant de I"application du baréme et de la majoration
exciéde d'au moins un tiers le montant du revenu global net déclaré, y
compris les revenus exonérés ou taxés selon un taux proportionnel ou
libérés de 'impdt par l'application d'un prélévement.

¢) La disproportion est constatée 'année de I'imposition
et 'année précédente.

Lorsque ces conditions sont remplies, la base d'imposition
forfaitaire résulte essentiellement de l'application a certains
éléments du train de vie d'un baréme fixant pour chacun d'eux un
revenu forfaitaire minimum.,

Actuellement, le baréme a utiliser pour déterminer la
base forfaitaire d'imposition de l'année comprend neuf éléments.

Les éléments dont il doit &tre fait état pour la
détermmatlun de la base d'imposition sont ceux dont les membres du
foyer fiscal ont disposé pendant l'année d'imposition, en quelque lieu
gue ce soit, en France ou 4 'étranger, et & quelque titre que ce soit.
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Dans 'hypothése ol les contribuables n'ont disposé d'un
élément donné que pendant une partie de l'année, le revenu
forfaitaire y afférent est réduit au prorata du nombre de mois compris
dans cette période (toute fraction de mois étant négligée).

Toutefois, il est fait abstraction des éléments dont les
contribuables n'ont eu la disposition que durant une période de faible
durée (un mois), sauf dans le cas o, &4 la suite de frégquents
changements les intéressés se trouvent en fait, avoir disposé au cours
de l'année d'éléments de méme nature pendant une durée supérieure
& un mois.

Pour certains éléments l'administration retient une base
différente de celle de la valeur réelle, il en est ainsi pour :

17 Les résidences, qui ne sont retenues que pour leur
valeur locative cadastrale brute.

La wvaleur locative cadastrale des locaux & caractére
professionnel n'est pas prise en considération pour déterminer la base
d'imposition forfaitaire, méme si I'affectation n'est pas exclusive,

2° Les employés de maison qui ne sont retenus parmi les
éléments du train de vie, que lorsqu'ils sont attachés au service
personnel de I'employeur d'une fagon exelusive et permanente,

Sont exclus de ce fait ; les femmes de ménage, les extra, les
domestiques agricoles, les jardiniers chargés exclusivement de
cultiver un jardin potager, les infirmiéres au service des médecins, le
personnel d'entretien des chiteaux ayant un caractére historique ou
artistique particulier,

3" Les voitures automobiles destinées au transport des
personnes, 4 l'exclusion des voitures commerciales (fourgonnettes,
camionnettes) sont retenues méme si elles sont utilisées en partie &
des fins professionnelles. La base forfaitaire est cependant réduite de
moitié pour les voitures qui sont affectées principalement 4 un usage
professionnel. Cette réduction est limitée 4 un seul véhicule. Les
voitures automobiles exclusivement réservées 4 un usage
professionnel ne sont pas retenues. De méme les voitures de plus de
dix ans ainsi que les véhicules hors d'état de rouler ne sont pas pris en
considération,

4° Enfin les chevaux de selle. Quelle que soit leur
destination (promenade, chasse, sport, concours hippiques). Les
chevaux de selle gue les agriculteurs donnent habituellement en
location 4 des touristes ne sont pas pris en considération pour la
détermination de la base forfaitaire d'imposition.

93



La somme forfaitaire déterminée en application du
baréme est majorée de 50 % lorsqu'elle est supérieure ou égale & deux
fois la limite supérieure de la neuviéme tranche du bar#me de 1'impét
sur le revenu et lorsque le contribuable a disposé de plus de six
€léments du train de vie figurant au baréme.

Cette procédure exceptionnelle et trés contraignante est
entourée de garanties renforcée pour limiter sa mise en ceuvre.

Lorsque le contribuable est en situation d'étre taxé selon
les dispositions de l'article 168 du CGI, en fonction des éléments de
son train de vie, la base d'imposition retenue doit lui &tre notifiée,
qu'il ait ou non souscrit la déclaration de son revenu global,

La notification comporte les éléments de calcul de la base
forfaitaire tant pour I'année d'imposition que pour I'année précédente.

Toutefois, la décision de mise en oeuvre de ces dispositions
est prise par un agent ayant au moins le grade d'inspecteur
principal qui vise & cet effet la notification de la proposition de
redressement. Cette mesure a pour but d'assurer dans chaque cas une
application équitable des dispositions de cet article.

Le contribuable dispose d'un délai de trente jours a
compter de la notification pour présenter ses observatons.

Le contribuable peut apporter la preuve que ses revenus
ou l'utilisation de son capital ou les emprunts contractés lui ont
permis d'assurer son train de vie.

Il peut aussi démontrer que l'évaluation forfaitaire
notifiée repose, soit sur une détermination inexacte du nombre
d'éléments & sa disposition, soit sur une évaluation excessive.

En outre, fondée sur une évaluation forfaitaire et
unilatérale de 'administration la procédure de l'article 168 du CGI
ne donne lieu normalement & I'application d'aucune pénalité : il s'agit
en effet, d'un régime particulier qui n'implique pas nécessairement
l'insuffisance du revenu déclaré,

Mais, bien entendu, si la déclaration d'ensemble des

revenus n'a pas été souscrite, les pénalités prévues a 'article 1728 du
CGI sont applicables,
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ELEMENT DU TRAIN DE VIE

BASE

2.

L

b

=

Valeur locative cadastrale de la résidence principale, déduction faite de celle s'appliquant
aux Jocaux avant un caractére professionnel ... ... e e e

Valeur locative cadastrale des résidences secondaires, déduction faite de celle s'appliquant
aux locaux avant un caractére professionnel ... .. ... ..o o i

Employés de maison, précepteurs, précepirices, gouvernantes :

— pour la premiére personne dgée de moinsde 60ans .. ... il

— pour chacune des autres personnes .,,.....

La base ainsi déterminée est réduite de moitié en ce qui concerne les personnes
employées principalement pour Pexercice d'une profession.

Il n'est pas wenu compte du premicr employé de maison.

II est fair abstraction du second employé de maison lorsque le nombre des personnes
dgfes de 65 ans cu infirmes vivant sous le m&me toit est de quatre au moins.
Woitures automohiles destinées au transport des Personnes ... .oove e ii e

Tautefois, la base ainsi déterminée est réduite de moitié en ce gui concerne les voitures
appartenant aux pensionnés de guerre bénéficiaires du statut des grands invalides, ainsi
gu'aux aveugles et grands infirmes civils titulaires de la carte d'invalidité prévue A l'article
173 du Code de la farmille et de Paide sociale.

Elle st également réduite de moitié pour les voitures qui sont affectées principalement
4 un usage professionnel. Cette réduction est limitée 3 un seul véhicule.

Maotocyclertes de plus de 450 em® ..., .. K hd b e e e e e e e e e e raarne

Yachts ou bateaux de plaizance i voiles avec ou sans moteur auxiliaire jaugeant au moins
J ronneaux de jauge internazionale :
— pour les trois premiers tonneaux. ........
— pour chague tonneav supplémentaire :
— de 44 10 tenneaux.,
— de 10 25 tonneaux . ... ... oL
— au-dessus de 25 tonneaux. ... oLl e fe e
Ce baréme est quintuplé pour les bateaux de plaisance battant paviilon dun pays ou
territoire qui n'a pas concle avec la France de convention d'assistance administrative en
vue de lutier contre la fraude et Pévasion fiscales.
Le nombre de tonneaux 4 prendre en considération est égal au nombre de tonneaux
correspondant d la jauge brute sous déduction, le cas ccheant, d'un abattement pour

wétusté égal 4 23 %, 50 % ou 73 %% suivant que la construction du vacht ou du bateau de

plaisance a éé achevée depuis plus de cing ans, plus de quinze ans ou plus de vingt-

cing ans. Le tonnage ainsi obtenu est arrondi, sil vy a liew, 4 'unité immédiatement

infericure.

Bateaux de plaisance 4 moteur fixe ou hors-bord d'une puissance réelle d’au moins 20 CV :
— pour les vingt premicrs chevauz ..o i iii i i
— par cheval-vapeur supplémentairg ... .ouuo it
Toutefols, la puissance n'est comptée que pour 75 %, 50 % ou 25 %, en ce qui

concerne les bateaux construits respectivement depuis plus de cing ans, quinze ans ct

- vingt-cing ans.

8.
9,
It

Ce baréme est quintuplé pour. les bateaux de plaisance battant pavillon d'un pays ou
territoire qui n'a pas conclu avee la France de convention d’assistance administrative en
vue de lutter contre la fraude et 'évasion liscales.

Avions de rourisme : par cheval-vapeur de la puissance réelle de chague avion ............
{Abrogé)
Chevaux de selle : par cheval 4gé au moins de deux ans & compter du second cheval .......

1T et 12, {Abrogél

Cing fois la valeur lacative

cadastrale

Cing fois la valeur lacative

cadastrale

0000 F
37500 F

Les trois quarts de la valeur de
la voiture neuve avee abatte-
ment de 20 % aprés un an

¢ d'usage

et de 10 U4

supplémentaire par année
pendant les quatre années
suivantes.

La valeur de la motocvelerte
neuve avec abattement de

50 %%
d'usage.

aprés wois ans

7500

2 250
3 000
G 000

T

6000 F
450 F

450 F

9000 F
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Lors de 'adoption de la loi de finances pour 1987, trois
éléments du baréme ont été abandonnés :

- les chevaux de course,

- les droits de chasse et parts détenues dans une société de
chasse,

- les participations dans les clubs de golf.

Le présent article vise & réintroduire ces trois éléments
dans le baréme de l'article 168 du code général des impdts.

Seraient pris en considération :

Les chevaux de course 4gés au moins de deux ans sur la
base de 30.000 F par cheval de pur sang et de 18.000 F par cheval
autre que de pur sang et par trotteur. La base forfaitaire serait
néanmoins réduite d'un tiers pour les chevaux des écuries de courses
situées ailleurs que dans la ville de Paris et les départements des
Hautes de Seine, Seine Saint Denis, Val de Marne, Essonne, Yvelines,
Val d'oise, Seine et Marne et 1'Oise.

Par ailleurs, la prise en compte des droits de chasse et
participation dans des sociétés de chasse est fixée a deux fois le
montant ds loyers payés ou des participations versées.

Enfin, les participations dans des clubs de golf sont fixées
a deux fois le montant des sommes versées.

Eu égard au caractére exceptionnel de la procédure,
I'élargissement du baréme n'est pas de nature & accroitre de maniére
suffisante 'appréhension des revenus des contribuables auxquels
s'adresse ce type de procédure ni & permettre un renforcement notable
du dispositif de lutte contre la fraude fiscale.

Par contre, le ciblage des indices ainsi réintroduits
pourrait avoir des conséquences difficilement mesurables sur les
secteurs d'activités et de loisirs ainsi visés.

Proposition de votre commission :

A l'issue d'un débat au cours duquel sont successivement
intervenus MM. Henri Collard, Jean-Pierre Masseret, René
Monory, Ernest Cartigny, M. Roger Chinaud, rapporteur
général, a présenté deux amendements.

Un amendement visant & supprimer la proposition
diseriminatoire tendant a évaluer différemment la base d'imposition
forfaitaire selon que les chevaux de course se trouvent domiciliés dans
des écuries autres que cellés situées & Paris et dans les départements
des Hauts de Seine, de la Seine Saint Denis, du Val de Marne, de
I'Essone, des Yvelines, du Val d'Oise, de la Seine et Marne et de
1'Oise. :

Un amendement visant 3 supprimer dans le tableau du
baréme de l'article 168 du code général des impéts la prise en compte
des participations dans des clubs de golf et les abonnements payés a
ces clubs.

Votre commission vous propose d'adopter cet article
ainsi amendé.
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c. Discussion en séance publique, le 9 décembre 1989

Artmln 60 bis

M. le présidant. « Art. 60 bis. - Le tahleau de I'article ]63
du code général des impdts est modifié comme suit :

« 1. Le 9 cst ainsi rétabli ;

« Chevaux de course dgés au moins de deux ans au sens
de la réglementation concernant les courses :

« - par cheval de pur sang : 30 000 francs ;

« - par cheval autre gue de pur sang et par T.roiteur
18 000 francs.

« La base d'imposition forfaitaire est toutefois réduite d‘un
tiers pour les chevaux de course des écuries autres gue celles
situées dans la ville de Paris et dans les départements des
Hauts-de-Seine, de la Seine-Saint-Denis, du Val-de-Marne, de
I'Essonne, des Yvelines, du Val-d° {}Isc, de Seine-et-Marne et
de I'Oize. »

# 2. Le 11 est ainsi rétabli :

« Location de droits' de chasse et pa:tn::lpatmn dans les
sociétés de chasse : deux fois le montant des loyers payés ou
des participations versées. »

# 3. Le 12 est ainsi rétabli :

«Clubs de golf : participation dans les clubs de golf et -
abonnements payés en vue de disposer de leurs installations :
deux fois le montant des sommes versées. »

Pnr amendement no 11-58, M. Chinaud, au nom de la com-
mission des finances, propose de supprimer le dernier alinéa
du paragraphe 1 de cet ariicle.

La parole est & M. le rapporteur généra!

M. Roger Chinaud, rapporteur général. M. le minisire
nous invite, par I'article 60 bis, & une partic d'équitation !

Nous ‘souhaitons supprimer la proposition tout 4 fait dis-
criminatoire - et sur la constitutionnalité de laguelle on pour-
rait d'ailleurs s'interroger - contenue dans le paragraphe 1 de
I'article 60 bis et qui tend & évaluer sur une base d'imposition
forfaitaire différente les chevaux de course selon qu'ils se
trouvent dans une é&curie de la région parisienne ou, au
contraire, dans une écurie située en province !

A cet effet, monsieur le mmlstre., permettez-moi de m mtep

roger sur un “tel procédé, qui tend A augmenter la base d'im-
i position forfaitaire d'un propriétaire de chevaux de course
_parce que celui-ci 8 eu la mauvaise idée de placer ses ani-
maux dans une Ecurie parisienne et non dans un haras bas-
normand, quclle que soit, au demeurant, la plus grande sym-
pathie que j'aie pour cette région ftant donné la quallté
éminente de nos collégues qui la représentent | Mais n'y a-t-il
pas 14, d'une certaine maniére, atteinte an nnmpe de ]Ega—
lité du citoyen devant I'impét, fat-il & chev

M. Robert Vizet. 5%l n'y avait gque cela !

M. Roger Chinaud, rapporteur général. Par ailleurs, et
d'une maniére plus générale, cette proposition, qui, & elle
seule, n'est pas de nature & accroitre de maniére significative
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" I'appréhension des revenus des contribuables 4 qui s'adresse
ce genre de procédure - ceux-ci ayant intérét seulement 3
déplacer leurs chevaux - aura en revanche des conséquences
certaines sur le niveau d'activité du secteur hippique de la
région parisienne - je citeral notamment -3 Maisons-Laffitte
et Chantilly.

Aussi la commission des finances du Sénat vous propose-t-
elle la suppression du dernier alinéa du | de 'article 60 bis
du présent projet de loi, 4 moins que vous n'arriviez 3 nous
expliquer quel cheval vous avez monté ! (Sourires.)

M. Jacques Oudin. Trés bien ! -

M. Christian Poncelet, président de la commission des
Sinances. 1l monte sur son cheval !

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement 7

M. Michel Charasse, ministre délégué. Je vais donner
satisfaction au rapporteur général : jaccepte 'amendement
ne II-38 ! (Manifestations de satisfaction sur les travées de
P'UR.E.L, du R.P.R. et de I'Union centriste.)

M. le président. Personne ne demande la parole 7...

Je mets aux voix I'amendement ne TI-58, accepté par le
Gouvernement,

{L'amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement ne 11-59, M. Chinaud,

au nom de la commission des finances, propose de supprimer
le paragraphe 3 de Uarticle 60 bis.

La parole est 4 M. le rapporteur général.

M. Roger Chinaud, rapporteur général. En 1987, suite &
I'important rapport établi par la commission Aicardi, le Gou-
vernement a décidé de maintenir les dispositions de l'ar-
ticle 168 du code général des impdts permettant d’appré-
hender les revenus non déclarés ou insuffisamment déclarés,
pergus par une catégorie de contribuables dont le train de vie
est sans commune mesure avec la réalité des revenus connus
par I'administration.

Toutefois, afin que ces dispositions coercitives ne soient
utilisées qu'a 1'égard des fraudeurs patentés, un certain
nombre diindices peu significatifs ont été retirés, soit parce
qu'ils apparaissaient en eux-mémes suffisamment pris en
compte a I'intérieur ‘d'une catégorie déja comprise dans le
baréme - je pense aux chevaux qui ont été regroupés dans la

catégorie des chevaux de selle - soit parce qu'ils ne corres-’

pondaient plus 4 un signe extérieur de richesse - je pense
aux parts de chasse souvent détenues par de modestes chas-
seurs et, surtout, aux participations dans les clubs de golf.
Cette pratique, qui est de moins en moins un hobby réservé 4
une catégurie de privilégiés, devient, comme le prouve la
construction de nombreux golfs publics, un véritable sport
ouvert 4 tous. On parle méme de faire du golf un sport olym-
pique au méme titre que le tennis.

Dés lors, monsieur le minisire, ne soyez pas surpris que la
commission des finances propose au Sénat la suppression de
cet indice, qui, sans ére de nature & renforcer sensiblement
le dispositif contre la grande fraude fiscale, aura, 4 coup sir,
un impact économique désastreux dans le développement
.actuel de ce secteur d'activités de loisirs.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michal Charasse, minisire délégué. Je ne suis pas
insensible 4 la critique formulée par M. le rapporteur général.
Toutefois, il faut bien admettre gue, dans certain cas, il peut
aussi y avoir des participations financidres trés élevées dans
des clubs de golf ou pour des droits de chasse. En outre, ces

participations peuvent étre le signe d’un certgin train de vie. |

Ce qui me géne, dans cet amendement ne II-59, c'est que
M. le rapporteur général nous propose de supprimer totale-
ment le paragraphe sur les clubs de golf. Ce qui me géne
encore plus, dans ['article 60 bis, c'est qu'on m'a retenu
aucune somme pour les droits de chasse et les clubs de golf
alors qu'il y en a une pour les chevaux.

Par conséquent, je vais non seulement rejoindre la préocéu-
pation exprimée par M. le rapporteur général en ce qui
concerne les clubs de golf, mais encore aller plus loin- en
étendant ma proposition 4 la chasse, proposition sur laquelle
nous pourrions peut-éire nous mettre d'accord. )
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Je propose de dire qu'il ‘s’agira, pour la location des droits
de chasse, de « deux fois le montant des loyers payés ou des
participations versées » lorsqu'il dépasse 30000 francs, et,
pour les clubs de golf, de « deux fois le montant des sommes
versées » lorsqu'il dépasse 20 000 francs. ' :

M. Roger Chinaud, rapporteur général, ot M. Christian
Pancelet, président de la commission des finances. Trés bien'!

M. Michel Charasse, ministre délégué. Nous éviterons
ainsi de nous préoccuper des gens qui versent des petites
cotisations. s

M. la président. Je suis donc saisi d'un amendement
no [I-59 rectifié, présenté par M. Chinaud, au nom de la
commission des linances, et qui est ainsi congu

w [. - Compléter le second alinéa du. 2 de ['ar-
ticle 60 bis par les mots 1 * lorsqu’il dépassera
30 000 francs ", »

w 11, - Compléter le second alinéa du 3 de cet article
par les mots : “ lorsqu'il dépassera 20 000 francs ", »

'Personne ne demande la parole 7.

Je mets aux voix 'amendement ne 1[-59 rectifié, accepté
par le Gouvernement, ’ o

{L'amendement est adopié.)

M. le président. Personne ne demande la parole 1.
Je mets aux voix article 60 bis, modifié.
{L'article 60 bis est adopté)

Article 60 ter

M. le président. « Art. 60 rer. - [. - Le paragraphe 1 de
Iarticle 1649 guater D du code général des impdts est ainsi
redigé : . . T

« La comptabilité des adhérents des centres de gestion doit
étre tenue, centralisée ou surveillée par un expert-comptable,
un comptable agréé ou une société membre de 'ordre, qui
vise les documents fiscaux aprés s'étre assuré de leur régula-
rité et avoir demandé tous renseignements utiles de nature &
établir la concordance entre les résultats fiscaux et la comp-
tabilité. } h :

@ IL ~ 11 est inséré, aprés l'article 1649 guater] du code
général des impdts, un article 1649 quarer K ainsi rédigg : )

« Art. 1649 quater K. - Le directeur régional des impdts
peut subordonner le maintien ou le renouvellement de 'agré-
ment d’un centre ou d'une association au changement de leur
équipe dirigeante. »

«I1l. = Le paragraphe 4 bis de l'article 158 du code
général des impdts est modifié comme suit : ' R

|, Il est inséré, avant le dernier alinéa, un alinéa ainsi
rédigé o

« L'abattement n'est pas appliqué lorsque la . déclaration
professionnelle, la déclaration d’ensemble des revenus ou les
déclarations de chiffre d'affaires n'ont pas été souscrites dans
les délais. » P .

« 2, Le dernier alinéa est remplacé par les deux alinéas
ainsi rédigés ; )

« L'établissement de la mauvaise foi d'un adhérent a l'oc-
casion d'un redressement relatif & I'impdt sur le revenu ou 4
la taxe sur la valeur ajoutée auxquels il est soumis du fait de
son activité professionnelle entraine la perte de P'abattement
et de la réduction d'imp&t prévue & V'article 199 quater B du
présent code, pour I'année au titre de laguelle le redresse-
ment est effectué,

« Le bénéfice de I'abattement lui est également refusé pour
un nombre d'années postérieures égal au nombre d'années au
titre desquelles la mauvaise foi a été ttablie, »

« I¥. = Le premier alinéa de I'article L.166 du livre des
procédures fiscales est complété par la phrase suivante :

« Ces renseignements peuvent porter sur la nature et le

| montant des redressements dont I'adhérent a fait I'objet. »

Par amendement ne 11-60, M. Chinaud, au nom de la com-
mission des finances, propose de rédiger comme suit le para-
raphe I de cet article - .

~wl. - 1. Le paragraphe [ de l'article 1649 guarerD du

code général des impdts est ainsi rédigé :

« La comptabilité des adhérents des centres de gestion
doit é&tre tenue, centralisée ou surveillée par un expert-
comptable, un comptable agréé ou une société membre de
I"ordre, qui vise les documents fiscaux aprés s’étre assuré
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La Commission mixte paritaire a constaté qu’aucun texte ne pouvait recueillir I’agrément de la majorité de ses

)

B. Commission mixte paritaire

1. Rapport déposé le 12 décembre 1989 par M. Alain Richard, ( n° 1082 a

I'Assemblée nationale) et par M. Roger Chinaud (n° 119 au Sénat)

membres et ne pouvait donc étre proposé aux deux Assemblées.

C. Nouvelle lecture

1. Assemblée nationale

a. Projet de loi de finances, pour 1990, n° 1078, déposé le 11 décembre 1989

Art. 60 bis.

Le tableau de I'article 168 du code général des impéts est modifié

comme suit :

1. Le 9 est ainsi rétabli :

« Chevaux de course dgés au moins de deux ans au sens de la
réglementation concernant les courses :

¢« — par cheval de pur sang

« — par cheval autre que de pur sang et par trotteur

2. Le 11 est ainsi rétabli :

¢« Location de droits de
chasse, et participation dans les
sociétés de chasse.

3. Le 12 est ainsi rétabli :

« Clubs de golf : participa-
tion dans les clubs de golf et
abonnements payés en vue de
disposer de leurs installations :

iiiiiiiiiiiiiiiiii
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30000 F
18 000 F».

Deux fois le montant des
loyers payés ou des participations
versées lorsqu’il dépasse
30000 F. »

Deux fois le montant des

sommes versées lorsqu'il dépasse
20000 F. »



b. Rapport n°® 1088 déposé le 13 décembre 1989 par M. Alain Richard

Article 60 bis

Evaluation forfaitaire minimale du revenu imposable
d'apres certains éléments du train de vie.

Le Sénat a apporté trois modifications & cet article,
I'une acceptée par le gouvernement, les deux autres proposées par
ce dernier.

La premiére modification porte sur le montant de la
base d'imposition forfaitaire retenue pour l'évaluation des
chevaux de course.

La rédaction retenue par 1'Assemblée nationale, qui
reprenait les dispositions de l'article 168 du code général des
impdts abrogées en 1986, prévoyait un traitement différencié pour
les chevaux de course des écuries autres que celles situées dans la
région parisienne et dans 1'Oise. Dans ce cas, les bases
d'imposition forfaitaires théoriques étaient en effet réduites d'un
tiers.

Le Sénat a estimé que cette distinction était
inopportune et a supprimé ces dispositions. La base d'imposition
sera donc identique pour tous les chevaux de course, quelle que
soit la localisation géographique de leur écurie, soit 30.000 francs
par cheval de pur sang ou 18.000 francs par cheval autre que pur
sang et par trotteur.
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Les deux autres modifications ont trait & la prise en
compte des droits de chasse et des parts de clubs de golf.

Initialement, le Sénat avait souhaité exclure les parts
de golf des «signes extérieurs de richesse». Le gouvernement, afin
de ne pas prendre en compte les parts dans les clubs municipaux, a
fait une proposition intermédiaire qui a été acceptée par le Sénat.
D'une part, la location de droits de chasse et les participations
dans les sociétés de chasse seraient retenues lorsque leur montant
serait supérieur a 30.000 francs. D'autre part, les participations
dans les clubs de golf et les abonnements payés en vue de disposer
de leurs installations ne seraient retenus que lorsque leur .
montant serait supérieur a 20.000 francs.

A cet égard, on peut se demander si, dans la démarche
proposée par le gouvernement, la différence de plafond retenue
dans les deux cas visés est objectivement justifiée.

Il semble au contraire raisonnable d'éviter tout
traitement discriminatoire et de porter le plafond afférent aux
parts de golf & 30.000 francs.

B +

Votre commission des finances a adopté un -
amendement de votre rapporteur général tendant & porter le
plafond afférent aux parts de golf & 30.000 francs
(amendement n® 139) et a adopté l'article 60 bis ainsi modifié.

c. Discussion publique, 3eme séance du 15 décembre 1989

Article 60 bis

M. le président. « Arl. 60 bis. - Le tableau de I'article 168
du code général des impbts est modifié comme suwit :

« [. Le 9 est ainsi rétabli :

« Chevaux de course figés au moins de deux ans au sens
de la réglementation concerna:t les courses ;
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« — par cheval de pur sang

!!!!!! LLPLL LS SLLLIEE R L LS |

30 000 F.

L
4

« — par cheval autre que de pur sang et par

L4 11 - 1.5 o ——

« Location de droits  de
chasse et participation dans
les sociétés de chasse :

w3 Le |2 est ainsi rétabh :

« Clubs de golf: partici-
pation dans les clubs de golf
et abonnements payés en

irdgiddiddsninnnirien fnibn snnisssanandimnaniink

« 2. Le 11 est ainsi réiabli :

18 090 F.

Deux fois le montant des
loyers payés ou des partici-
pations versées lorsqu'il
dépasse 30 000 F.

Deux fois le montant. des
sommes versées lorsgu'il

dépasse 20000 F.»

vue de disposcr de leurs ins-
tzilations :

M. Alain Richard, rapporteur général, a présenté un amnen-
dement, ne 139, ainsi rédigé :

« Dans le 3 de l'article &0 bis, substituer 3 la somme :
20000 F", la somme: “30000 F". »
l.a parole est & M. le rapportenr général.

M. Alain Richard, rapporteur général. 1| s’agit de la remise
en conformité, si jose dire, des dispositions relatives 4 la
prise en compte de certains signes extérieurs de richesse et
donc 4 la cﬂnlre-valtur en revenu présumé’ A laquelle lls cor-
respondent.

Puisque 4. Balkany n'esi pas 12 pour remplir I'atmcsphére
de ses protestations, je précise lichement que je suvis favg-
rable & cette disposition.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvarnement ?
.M. le minlstre délégué, chargé du budget. Accord.

M. le président. Le vote sur Famendement ne 139 est
réservé ainsi que le vate sur V'article 60 bis.

()

Engagement de la responsabilité du Gouvernement sur I’ensemble du projet de loi de finances pour
1990 :

Article 60 bis
Le tableau de l'article 168 du code général des impots est
modifié comme suit :
1 et 2. Non modifids. ......... ..o i,
3. Le 12 est ainsi rétabli :

« Clubs de golf: participation dans les clubs de golf et
abonnements payés en vue de disposer de leurs instzllations :
“Deux fois le montant des sommes versées lorsqu’il dépasse
30000 F", » {Amendement n° 139.)
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2. Sénat — Nouvelle lecture

a. Rapport n° 150 déposé le 18 decembre 1989 par M. Roger Chinaud

Article 60 bis (Evaluation forfaitaire minimale des
revenus imposables d'aprés certains éléments du train de vie).
Un amendement a été retenu par I'Assemblée nationale afin de porter
dans le texte amendé et voté par le Sénat, 4 30.000 F le plafond des
sommes prises en compte par l'article 168 du code général des impdts
au titre des participations dans les clubs de golf,

b. Discussion, séance du lundi 18 décembre 1989
Le projet de loi est rejeté

[ article 60 bis n’est pas discuté]

3. Assemblée nationale - Lecture définitive

a. Projet de loi de finances pour 1990 et qui a fait I'objet d'un vote de rejet en
nouvelle lecture par le Sénat au cours de la séance du 18 Décembre 1989, n° 1125,
dépose le 18 décembre 1989

Article 60 bis
Le tableau de l'article 168 du code général des impots est
modifié comme suit :
1 et 2. Non modifids. . ........ .. iviuiins.

3, Le 12 est ainsi rétabli :

« Clubs de golf: participation dans les clubs de golf et
abonnements payés en vue de disposer de leurs instzllations :
“Deux fois le montant des sommes versées lorsqu’il dépasse
30000 F", » {Amendement n° 139.)

b. Rapport n° 1133 deposé le 19 décembre 1989 par M. Alain Richard

L’article 60 bis n’est pas discuté
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D. Texte définitif

»

Art. 99. - Le tableau de l'article 168 du code général
des impots est modifié comme suit :

1. Le 9 est ainsi rétabli ;

« Chevaux de course dgés au moins de deux ans au sens
de la réglementation concernant les courses :

« - par cheval de pursang...........coccevveveureenn. 30000 F
« - par cheval autre que de pur sang et par
EPOLEEUT wvveriictarcirrt e ceeem e e men e sesennesaanes 18000 F. »

2. Le 11 est ainsi rétabli :

« Location de droits de chasse et participation dans les
sociétés de chasse : '

Deux fois le montant des loyers payés ou des partici-
pations versées lorsqu’il dépasse 30000 F. »

3. Le i2 est ainsi rétabli ;

« Clubs de golf : participation dans les clubs de golf et
abonnements payeés en vue de disposer de leurs installa-
tions :

Deux fois lc montant des sommes versées lorsqu'il
dépasse 30000 F. »
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XI1V. Loin°2003-1311 du 30 décembre 2003 de finances
pour 2004, articles6 a 8

- Article 6

Dans le premier alinéa du 1 de l'article 168 du code général des imp06ts, le montant : « 48 700 » est remplacé
par le montant : « 40 000 ».

- Article 7

La sixiéme ligne de la deuxiéme colonne du tableau du 1 de l'article 168 du code général des imp0ts est ainsi
rédigée :
« La valeur de la voiture neuve avec abattement de 50 % aprés trois ans d'usage. »

- Article 8

Dans le 2 bis de l'article 168 du code général des imp0ts, les mots : « et I'année précédente » sont supprimés.
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