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Travaux parlementaires de la loi n° 70-612 du 10 juillet
1970 Article 13 (ex avant I’article 13)

Premiéere lecture

o Assemblée Nationale

= Projetn® 1183

Avrticle absent du projet de loi initial

= Rapport de M. Pierre Mazeaud n° 1210

Article absent



= Discussion en séance publique — 10 juin 1970 2éme séance

[Avant Darticle 13.]

M, le président. M. Claudius-Petit a présenté un amende-
ment n® 41 tendant, avant 'article 13, & insérer le nouvel
arficle 13 A ainsi rédigé ;

« L'expropriation des immeubles régulitrement déclarés insa-
lubires et des terrains sur lesguels sont utilisés, aux fing d'habi-
tation, des locaux ou installations impropres & cel objet, pour
des raisons d'hygiéne, de sécurité ou de salubrité, peut étre
poursuivie an profil de I'Etat, d"une collectivité locale, dans les
conditions prévues par le présent titre.

¢« 11 en est de méme des terrains contigus ou voisins lorsgque
leur utilisation est indispensable &4 la réalisation des opéra-
tions en wue desquelles la déclaration d'utilité publique est
prononcée,

« L'expropriation doit avoir pour but soit la eenstruclion de
logements, soit lout objet diintérét collectif relevant d'une
opération d'urbanisme. =

Sur eot amendemcont, je suis saisi de trois sous-amende-
ments,

Le premier sous-amendement, n® 42, présenté par M, Mazeaud,
rapporieur, tend, dans le premier alinéa du texte proposé par
'amendement n® 41, & substituer aux mots : ¢« régulidrement
déclarés insalubres », les mols @ « avant fait Pohjet de Pinler
diction d'habiter visée & lartiele L. 28 ou de la déelaration
d'insalubrité prévue aux articles L. 38 et L. 42 ».

Le deuxidine sous-amendement, n® 43, présenté par M. Mazeaud,
rapporteur, tend, & la fin du premier alinéa du texte proposé
par cet amendement, aprés les mots <« colleclivité locale »,
B insérer les mots : « ou d'on élablissement public =,

Le troisiéme sous-amendement, n" 53, présenté par le Gouver-
nement, tend A supprimer le froisiéme alinéda de l'amende-
ment n® 41,

La parole est & M. Clandius-Petit, pour soutenir I'amende-
ment n” 41,

M. Euvgéne Claudius-Petit. Mon amendement reprend pour
I'essentie]l larticle I de la loi Debré et le modifie en intro-
duisant la notion définie dans le litre premier de la préscnte
loi. 11 couvre ainsi les opérations « classiques » de hidonvilles
ainsi gue les opérations d'ilots insalubres que constituent les
guarliers « bidonvillisés ».

Cet amendement gui se substitue au texte présenté reprend
ensuite intégralement le texte du Gouvernement.

M. le président. Monsieur Claudius-Pelit, quelle ost votre
opinion sur les lrois sous-amendements n™ 42, 43 el 537

M. Eugéne Claudius-Petit. Les scus-amendements n™ 42 ef 43
de la commission me conviennent fort bien mais je ne suis
PHE‘dIf tout d'accord avee I'amendement du Gouvernement n® 53.



M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Pierre Mazeaud, rapportenr. La commission acceple I"amen-
demenlt de M. Claudius-Petit, sous réserve des deox  sous-
amendements gu'elle a dépesés ol gue M. Claudius-Petit vient
d'aceepter. Mais elle n'est pas d'accord sur le sous-amendement
du Gouvernemont,

M. le président. La parole est & M. le secrdtaire d'Elal au
logement.

. le secrétaire d'Etat av logement. Le Gouvernement a déposé
un sous-amendement lendant & supprimer le troisiéme alinéa de
l'amendement n® 41 de M. Claudins-Petit. Ce sous-amendement
est juslifié puisque l'amendement n® 19, présenté par la com-
mission des lois & D'article 15, prévoit I'utilisation des terrains
expropriés.

M. l& président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Pierre Mazeaud, rapporteur. Monsieur le président, je vou-
drais revenir sur le sous-amendement du Gouvernement qui pose
un probléme de fond.

En réalité, M. Clandius-Petit — et la commission Iui donne
son accord — prévoil, comme la loi Debre, la destination de
I'expropriation, comme c'est le cas pour toute expropriation pour
cause d'utilité publigue, qu'elle soit de droit commun ou excep-
tionnelle.

On ne peul, en aucun cas, admetire une expropriation sans
connaitre sa destination. C'est pourquoi la commission accepte
lamendement de M. Claudius-Petit mals rejette le sousamende-
ment duo Gouvernement qui tend & supprimer le troisiéme alinéa
du texte de M. Claudius-Petit,

M. le président. La parole est & M. ClaudinsPetit,

M. Evgéne Clavdivs-Petit. Je partage le point de vue de
la commission. Je voudrais cependant appeler "attention de mes
collégues sur 'importance du sous-amendement du Gouvernement,
parce gue le troisiéme alinéa de mon amendement est indispen
sable pour que ces opfralions ne s'enlisent pas dans des procéd
dures inutiles el surtout ne s'appuicnt pas sur des textes qui ne
s'appliquent qu's quelgues villes.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etat au
logement,

M. le secrétaire d'Etat av logement. Monsieur le président, je
voudrais readre [1'Assemblée attentive & P'ameondement de
M. Clavdius-Petit qui reproduit une dispesition de lg loi Dehré,
Il a pour conséquence de ne pas subordonner Dexpropriation
des bidonvilles & 'avis du comité départemental d'hygiéne, quel
gue soit l'objet de I'expropriation.

En premier lieu, le Gouvernement ne peut &ire gue d'aceord
sur la poursuite de 'a pratique actuelle, dont personne ne s'est
jamais plaint.

En second liew, le Gouvernement ohserve que les dispositions
prévues au troisiéme alinéa de l'amendement n'ont pas leur
place ici: c'est 4 l'article 15 que nous devons fixer lez eondi-
tions dans lesquelles les terrains expropriés seront utilisés. Je
pense ¢galement que I'amendement n® 19 déposé par la com-
mission des leis répond & lobjectif que se propose d'atteindre
M. Claudius-Petit.



C'est la raison pour lagquelle le Gouvernement a déposé ce
sous-amendement tendanl a la suppression du dernier alinéa de
'ametdement de M., Claudius-Petit,

Apcepter cet amendement aboulirail 3 dénaturer complétement
le prejet de loi, puisque eet alinéa exige que le but de l'opéra-
tion soit connu avant Pexpropriation.

Si "Asscmblée revient sur ce principe, Ia lei nouvelle ne sera
plus nécessaire.

En outre — je dois lo dire trés nettement — ee {roisiéme
alinéy ajoute nue obligation supplémentaire au texte proposd,

Je demande done 3 I'Assemblée de rejeter I'smendement de
M. Claudins-Pelit ou tout au moins d'adopler le sous-amendement
du Gouvernoment,

M, le président. La parole est 4 M. Claudius-Petit, pour répondre
au Gouvernemont.

M. Eugéne Clavdius-Petit. Javouz que je comprends diffici-
lement les arguments qui viennent d'étre développés par M. le
seerclaire d'Etat.

Mon amendement précise explicitement on son (roisiéme alinda :
« L'expropriation doil avoeir pour bul soit la construction de
logements, soit toul objet d'intérét collectil relevant dune opé-
ration d'urbanismoe =,

Cet alinda est clair et situe trés bien D'opération dont il s'agit.
I tend méme & réintroduire la finalité de Dexpropriation dans
le texte du projel de lol

C'est pourquei je demande avee insislance 3 I'Assemblée de
bien vouloir me suivre sur ce point

M. le president. Nous allons maintenant procéder au vole,

M. Christian de la Maléne. Monsicur le président, j'aimerals
étre davantage éclairé sur la portée du vole que nous allons
émettre. D'on cdté, M. le seerélaire d'Etat nous dit que "amende-
ment dénalure 'objet du projel de loi: de l'autre, M. Clandius-
Petit prétend que cet amendement tend & renforcer la loi Dehré.

M. le président. Monsicur de la Maléne, je vous fais observer
que vous ave? pris la parole sans gue je vous J*aie donnée, ce qui
est regrettzble,

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Mazeaud, rapporteur. Chague fois qu'il est question
d'exproprisiion pour cause d'utilité publigue, la destination est
prévue.,.

M. Michel de Grailly, vice-président de lag eomnuission. Clest
évident !

M. Pierre Mazeavd, rapporteur. ..gue l'cxpropriation s'effoe-
tue selon les procédures de dreit commun ou selon des procé-
dures exceplionnelles, comme co'¢lait le cas de la loi Trebre,

Or le Gouvernement nous propose one exproprialion sans
en prévoir la destination. M. Claudius-Pelil, reprenant une dis-
posilion qui figure dans la lei Debré, prévoit tout simplement
le but de l'expropriation, & saveir la conslruction de logements
ou une opération d'urbanisme.



M. le président. La parcle est i M. Claudius-P2tit, pour
répondre & la commission.

M. Euvgene Clavdius-Petit. Je veux d'abord éclairer M. de la
Malene,

Tout d'abord, la loi que nons sommes en irain de voter n'est
pas la répudiation de la loi Debré, mais sa conlinuation.

Si c'est la continuation de la lei Debré, ce membre de phrase,
repris de l'article 1" — [, ne peut la dénaturer. Cela me parait
d'une logigque ahsolue,

31 on estime gue continuer la loi Debré dénature la lol que
nous voulons voler, gqu'on nous le dise,

En toul cas, je n'ai jamais admis que le présent projet de
loi puoisse &tre en régression sur les dispositions antérieures,
il ne peut étre gu'un progrés, une conguéte dans la lutte contre
I'habifat insalubre.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire Jd'Etat au
logement.

M. le secrétaire d'Etat av legement. J'indique frés clairement
que nous complétons la loi Debré, et gue si exigence formulie
dans le dernier alinda de 'amendement de M. Claudius-Pelil est
combattiue par le Gouverncment, e'est justement pour nous per-
mettre de combler ce «lrous dans la loi Debré, qui faisait
obligation de définir avant D'expropriation les opérations qui
seralent réalisées sur le lerrain,

N'oublions pas que nous votons une loi dont la finalité est
non pas uwne opération d'urbanisme, mais la destruction de
I'hahilat insalubre,

C'est sur ce point que depuis quelgues jours un faux dialogue
semble s'étre instanré dans ecertains cas: je pense que las
membres de 1'Assemblée I'auront compris, notamment M. de
la Maléne,

Lorsque M. Mazeaud propose par son amendement une réedac-
tion gque le Gouvernement accepte, je dis gue la finalité de
la loi — je me répéte pour que ce soit elair — la finalité, dis-je,
et je supplie I'Assemblée de s’en econvaincre, ce n'est pas une
opération d'urbanisme mals la destruction de I'habitat insalubre,

Cela fait la différence avec la lol Debré qui exigeait de définir
U'opération de rénovalion avant le démarrage de I'opéralion de
destruction du bidonville,

M. le président. La parole est & M. Lebas.

M. Bernerd Lebas. Comme M. de la Maléne, je n'avais pas
lrés bien compris, mais les propos de M. le secrélaire d'Etat
viennent d' « éclairer ma lanterne » si je puis m'exprimer ainsi
& cette heure, ’ .

Dans un premier temps, on exproprie pour démolir. Dans un
deuxiéme temps, I'expropriation suivie de la démolition per-
metlra de reconstruire. L'expiopriation a done pour but premier
de permetire la destruction rapide des taudis,

M. Eugéne Claudivs-Petit. C'est évident !

M. Bernard Lebas. Cela ne me paraissait pas évidenl.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Mazeaud, rapporteur. Je suis tout A fait d'accord
avec ce que vient de dire M. Lebas. L'expropriation est effec-
tivement prononcée en vue de la démaolition de I'immeuble, mais
il faut conmaitre sa finalité lorsgu’elle touche les terrains.

M. le président, La parole est & 3. de Préaumont, rapporteur
pour avis, pour répondre A4 la commission.

M. Jean-Franck de Préaumant, rapporieur powr avis. Monsieur
le prazident, gessa:-,rerai — je ne sais pas si j'y parviendrai —
de siluer le débat: en effet, on peut avoir sur le sujet I'opinion
que I'Pn veut, maisui.] est:“tzlalr.

—h . &_ i ______ R_2a



M. le président, C'est I'impression de chacun iei!

M. Jean-Franck de Présumont, rapporteur pouwr avis. Je suis
heureux de vous l'entendre dire, monsieur le président, et je
vais m'efforcer de l'exprimer aprés vous.

La commission des lois, pour des motifs juridiques fondamen-
taux gue chacun comprend, ne veut pas que l'operation d'expro-

rialion intervienne sans que la finalilé qui, en définitive, la

éclenche dés la déclaration d'ulilité publigue, soit connue.

Ainsi dane elle veut le respect des procédures de droit
commun qui ont été retenues par les lois précédentes,

Le projet de loi qul nous esl soumis el qui se démarque, au
contraire, du dreit commun, indigue précisément dans son
exposé des molifs que les mesures d'expropriation nécessaires
4 la suppression de l'habitat insslubre ne seront plus subar-
données, comme antérieurement, 4 la eonstruction de logements
sociaux ou & la réalisation d'une opération d'urbanisme, et gue
I'opération sera simplement enserrée conformément au déeret
de 1955, dans les clauses du cahier des charges qui sera defini
au moment de la session.

D'une part, il ¥y a maintien d'une procédure qui parait
gouhaitable 3 certains et, de l'auire, respect d'un des maotifs
fondamentaux rappelés dans Vexposé des motifs de la loi et qui
ne fait appel gu'a la conclusion d'une convention — un cahier
des charges — sans lien plus précis.

Cela signifie en d'aulres termes que voter dans le sens retenu
par la commission, c'est aller contre le désir exprimé par le
Gouvernement dans P'exposé des motifs. Tel est bien le sens du
vote qul va inlervenir,

M. le président, Bien gue je n'aie pas & intervenir dans le
débat, jal Pimpression que M. Lebas a tiréd exactement les
eonclusions convenables: dans le cas particulier, la finalité de
Pexpropriation se suffit 4 elletnéme : ¢'est la démolition,

Je crois que tout le monde a compris le fond du débat.

M. Eugéne Claudius-Petit. Mais non ! mais non!

Je demande la parole,

M. le président. La parole est 4 M. Claudius-Petit.

M. Eugéne Claudivs-Petit. Monsicur le président, je ne crois
pas qu'on ait vraiment compris le fond du débat, & moins que
les choses ne deviennent pas trop claires.

M. Pierre Herman. Peut-étre !

M. Eugéne Claudius-Petit. Les opéralions de lutte contre les
bidonvilles ont pour but, en effel, de les détruire et, pour ce
faire, de reloger les gens qui y habitent aux rais de I'Etat,

Vous voudriez qu'aprés aveir relogé les familles aux frais de
I'Btal on s'en tienne 13 et gu'en rende le terrain nu aux pro-
priétaires qui réaliseraient alors une affaire que lout le monde
qualifiait tout & V'heure de « juteuse ».

M. Pierre Herman. Elle peut &lre aussi savonneusel

M. Euvgéne Claudivs-Petit, 1| ne saurait y avoir d'expropriation
gans préciser a quoi elle va servir.

La commission des lois, abasourdie, s'est dressée tont entiére
conire la phrase incriminée de P'exposé des motils. T est indis-
pensahle de saveir peurquoel l'on exproprie. 5i vraiment nous
acceptions la disposition gui nous est préseniée, c'est-d-dire si
nous supprimions le membre de phirase gul appartenait & la loi
Debré, alors nous volerions unm texte gqui inarguerait un recul
considérable par rapport & une loi qui portait ses premiers
fruits; et ce, au mcment méme ot le Premier ministre, aprés
avolr visité des hotels meublés et des guartiers insalubres, pro-
clame gu'il veut en finir avant la fin de 1872 avec cetle lépre
qui ronge nolre civilisalion.




Nos collégues doivent donc élre vigilants, et j'en appelle &
eux pour qu'ils votent dans le sens de la continuité, en ce gu'elle
a de meilleur, de la loi Debré.

M. le président. La parole est & M. le rapportieur.

M. Pierre Mazeaud, rapporteur. Ce gui esl nécessaire, c'est
certes de démolir, mais surtout de reconsiruire..

M. Michel de Grailly, vice-président de lo eommission. Clest
évident !

M. Pierre Mazesud, rapporteur. Sinon, nous recréerions des
bidonvilles.

M. le président. La parole est & M. Lebas, pour répondre & la
commission.

M. Bernard Lebas. Monsieur le président, cette discussion
ressemble & un comhbat de négres sous un tunnel !

M. Henri Lavielle. Absolumenl pas!

M. Bernard Lebas, Le probléme est sulfisamment grave pour
gue I'on y revienne, D'aprés M. Mazeaud, en droit, il s’agit d'in-
diquer la finalité de V'expropriation au moment oii elle intervient
et, sur ce premier point, nous sommes d'accord avec lui

Pour le second point, c'est 4 M. le secréfaire d'Etat que je
m'adresse, L'esprit de la loi estil dans un premier lemps, de
détruire les bidonvilles et, dans un deuxiéme temps — seconde
finalité — de reconstruire aprés destruction ? Si tel esi bien
Vesprit du texte, il faut lindiguer d'une fagon elaire, nelle et
précise en disant que 'expropriation devra élre motivée dans sa
finalité, d'abord par la démolition des bidonvilles el ensuite par
le plan de reconstruction dressé conformément aux régles admi-
nistratives gue nous connaissons bien. Nous sommes au ceur
du sujet et M. le secrétaire d'Etat devrait préciser sa pensée.
Dés qu'il aura explicité ces deux options, il n'y aura plus de
problame.

M. Ye président. Lo parcle est & M. le secrétaire d'Etat aun loge-
ment.

- = - . - mw - - rom o
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M. le secrétaire d’‘Etat av logement. Monsieur le président, je
tiens & remercier M. Lebas pour la nouvelle oecasion gu'il me
fournit de m'expliguer.

Je précise done de nouveau gue le Gouvernement veut expro-
prier pour détruire, mais que lg terrsin ne sera pas ciédé avant
que l'opération daménagement solt connue. Tel est jusiement
Tobjet de I'amendement déposé par la commission & V'article 15
et que le Gouvernement a lintention d’accepter. J'ai bilen indi-
qué gue nous voulions d'abord exproprier pour détruire,

Je weux bien, pour ma part, que l'Assemblée passe toul
de suite 3 'examen de 1'article 15, pour faire éclater la confu-
sion, mais le sujet, dans mon esprit, semblait trés clair, A travers
certaines discussions, je m'apercais quil devient de plus en
plus complexe.

'est dons un deuxiéme temps, au moment de la cession, gue
sera précisée la destinalion des {errains ear nous ne voulons pas
permettre la spéeulation.

Cette explieation, réelamée par M. Lebas, lui suffira je l'espére,
ainsi qu'a "Assemblée. _

M. le président. Monsieur le secrétaire d'Etat, désirezvous
que je melte immédiatlemenl aux woix larticle 13, oun préféres-
vous, comme on pourrait I'induire de vos explications, que nous
le réservions jusqu'a 'examen de larticle 15, afin qu'il n'y ait
pas d'ambiguité dans 'espril de nos collégues ?

M. le secrétaire d'Etat au logement. Je demande une fois de
plus & V'Assemblée de prondre ses responsabiliiés en pleine cons-
clence.

Je préfére donc gue l'on passe au vote sur l'artiele 13.



M. Bernard Lebas. Quel est l'avis du Gouvernement sur les
sous-amendements et sur 'amendement ?
M. le secrétaire d’Etst au loegement. Je I'ai déid cxpligué.
M. le président. Je mels aux voix le sous-amendement n® 43,
présenté par M. le rapporicur,
| (Le sous-amendentent ezt adopié.)
! M. le président. Je mets aux voix le sous-amendemeni n" 43,
présenté par M. le rapporteur.

(Le sous-amendament @5l udopté,)

M. le président. Je meis aux voix le sous-amendement n® 53,
présenté par le Gouvernement, et qui vient de faire l'objet d'une
longue discussian.

{Aprés une Jpreuve 4 main levée déclarée douteuse por le
burean, le sousamendement, mis our voixr por assis el levd, west
pas adopté.)

M. le président. le mets aux voix D'smendement n” 41 de
M. Claudius-Petit, modifié par les sous-amendements n™ 42 et 43,

(Aprés une épreuve 4 wmain levée déclorée donicuse par le
bureau, 'omendenient, ainst modifid, mis aur veir par assis et
levé, est adopté.)

ITlmnd arbabinan sare aoviaine haoose Ada Powian deoe ddmaonrafos
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o Sénat

= Projet n°283
" TITRE TI

~ Dispositions relatives 3 l‘expro riation.
posiiion propriat

Art 13 A (nouveau)

v expmprzatmn des. immeubles ayant fait l’objet de Linter-
diction d’habiter visée a Particle L. 28 ou de la declaratmn d’insa-
lubrité prévue aux articles L. 38 et L. 42 du Code de la santé
publique et des terrams sur lesquels sont utﬂ1ses, aux fins d’hab:-
tation, des locaux ou mstallatlons impropres a cet ob]et pour des
| ra:sons d’hyglene de securlte ou de salubr;lte, peut étre poursuwle -
au proflt de I'Etat, d'une collectivité locale ou d’un etahhssement
public dans les COI‘IdlthIlS prevues par le présent titre. ) '

Il en est de méme des terrams contigus ou voxsms Iorsque leur
utilisation est 1ndzspensable a la réalisation des opérahons en vue
desquelles la déclaration d’utilité ‘publique est prononcee

L’expropriation doit avoir pour but soit la construction de Ioge-
ments, soit tout objet d'intérét collectlf relevant d’une opération
d’urbamsme

= Rapport de M. Pierre Schiélé - n° 288
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_ 2 Le prolongement de la loz de 1964
Z’exproprzotwn pour. cause d’msolubmte (Tltre II)

. La novatlon du texte celle qm Justlﬁe son elaboratmn
concerne lassouphssement de la procedure d’exproprlatlon "

« Les mesures dexpropnation, précise. Iexpose, necessalres
a la suppression de I’habitat insalubre ne sont plus subordonnées,
comme antérieurement, & la construction de logements soolaux-
ou a la reahsanon d’une operatlon d’urbamsme >

C est une novatzon en droit pulsque en prmc1pe l’exproprla-
tion exige une affectatlon et une, destmatlon

+ - Clest une novatlon en fo,zt parce que la destructzon n a Jamals
&6 une fin en soi. Ce n'est qu'un premier pas et M. Durafour
écrivait en 1966 : <« I ne suffit pas de detrulre Ie bldonvﬂle encore |

i

| fautil reloger ceux qui le'quittent’s. = ¢ o

~ Dans son rapport M. Mazaud remarque K Cette expropna-
tion, telle que la. flnahté en est defmle, est poursuivie dans un but
purement négatif : la démolition d’immeubles insalubres,” sans

12



qu’aucune autre preoccupatmn ne paraisse mtervenlr et qu’aucune
précision ne soit. apportée sur la destination des. terrains ainsi
expropriés.. C’est 13 une deruganon aux, regles classxques qui mérite -
d’étre souhgnee > T FEN
' Le secretawe d’Etat sest a1n31 ]uStlfle

< L’objet de la declaratmn d’utﬂlte pubhqué dans cette pro

cédure d’expropriation porte sur Ia suppression de I’habltat insa-
lubre. - |

~ «Cela ne signifie’ pas que nous allons detrulre et Taisser- des

terrams v1des partout’ ot T'habitat- msalubre sera résorbé. Nous -
avons voulu, et je prends' d témoin ‘tous’ ceu:r. ‘qui connalssent bien
les lenteurs des operatlons d’urbanisme,” que la réswptwn de Pha-
bitation insalubre ne soit pas condatwnnee ‘par la” realzsatzon d’étie-
des longues et délicates et Uétablissement de plans! Parce que
des. individus, souffrent, il . faut agir, vite. Il faut se soucier: -avant
tout.de résoudre le pr@bléme lmmedla,l;, :sans. trop s appesanur_j..-'
sur ce qui sera, fait par:décret, puisque. chacun est: siir qu’il sera..
possible d’utiliser dans lintérét général des tferrains rendus dis-
ponibles. »

L’Assemblée s’est pourtant ralliée 3 un amendement de
M. Claudius Petit introduisant un article 13 A nouveau, qui reprend
- T'essentiel des formalités prévues par « la loi Debre », abrogee
par ailleurs.

Le nouvel article précise le destinatalre et l’affectat10n de
-l’expropnahon Il raméne le projet en conformité avec les régles
du droit commun mais pourrait lui 6ter en méme temps toute portée
pratique.

13
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C’est pourquoi votre commission, sensible aux appréhensions

“exprimées lors du débat a I’Assemblee de voir les expropriations

se transformer en <« opérations juteuses », a tenu 4 maintenir la
rédaction de M. Claudius-Petit mais & Iv.u ajouter la possibilité
d’affecter les terrains ‘dégagés, a la constitution de réserves fon-
cieres. L’utilisation exacte de celles-ci pourra étre décidée ultérieu-

- rement, selon les besoins, et moyennant toujours un cahier des

charges
Ainsi se ‘trouvent concﬂlees leXIgence d’une affectation et la

" nécessaire souplesse de toute opération de résorption.

Le relogement des habitants reste pourtant essentiel. Votre
commission a modifié en plusieurs points le texte du projet de
facon 2 souligner qu'il convenait d’assurer dans les meilleurs délais
un relogement qui ne soit ni provisoire ni précaire.

La: suite dela pref:edure est- mmphﬁ:e&quue Parrété préfec-

'toral ‘est-unique. 4l porte :déclaration d'utilité- publique; mention: -

des offres de mbgementf acte de: éesmbilt‘se f}xatlon de l’mdemmte :

- provisionnelle et prise de possessmn

~ Le prOJet permet aux’ propnetmres sous certames “conditions -
d’assurer' eux-mémes Ies destructions niécessaires’ et Te relagement
des occupants '

Il assure enfin une indemnisation différentielle. Liarticle 18
est. nnportam en ce qu’11 distingue les. propnetaires de. bonne foi,

“indemnisés dans des conditions. normales, tout. comnie. les; prqpme-:f_

taires &'immeubles.. corrects compris. a l’mteneur du périmétre,
arrété, et les < négociants de L’msalubre, » qul seront. penahsés..-
pour. les pmflts tarés des.. lﬁcaux mhab1tab1es

. Votre: commissién- a pfree&séaéf Gamp%et&*ees rdlverseﬁ-dlspea-‘i-?
smena, -afin” qﬂ@ ~50it: «efficdcomen ‘eombattue l’msaiﬁhn‘ﬂte mats:-:
presérves Jes ml:erétssdes' prﬁpnétmres efeﬁbeﬁne fel :
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Taxte en vigusur.

e

Laoi du 14 décembre 1964,

Toxte du.prqht de lad.
TITRE 1

DISPOSITIONS
*RELATIUES -

' | A JEXPROBRIATION

Artizle 17

(Loi n® G6-507-du 12 juitlet|

1966, art. 1) — Liexpro-
priation des terraing sur
lesquels sont utilisés, -aux
fins d'habitation, des locanx
ou Installations impropres
i et objet pour des caisons
d'hygitne, de séeurité ou
de salubrité, peut &tre pour
sulvie = profit de  'Efat,
d'une collectivité locale ou
d'un  établlssement public,
dans les conditions prévaes|
par la présente lol i

Il en est de mbme des
terraing contigus ou voising
lorsque leur wtillzstion est

indispensable & la réalisa-|

tion des opérations en vae
desquelles 1a  déclaration
drukilité pubdigue est pro-
nonedo.

Arpicle 1°-1.
(Lavi n® 66507 dec 12 judllet
1968, art. 2). — Lioxpro

priation  doit avelr  pour |
ohjet "aménagemeant de ter-]

Texte adophé
par I'A.-.uumblén Hﬂiﬁhul.d-.

. Propositions
-da la commisslan.

TITRE T STITRE ‘I
DISPOSITIONS DISPOSITIONS
RELATINES _RELATIVES

A~ LEEXPROPRIATION .

Art 13 A (mouveau).

| vigfe A Varticle L, 038 ou

de la déclaration d'insalu.
brité  prévoe aox  artl-
edes L@ el Lo 42 odu
Code de la Santé publique
et des terrains sur lesguels
sont ulilizés, aux fing d'habi-
tation, des losaux ou ins

tallations impropres a cet

objet, pour des raisons d'hy-
gitne, de sécurlté ocu de
salubgité, peut &trs  powr-
suivie au’ profit de IEtat,
d'une collectivité locale ou
dlun  élablissement  publle
dans les conditions prévies
par le prézent titre.
Alen est de mime des
terrains contigus ou woising
lorsque leur wutilisation .est
indispensable -i la  réalisa-
tian.des opéralions .én vie
dagguelles .la déclaration

drutlité publiqgue est pro-

T

L'expropriation doif avoir
pour but solt la comstrue-

lian de logements, soit tout

15

A LEXPROPRIATION

Art, 1 A
JLlexpropriation odes  cjm-
meubles gyant fait  1'objet
de - Pinterdiction  d*hahiter

L'expropriatiom des - lo-
oous ¢l installetions -ayant
fait Tobjet ‘de Pinterdiction
~itinabiter: wvisde a4 larli-
ele L. 26 ou de la décla-
ration d'insalubritd prévae
ex garticles L. 38 et L. 42
du Code de la Santé publi-
que, aimsd que des terroine
sur lesquels ds.gontSdifids,
peut &tre poursuivie au pro-
Iit de I'Etat, d'une collecti-
vité locale ou d'vn établis-
sement public dans les con-
ditions prévaes par ke pré
sent titre.

Alinéa supprimé,

Llexpropriaton...




Texts an wigueur.

Loi du 14 décembrs 1964

rains, soit aux fins de
construction de logements
sociaux, soit en vae de tout
objet-d'intérét collectif rele-
want d'une opération dur
banisme.

Loi d'arientation funcitre
da 30 décembre 1967

Canpiee IE

Des rdserves foreibras.

Art. 1L

L'Etat, les collectivitds
locales,  les  communautés
wrbaines, les districts
wrbalns et les syndicats de
collectivités locales  ayant
compétenes-en matiére d'ue-
banisme sont  habilités. @
acnnérir des immeubles, auw
besaln par - vole d'expro-
priation, pour constituer des
rigerves foncidres en pré-
vizion de l'extension d'agglo-
mérations, de Vaménage-
ment- des espaces naturela
entourant ees  aggloméra
tions et de la eréatlon de
willes nouwelles ou de sta-
tions de tourizme. Lorsgu'il
existe un schéma directeus
d'aménagermznt ot d'urba-
pmisme, il ne peut ¥ avoir
d'acquisitions gque pour la
rialisation des objectifs de
ee gchéma.

Les mimes disposilions
gont applicables en vue de
Ia rénovation urbaine ef da
l'aménagement de villages.

Art 12

La colleetivité publique
qui $'est rendue acquérent
d'une riserve fonciére dolt
en assurer la gestion en
bon pdre de famille.

Texts du projet de Il

Toxte adopté
par’ Phstemblie Mationale.

objet d'intérit collzetif rele
vanl d'une opération durba-
nisme, .
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Propogiticns
de la commission.

wopération d'urba-
nisme, seit Lo erdation dune
winie. des artbeler 11 et s
oants de e lod n* §7-0253
du 30 décemebre TR0,



Texte en viguaur,

Lol dorientation fonetére
du 30 décembre 1H67.

. Awant lenr utilisation défi-| -

pitlve, les immeubles acquis
pour la constitution de ré
serves foncléres ne peuveént
faire  Iohjel d'aucine: oS
gion en pleine proprigté-en
dehors des cessions que les
eollectivibtes publigues pour-
raient se consentir entre
elles ¢t celles faites en wvue
de la réglisation d'opéra-
tiong pour lesguelles la
récprve a bé constitube, Ces
immeubles ne peavent faire
Tobjet que de eoncesslons
temporgires qui ne cendd
rant @ prenear ancin droit
de renonvellement ¢f aucun
deplt B se  maintenir dans
les leux lorsque Rimmad-
Ble est repris en voe de
gon utilization définitive.

Tautefois, Iorsgoe lex
terres concbdées sonk
ueage agrieole, 0 ne peut
fire mis fin A 23 COROES-
Eions guae mayennant pré-
aviz d'un &0 a0 mMoinE

Art, 13

Liartlcle 41 moeditlé de
Pordonnance n* S8887 du
o1 pelobre 1058  portant
raforme  des régles rels
tiwes & Vexpropriation pour
cause d'otilité publique est
alnsi complété

+ §* Les immeubles expro-
priés poor la constitotion
de réserves foncidpes, lors
que la cession de ces im-
moiitles est foite en vue de
la réalisation d'opérations
pour lesquelles 1a riserve &
#té ponstituée &n conformibd
avee les dispositions da I'ar-
tiele 11 de la loi n® 67-1253
du 30 décembre 1967, »

Toste, dy_ profet do lol.

Taxte adspti
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par I'Assemblée Mationale. | -

Propositions
da la’ comimission.
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Cet article particuliérement important a eté inséré dﬂns le
projet de loi sur I'initiative de M. Claudius-Petit, :

Les deux premiers alinéas reprennent, sous réserve de modi-
fications de forme, les dispositions de I'article premier de la loi sur
les bidonvilles de 1964. Le premier alinéa détermine au profit de
qui peut étre poursuivie l'expropriation : Efat, collectivité locale
ou établissement publie ; le second préveit que les terrains contigus
ou voising d'une zone insalubre peuvent &tre expropriés lorsque
leur utilisation est indispensable & la réalisation des opérations
en vue desquelles la déclaration d'utilité publique est prononcée.

Le troisidme alinéa de cet article a donné lieu 4 un débat
opposant la Commission des lois de I'Assemblée Nationale au

- Gouvernement ; en fait, & propos de ces dispositions, c'est sur la

conception méme de la procédure d'expropriation créée par le
texte, qu'a porté la discussion.

Pour M. Claudius-Petit et la Commission des lois, il ne saurait
¥ avoir une expropriation sans que soit comnue sa destination.
L’alinéa 3 de T'article 13 A répond & ce souci puisque, reprenant
d'ailleurs leg dispositions de I'article 11 de la loi du 14 décembre
1964 modifiée sur les bidonvilles, il prévoit que I'expropriation doit
avoir pour but soit la construction de logements soit tout objet
d'intérét collectif relevant d'une opération d'urbanisme.

Le Gouvernement qui a combatiu 'amendement de M. Clandius-
Petit, a fait valoir que la finalité du texte qu’il présente n'est pas
la réalisation d'une opération d’urbanisme mais la destruction de
I'habitat insalubre. « Cela fait la différence, a dit M. Robert-André
Vivien avec-la «loi Debré» qui exigeait de définir Iopération de
rénovation avant le démarrage de l'opération de destruction du
bidonville ». L'originalité du fexte que nous examinons réside
en ce que lo vésorplion d'un fmmeuble insalubre nlest pas lide
d une opération durbinisme.

C’est le point sur lequel a porté le débat entre le Gouvernement
et I'Assemblée Nationale : ¢'est I'Assemblée Nationale qui a obtenu
que la destination de P'expropriation figure dans le texte,

Votre commission s'est ralliée au principe de I'obligation de
prévoir la deslination des immeubles expropriés. Toutefols, afin
de donner plus de souplesse 4 la mise en ceuvre de ces dispo-
sitions et de permettre & Dautorité expropriante de ne déter-
miner la destination définitive du bien exproprié que lorsque sera
possible la restructuration de 'ensemble de la zone ol est situd”

e bien, elle: a jugd. nfeessaive: de préveir som expropriation en

vue de la constitution?diwme tisemve: Toncites;: conformément. ans
dispositions de. la loi. d’erientation. fonciére du 30 décembre 1967

D'autre narL dans un souci de bonne technigue législative,
volre commission vous. propose de supprimes les dispositions du
deuxiéme alinéa de cet article, reprises sous une forme plus
détaillée i V'article 20 ci-aprés, et de donner une rudaclmn plus
concise au. premier alinéa,
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= Discussion en séance publigue - Séance du 22 juin 1970

(..)

Article 13 A..
TITRE IT
DISPOSITIONS RELATIVES A L'EXPROPRIATION

M. le président. « Art. 13 A. — L'expropriation dez immeéu-
bles ayant fait 'objet de Iinterdiction d'habiter vizée & I'arti-
cle L. 28 ou de la déclaralion d’insalubrité prévue aux arti-
cles L. 38 et L. 42 du code de la santé publique et des terrains
sur lesquels sont ufilisés, aix fins d’habitation, des locauxou
installations impropres 2 cei objet, pour des raisons d'hygiéne,

. de séeurité ou de salubrité, peut étre -poursuivie au profit de
. I'Etat, d'une collectivité locale ou d'un &tablissement publie dans
les conditions prévues par le présent titre. :

+ Il en est de méme des ferrains econtigus ou voisins lorsque
leur_utilisation est indispensable-a- la réalisation-des: opérations
en vue desquelles la déclaration d'utilité publique est prononcée.

-« L'exprdpriation doit avoir pour but seit.la construction de
~logements, soit tout objet d'intérét collectif relevant d'unme
opération d'urbanisme. » - -
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Par amendement n° 8, M. Schiélé, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit cet artiele : ¢ L'expropriation des .
-- locaux et installations avant fait I'objet de linterdiction d’habi-
- ier visée & article L, 28 ou de [a déclaration d'insalubrité prévue
anx articles L. 38 et L. 42 du code de la santé publigue, ainsi
gue des terrains sur lesquels {ls sont édifiés, peut &ire poursuivie
.an profit de I'Etat, d'une collecfivité locale ou d'un é&tablissement
public dans les conditions prévues par le présent tifre.

¢« L'expropriation deit aveir pour but soit la construction de
logements, soit tout objet d'intérét colleetif relevant dune
opération d'urbanisme, soif la eréation d'une réserve. fonciére
~en application des artictes 11 et suivants de la loi n® E'i' 1:353 du
B30 décembre 1967, =

La parole est 4 M. le rapporteur,

M. Pierre Schiélé, rapporteur. Dans mon rapport oral comme
dans mon rapport écrit, j'ai fait largement état des raisons pour
lesquelles la commission a proposé fet amendément et M. Ie
socerétaire d'Etat 2 bien wvoulu faire connaitre: par avance son
sentiment sur cette dlspnaltmn

H s'agit, et ec'est l'l:ssr:ntml pour l'économie de cetle loi —
je Tai dit et je'le réEE.-tn — ndn pas de geler lez opérations
de destruction gui doivent, pour étre efficaces, étre o‘TﬂpldEE,
mais au contraire d'empécher la spéculation, de prev ainsi
que la loi foneiéré dans son article 11 nous y autorise, des
rézerves foneiéres dans Tintérieur des agglomérationz afin de
prendre ensuile le temps de concevoir un urbanisme cohérent.

Rien n'est plus détestable gue ces plans-masses gui sant faits
d'ilots dés avant leur destruction et gue 'on dessine A-la -hite.
Malgré la rapidité avec laguelle on entreprend de vouloir les
exécuter, on s'apercoit gu'ils prennent d'abord beaucoup de
temps avant de wvoir le jour et ensuite on regretie en genéral
:liasatzz rapidement de g'&tre laissé aller & cette sorte de fauase
enteur.

Pour que la loi soit opérante, il faut que son application puwsn'
étre rapide. I1 importe gue eces terrains puissent étre mis en
réserve -el-que, -entre-feneps, nous ayons vraiment la- pussnhlhte :
de réfléchir & leur affectation ct ] leur vocation. :
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M. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

M. Robert-André Vivien, secrétaive d’Efaf. J'attire "attantion
‘de votre assemblée sur cet amendement gui est trés important,
cet article est essentiel en raison du vote de I'Assemblée natio-
nale, el je voudrais que le Sénat soit conscient du fait que ne
pas 'adopter serait rendre inutile tout le dispositif du texte.

L'artiele 13 A est celui gui fixe les conditions dans lesguelles
‘yont étre employées les procédures dexpropriation et le Gouver-
nement avait, dans son texte primitif, précisé un méeanizme extré-
mement simple contenu -dans le premier alinéa de Tarlicle 13, -

- mentionnant uniguement gue le préfet pouvait recourir a len:-mr
priation pour atteindre le but défind & l'artiéle 1% du prﬂ]Et
suppression de l'msaluhnté

L'Assernbhlée natmnaie a l'initiative de M. Claudius-Petit, a .
voulu rendre beaucoup plus difficiles, plus contraignantes les
conditions d'utilisation de 'expropriation: J'ai moi-méme reconnu
gue plus de précision pouvait &tre utile. J'avais accepté une partie
des amendements présentés par M. Clandius-Petit, approuvés par
la commission des loig de I'Assemblée nationale, mais .j'ai éga-
lement, de la facon la plus ferme, au nom dua Gouvernement,

. 'EEflise gue l'on denature et que I'on rende mapp]mahle e prujet
e loi

Si jai accepté les deux premiers alinéas dE l'article 13 A, je
dois vous en exposer les raisons,

Le premier alinéa préveit la possibilité d'exproprier les immeu-
bles ayant fait 'objet dune déclaration d'insalubrité et de dési-
gner la collectivité au profit de laguelle cette expropriation peut
avoir liew, Il ne sagit que de reprendre l'"énoncé des inten-
tions du Gouvernement quani & l'utilisation des expropriations.

Le débat s'est compliqgué sur ce point & I"Assemblée natio-
nale et je vous demande une grande attention. Lorsqu'il s'agit
de terrains et non plus d'immeubles, -:est-a dma de hidonvilles

horizontaux et non plus verlicaux — rendre la termi-
nologie des spécia tes — l’exprupnatmn pmu'ra éire employvée
sans qu'il ¥ ait ea au préalable une déclaration d’insalubrité,
Pour les 'E:uldomrllles horizontaux, cela revient 3 rﬂprendre en
quelque sorte le méeanisme de la loi Debré.

8i i'ai accepté cette modification, c’est gu'elle me semblait
utile, De plus, i"ai été soucieux de ne pas alourdir la procédure
" qui, jusgu'd présent, avait donné toute sahafactmn pour les bldnm-
villes horizontaux. )
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Je reconnais toutefois que, comme a cerlainement dii le pen-
ser M. le rapporteur, qui a ¢tabli une procédure unique pour
les deux types d'habitations insalubres, i1 peut y aveir des
inconvénients, dans la pratique, & &tablir une dlstmctmn de pro-
cédure & cet Egard

Me reportant & Dexposé des motifs de cet amendement oqui
figure 4 la page 34 du rapport 'de M. Schiélé, "avais noté que
5011 demr étaif de parvenir 4 une rédaction plus concise au
prsmle.r alinéa, Je suis tout & fait d'accord sur les deux autres

fet je mempresse de le préciser dés maintenant. 11 sera donc

peut-étre utile de les voter séparément. De ce fait, M. le rap-
porteur pourra peut-étre renoncer au premier alinéa de 500N amen-
dement. Cependant, je vals expliquer dés maintenant ma position
sur les-deux autres alinéas.

M. Schiélé propose de supprimer le deuxidme alinéa, qui fait
peut-étre double emploi avec Particle 20 du projet de loi. Son
fexte est effectivement beaucoup plus précis. Jai accepté i
F'Assemblée nationale -I'amendement de M. ClaudiusPetit, mais
je reconnais, aprés lecture plus approfondie, gue la position
de votre commission me parait nettement préférable. Je demande
done au Sénat de bien vouloir suivre son rapporteur en adoptant
son amendement.

Pour le troisiéme alinéa, ma position est la méme. Lors de la
diseussion générale, je vous avais indigué que je ‘m'étais opposé
a son adoption par I"Assemblée nationale. Au cours de mon
exposé 4 la tribune; j'ai bien préeisé gu'il touchait & la concep-
tion méme de fa résorption de I'habitat insalubre. 11 est la
pierre angulaire des moyens nouveaux gue le Gouvernement nous
demande de lui donner. pour lutter contre ce fléau soeial.

Pour les juristes — je ne le suls pas, je m'empresse de le
dire & I'Assemblée —— Il est un prineipe qui veut. gqu'aucune
expropriation ne soit possible sans gue soient connus avec pré-
cision l'usage et la destination du terrain exproprié.

Nous sommes J&-au cceur du probléme. Dans le cadre de la
lutte contre le taudis — wvous I'aver tous .compris — nous ne-
pouvens ' nous permettre de nous laisser entraver par des
-conditions juridigues que je qualifierai de stérilisantes La néces- '
gsité de rapidité dans l'action ne nous permet pas d'attendre que

. s0it mis, an point. le projet d'urbanisme, c'est:a-dire aun: mlnlmurm
deux ou trois ans. Cela, je wous l'al déja  dit, maizs je me
répéte volontairement, Et je m'en excuse au.prés de la prési-
dence et des membres de 1"Assemblée, mais il est nécessaire que
cela figure & jamais au Jowrnal officiel, pour que I'on comprenne
bien au it n'y a pas liew 4 procés d'intention. Je zouklaite done

Cgue soit purement et simple;_ment .supprimée 'obligation de

 prévoir la destination des imméubles expropriés.
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(..

Aver '.r-:-tre commission de lngsIatmn ;| 'ai reconnu la dlfﬁculte. .
qu'il pourrait ¥ avoir 3 battre en bréche ce prmctp& et la sug-
gesiion de M. Schiélé est une solution de .compiomis gui a le
mérite de prévoir, comme je 1al indigué par anticipation dans

" la diseussion générale, gque lorsgu'une opération. d'urbanisme

n'est pas connue, l'expropriation pourra aveir pour but'la consti-
tution d'une réserve fonciére.

Exnellentc solution — je le répéte 13 aussi — et c'ést pour
cette raison, mes&amrs messieurs, que jaccepte bien volontiers

-l'am«enﬂ&ment prupuse aun tmlszeme alinéa par M. Schiélé au
nom de la commission. o

Je réaffirme d'ineé fagon trés solennelle que 'n! ne pourrai pas
accepter de revenir au texte de I'Assemblée nationale et gue je
remercie, an contraire, le Sénat- de me donner Tocecasion de
retrouver la juste voie, et surtout la voie de Ia il'lstil:&--

M. le président. Sans doute serait-il préférahle de prncéder a
un vote alinéa par alinéa.

Quel est, 4 cet égard, l'avis de la commission ¥

M. Pierre Schiélé, rapporiewr. La commission accepte trés
volontiers cette procédure, monsieur le prészident..

Mansmur le secrétaire d’Etat, vous venez de nous expllqu::r
les raisons pour lesquelles vous préfériez la rédaction initiale
du premler alinéa. Quant & nous, hien que nous wvoyions. des
avantages 4 noire propre rédaction — il est évident qu'un .

gaw&mr et de la fagon la plus évidente aux yeux de l’npmmn,
un COnSEnsUs.

Je pense, en conséguence, que la commission pourraif m’aus
mrise:r i regoncer au premier alinéa de son amendement,

M. Robert-André Vivien, secTétaire d’Emt Je remercie M. le
rapporteur de son accord. . oL -

. le président. Je vais done, compte: tenu de la déclaration
de M. le rapporteur, metlre aux voix : d'abord le premier alinéa
de 'article 13 A tel qu il a été voté par I'Assemblée nationale,
ensuite 'amendement n° 6 de la commission réduit 4 son second
alinéa, accepté dans cette forme par le Gouvernement, leguel
se substituerait aux deuxiéme et troisiéme ahneas dudlt artlcle

‘Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le premier alinéa- de larticle 13 A de
I'Assemblée nationale.

{Ce texte est agziapté.}

M. le’ président. Je mets aux voix I'amendement n° 6 rectifié. -
(L'amendement est adopié.)

M. le président. Personne ne dr.;mande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 13 A, ainsi modifié.
(L’article 13 A est adopté.)

)
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Commission mixte paritaire

o Assemblée Nationale

=  Projet de loi n° 1272

~Art. 13 A,

L’expropriation des immeubles ayant fait I'objet de
Pinterdiction d’habiter visée a P’article L 28 ou de la dé-
claration d’insalubrité prévue aux articles L 38 et L 42
du Code de la santé publique et des terrains sur lesquels
sont utilisés, aux fins d’habitation, des locaix ou instal-
lations impropres & cet objet, pour des raisons d’hygiéne, -
de sécurité ou de salubrité, peut étre poursuivie au profit
de PEtat, d’'une collectivité locale ou d’un établissement
public dans les conditions prévues par le présent titre.

L’expropriation doit avoir pour but soit la construc-
tion de logements, soit tout objet d’intérét collectif rele-
vant d’une opération d’urbanisme, soit la création dune
réserve fonciére en application des articles 11 et sui-
vants de la loi n° 67-1253 du 30 décembre 1967.
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R.A.S.

Q

R.A.S.

RAS

= Rapport de M. Pierre Mazeaud n° 1281

Texte adopté
par l"Assemblée Nationale, :

S Art, 13 A (nouveau).

i.’axpmpriaﬁon\ ‘des  imimeubles

‘ayant fait I'objet de Iinterdiction
d’habiter visée a Parlicle L. 28 ou

de la.déclaration d'insalubrité prévue
aux articles L. 38 et L. 42 du Code
de la Santé publique et des terrains

sur lesguels sont utilisés, aux fins |

d’habitation, des locaux ou installa-
tions impropres 4 cet objet, pour des
raisons d'hygiéne, de séecurité ou de
salubrité, peut &ire poursuivie au

profit de UEtat, d'une collectivité |

locale ou d'un établissement public
dans" les eonditions prévues par le
present titre.

II en est de méme des terrains
contigus ou voisins lorsque leur utili-
sation est indispensable & la réalisa-
tion des opérations en vue desquelles
la déclaration d'utilité publigue est
prononcée.

L'expropriation doit avoir pour but
soit Ia construction de logements, soit
tout objet d'intérét collectif relevant
d’'une opération d’urbanisme.

~ Texte adopté par le Sénat.

Art. 13 Al

Alinéa conforme,

Alinéa supprimé.

L’expropriation...

.. 0pération d’urbanisme, soit Ia

création d'une résérve fomciére en
application des articles 11 et suivants
de la loi n® 67-1253 du 30 décembre

| -1967. .

" Texte adopté

par la. Commission mixte. paritaire,

Art. 13 A

‘Peut étre poursuivie au profit de

I'Etat,  d'une collectivité locale ou

‘d'un ‘établissement publie, dans les

conditions prévues par

titre, l'expropriation :
— des immeubles ayant fait 1'ob-

jet de Tinterdiction d'habiter visée

le . _pl'-ésent .

- & larticle L. 28 ou de la déclaration

d’insalubrité prévue aux articles L. 38
et L. 42 du Code de la sanié
publique ;

— des terrains sur lesquels sont
utilisés aux fins d’habitation .des -
locaux ou installations impropres &
cet objet pour des raisons d’hygiéne,
de séeurité ou de salubrité, -ainsi
que des terrains.contigus ou voisins
lorsque leur utilisation est indispen-
sable 4 la réalisation des opérations
en vue - desquelles la déclaration
d'utilité publique est prononcée.

L’expropriation deit avoir pour but
soit la construetion de logements,
soit tout objet @'intérét collectif rele-
vant d'une opération d'urbanisme,
notamment la eréation d’une réserve
fonciére en application des articles11
et suivants de Ia loi n° 671253 du

| 30 décembre 1967,

= Discussion en séance publique - 24 juin 1970 — 1°" séance.

Sénat

= Rapport de M. Pierre Schiélé - n° 303

= Discussion en séance publigue - Séance du 27 juin 1970.
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Texte adopté

Art. 13. — Peut étre poursuivie au profit de I'Etat, d'une
collectivité locale ou d'un établissement publie, dans les condi-
tions prévues par le présent titre, 'expropriation :

Des immeubles ayant fait l'objet de linterdiciion d’habiter
visée A l'article L. 28 ou de la declaration d'insalubrité prévue
gux articles L. 38 et L. 42 du code de la santé publique ;

Des terrains sur lesquels s:tmt utilisés aux fins d’habitation
des locaux ou installations impropres i cet objet pour des rai-
sons d’hygiéne, de sécurité ou de salubrité, ainsi que des terrains
contigus ou voisins lorsque ieur utilisation est indispensable a
la réalisation des opérations en vue desquelles la deéclaration
d'utilité publique est prononcée.

L'expropriation doit avoir pour but seit la construction de loge-
ments, soit tout objet d'intérét collectif relevant d'une opération
d'urbanisme, notamment la création d'une réserve fonciére en
application des articles 11 el suivants de la loi d'orientation
fonciére n° 67-1253 du 30 decembre 1867
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Travaux parlementaires de la loi n°2006-872 portant
engagement national pour le logement - Article 44 (ex 7
sexies A)

Article absent en premiére lecture

Deuxieme lecture

o Sénat

= Rapport de M. Dominique Braye n° 270

(...)

- Article additionnel avant |'article 7 sexies - Ratification de I'ordonnance n°® 2005-1566 du
15 décembre 2005 relative a la lutte contre I'habitat insalubre ou dangereux

Avant l'article 7 sexies, votre commission vous propose d'adopter un amendement portant article
additionnel afin de ratifier I'ordonnance n° 2005-1566 du 15 décembre 2005 relative a la lutte contre
I'habitat insalubre ou dangereux.

Celle-ci a été prise sur le fondement de l'article 122 de la loi n° 2005-32 du 18 janvier 2005 de
programmation pour la cohésion sociale, qui habilitait le Gouvernement a prendre, par ordonnances,
les mesures nécessaires a la lutte contre I'nabitat insalubre et des mesures relatives aux immeubles
menacant ruine et aux établissements a usage total ou partiel d'habitation hébergeant des personnes
dans des conditions indignes.

A cet effet, le libellé de I'nabilitation fixait aux ordonnances les objectifs suivants :

1° Simplifier et harmoniser les divers régimes de police administrative ;

2° Faciliter la réalisation des travaux ainsi que I'hébergement et le relogement des occupants et
préciser en la matiere les responsabilités respectives des autorités de I'Etat et des collectivités locales
ou de leurs groupements ;

3° Mieux préserver les droits des occupants et propriétaires de bonne foi ;
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4° Compléter le régime des sanctions pénales prévues a l'article L. 1336-4 du code de la santé publique
et aux articles L. 511-6 et L. 521-4 du code de la construction et de I'habitation et les harmoniser avec
les dispositions du code pénal actuellement en vigueur ;

5° Créer un dispositif de séquestre immobilier spécial permettant de récupérer tout ou partie de la
créance due a la collectivité publique qui a assuré des travaux d'office ou supporté des dépenses
d'hébergement ou de relogement des occupants incombant au propriétaire. Ce dispositif est applicable
dans les mémes conditions lorsque la créance due a la collectivité publique résulte de travaux exécutés
d'office dans les cas prévus aux articles L. 129-2 et L. 129-3 du code de la construction et de
I'habitation ;

6° Faciliter le traitement d'urgence des situations d'insalubrité ;

7° Permettre I'application par le maire de la commune concernée des mesures d'urgence prises par le
préfet en application de l'article L. 1311-4 du code de la santé publique, et le recouvrement des
sommes ainsi engagées ;

8° Aménager la loi n° 70-612 du 10 juillet 1970 tendant a faciliter la suppression de I'habitat insalubre,
notamment pour accélérer I'expropriation des immeubles déclarés insalubres irrémédiables.

Elle constitue la traduction législative des huit alinéas ci-dessus, a I'exception du 5°, le législateur
ayant prévu, compte tenu de la complexité du sujet, un délai de seize mois a compter de la
promulgation de la loi de programmation pour la cohésion sociale pour prendre I'ordonnance visant a
créer un dispositif de séquestre immobilier.

En revanche, la ou les ordonnances légiférant dans les autres domaines devaient étre prises dans un
délai de douze mois, c'est-a-dire avant le 18 janvier 2006. L'ordonnance n° 2005-1566 respecte donc
parfaitement cette obligation formelle puisqu'elle a été adoptée le 15 décembre 2005.

De méme, le projet de loi de ratification satisfait aux prescriptions de date-limite qui lui étaient
imposées par le dernier alinéa de l'article 122 de la loi de cohésion sociale, qui fixait a trois mois
suivant la publication des ordonnances, c'est-a-dire au 16 mars 2006, le terme maximal du délai dans
lequel devait étre déposé devant le Parlement le projet de loi de ratification : or, celui-ci I'a été sur le
bureau du Sénat le 8 mars dernier.

Ces dispositions de procédure étant respectées, votre commission vous propose, par cet article
additionnel, de ratifier I'ordonnance du 15 décembre 2005 dans le cadre du présent projet de loi plutdt
gu'en examinant, dans quelques mois, le projet de loi de ratification déposé par le Gouvernement. Tout
comme pour la ratification de I'ordonnance n° 2005-1527 du 8 décembre 2005 relative au permis de
construire et aux autorisations d'urbanisme proposée par un amendement portant article additionnel
avant l'article 3, plusieurs éléments conjugués démontrent que cette proposition s'inscrit parfaitement
dans le cadre de la récente jurisprudence du Conseil constitutionnel sur le droit d'amendement visant a
proscrire l'insertion de dispositions nouvelles apres la premiére lecture d'un texte par les deux
assemblées.
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En effet, le contenu de I'ordonnance est tout d'abord en relation directe avec une disposition du projet
de loi restant en discussion, en l'espéce l'article 7 nonies qui instaure un permis de louer pour les
immeubles ou parties d'immeubles de plus de trente ans situés en zone urbaine sensible afin de
permettre aux maires de s'opposer a la mise en location de logements ne répondant pas aux exigences
de décence et de salubrité. Du reste, I'article additionnel qu'il est propose d'insérer figure sous le titre
11, intitulé « Lutter contre l'insalubrité et la vacances de logements » du titre 1l du projet de loi.

D'autre part, tout comme cela a été relevé par le commentaire du précédent amendement portant article
additionnel, en procédant a la ratification d'une ordonnance, cet amendement assure le respect des
principes constitutionnels d'intelligibilité et de stabilité de la loi.

Enfin, au-dela de ces considérations, il en reste une derniére, qui semble au demeurant de loin la plus
importante puisque, précisément, elle releve d'un double objectif de clarté et de stabilité juridiques.
Certains articles du présent projet de loi font référence a des articles de codes résultant eux-mémes de
I'ordonnance du 15 décembre 2005. A titre d'exemple, l'article 8 sexies E du projet de loi compléte
l'article L. 443-15-1 du code de la construction et de I'habitation par une phrase visant les articles L.
353-15 et L. 442-6 du méme code, lesquels ont eux-mémes été complétés par l'article 9 de
I'ordonnance. Il est par conséquent opportun de stabiliser cette construction juridique en en consolidant
aussi rapidement que possible I'assise, c'est-a-dire en ratifiant I'ordonnance. Cette nécessité est du reste
renforcée par I'ambition de votre commission de rectifier le contenu de l'article 8 sexies E en modifiant
directement la rédaction des articles L. 353-15 et L. 442-6 susvisés (voir infra).

On pourra objecter que la modification par une loi, sur la base du troisieme alinéa de l'article 38 de la
Constitution, d'un article de loi ou de code dont le texte résulte d'une ordonnance non expressément
ratifiée est assimilée par la jurisprudence a une ratification implicite et en produit les effets. Dés lors,
quelles nécessités imposeraient-elles a la commission de proposer la ratification ? Elles relévent de
deux catégories : la premiére est celle des corrections formelles qu'aprés une analyse attentive du texte
de l'ordonnance, il convient de lui apporter ; la seconde, plus politique, résulte du retour a la plénitude
du pouvoir législatif du Parlement, qui l'autorise a ne pas valider nécessairement toutes les dispositions
d'une ordonnance dans le texte adopté par le Gouvernement. La ratification implicite ne permet pas de
procéder a ces deux types d'exercice dans sa globalité, de maniere rationnelle, cohérente et rapide, au
contraire de la ratification explicite. Seule celle-ci permet de satisfaire totalement au principe
constitutionnel de clarté de la loi.

Pour cet ensemble conjugué de raisons, il ne semble donc pas contraire a la Constitution de proposer
en deuxieme lecture, dans le chapitre du présent projet de loi consacré notamment a la lutte contre
I'insalubrité des logements, un article additionnel procédant, sous certaines réserves et modifications, a
la ratification de I'ordonnance n° 2005-1566 du 15 décembre 2005 relative a la lutte contre I'habitat
insalubre ou dangereux.

I. Le texte de l'ordonnance

Constituée de 15 articles, I'ordonnance est organisée en cinq titres.

A. Titre ler (trois articles) - Dispositions relatives aux immeubles insalubres
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L'article ler compléte l'article L. 1311-4 du code de la santé publique (CSP) qui autorise le préfet a
ordonner, en cas de danger ponctuel imminent, I'exécution immédiate des mesures prescrites par les
régles générales d'hygiéne prévues par le code de la santé publique.

En application de l'article L. 1311-1 du CSP, ces regles visent a préserver la santé de I'nomme,
notamment en matiere :

- de prévention des maladies transmissibles ;

- de salubrité des habitations, des agglomérations et de tous les milieux de vie de I'nhnomme ;

- d'alimentation en eau destinée a la consommation humaine ;

- d'exercice d'activités non soumises a la législation sur les installations classées pour la protection de
I'environnement ;

- d'évacuation, de traitement, d'élimination et d'utilisation des eaux usées et des déchets ;

- de lutte contre les bruits de voisinage et la pollution atmosphérique d'origine domestique ;

- de préparation, de distribution, de transport et de conservation des denrées alimentaires.

Le complément apporté a ce dispositif par l'article ler permet au maire ou, a défaut, au préfet, de
procéder d'office, aux frais de la personne concernée par ces mesures et en cas d'inexécution de sa
part, a l'exécution des mesures ayant pour objet d'assurer le respect des regles d'hygiéne en matiére
d'habitat.

En ce cas, la créance de la collectivité publique qui aura procédé a l'avance des frais sera recouvrée
comme en matiere de contributions directes. Dans I'hypothése ou la personne redevable de I'obligation
ne pourrait étre identifiée, les frais seront mis a la charge de I'Etat.

L'article 2 concerne les mesures administratives de nature a mettre fin a l'insalubrité de locaux.
Composé de neufs paragraphes, il réorganise formellement le chapitre ler du titre Il du livre 111 de la
premiére partie du CSP et procéde a de nombreuses modifications de fond.

- Le paragraphe | déplace un article (le L. 1331-25 devient le L. 1331-17) et en abroge un autre (le L.
1331-32) pour tenir compte des dispositions prévues par les paragraphes suivants.

- Le paragraphe Il insere un article L. 1331-22, relatif aux locaux impropres a I'habitation, dont le texte
reprend et compléte celui de l'article L. 1337-3, lui-méme abrogé par le | de I'article 3 de I'ordonnance.
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Son dispositif élargit la liste des locaux ne pouvant étre mis a disposition aux fins d'habitation en
I'étendant a tous les locaux par nature impropres a I'habitation. Dans le cas contraire, le préfet se voit
toujours reconnu la possibilité de mettre en demeure la personne mettant ces locaux inhabitables a
disposition de faire cesser cette situation dans un délai qu'il fixe. En outre, il rend applicables aux
locaux concernés par la mise en demeure les dispositions de l'article L. 521-2 du code de la
construction et de I'habitation (CCH) et prévoit, en application des articles L. 521-3-1 et L. 521-3-2
dudit code, que le propriétaire des locaux ou, a défaut, le maire, est tenu de reloger les occupants26(*).

- Le paragraphe Il actualise les dispositions de l'article L. 1331-24 en les distinguant sous deux
articles L 1331-23 et L 1331-24.

L'article L. 1331-23 interdit & un bailleur de mettre a disposition, aux fins d'habitation, des locaux qui
seront manifestement sur-occupés. Le préfet se voit conférer le pouvoir de mettre le responsable de
cette situation en demeure de la faire cesser. Les dispositions du CCH relatives a la récupération des
créances publiques et aux droits des occupants, visées au paragraphe précédent (L. 521-2, L. 521-3-1
et L. 521-3-2), sont rendues applicables a ce dispositif de mise en demeure.

Selon l'article L. 1331-24, I'utilisation faite de locaux ou d'installations qui présenteraient un danger
pour la santé ou la sécurité de leurs occupants donnerait droit au préfet, apres avis de la commission
départementale compétente en matiére d'environnement, de risques sanitaires ou technologiques
(CDERST), de mettre en demeure le propriétaire ou I'occupant de rendre, dans un délai qu'il fixe, leur
utilisation conforme a des prescriptions qu'il édicte. Dans cette situation aussi, les dispositions de
l'article L. 521-2 du CCH sont applicables. En outre, si la mise en demeure du préfet est assortie d'une
interdiction temporaire ou définitive d'habiter, le propriétaire ou, a défaut, le maire, est tenu de
procéder au relogement des occupants. Enfin, s'il n'est pas satisfait a la mise en demeure, le préfet
prend, aux frais de la personne concernée, toute mesure jugée utile, la créance de I'Etat étant recouvrée
comme en matiére de contributions directes.

- Le paragraphe 1V reprend, sous un nouvel article L. 1331-25, les dispositions de I'ancien article L.
1331-23 permettant au préfet de délimiter, par arrété, des périmétres au sein desquels il déclare
I'insalubrité des locaux et installations utilisés aux fins d'habitation mais impropres a cet objet pour des
motifs d'hygiéne, de salubrité ou de sécurité. L'arrété du préfet est précédé d'un avis de la CDERST,
pris aprés que le maire ou, le cas échéant, le président de I'EPCI compétent en matiére d'habitat, a été
invité a présenter ses observations, ainsi que d'une délibération du conseil municipal ou de l'organe
délibérant de I'EPCI. Une fois pris, l'arrété vaut interdiction d'habiter et d'utiliser les locaux ou
installations désignés a cet effet. En outre, le régime de cette déclaration d'insalubrité est adapté afin
de I'harmoniser avec celui de la déclaration d'insalubrité des immeubles et groupes d'immeubles visée
par l'article L. 1331-26.

- S'agissant de cet article, le paragraphe V le compléte par une définition de Il'insalubrité « irrémédiable
» : est ainsi qualifiée l'insalubrité de locaux pour lesquels il n'existe aucun moyen technique d'y mettre
fin ou pour lesquels la reconstruction serait moins colteuse que les travaux nécessaires a sa résorption.
Cette précision de nature juridique vise a tarir une importante source de contentieux et a faire peser sur
I'ensemble d'un batiment un risque de maniére a inciter son propriétaire a entreprendre, a temps, des
travaux de réhabilitation dans les parties les plus gravement dégradées.

- Le paragraphe VI crée un nouvel article L. 1331-26-1 destiné a faciliter le traitement d'urgence des
situations d'insalubrité en limitant les droits et régles de procédure susceptibles de rendre trop longs les
délais de réaction lorsque le danger pour la santé ou la sécurité des occupants est imminent. Cet article
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autorise ainsi le préfet, saisi par le directeur départemental des affaires sanitaires et sociales ou le
directeur du service communal d'hygiéne et de santé, a mettre en demeure un propriétaire ou, s'il s'agit
de locaux d'hébergement, un exploitant, de prendre des mesures pour faire cesser un risque imminent
lié & une situation d'insalubrité et assurer les conditions minimales d'hygiéne et de sécurité. Si les
mesures prescrites n'ont pas éte prises, le préfet a alors la possibilité de les faire exécuter d'office.

- Le paragraphe VII procéde a la réécriture de l'article L. 1331-28 relatif aux déclarations d'insalubrité
remediable ou irrémédiable et a leurs effets.

Le I de cet article prévoit que I'insalubrité irrémédiable est déclarée par le préfet quand la CDERST ou
le Haut conseil de la santé publique conclut a I'impossibilité de remédier a I'insalubrité. La déclaration
entraine l'interdiction définitive d'habiter les lieux dans un délai, fixé par le préfet, qui ne peut étre
supérieur a un an. Cette durée, deux fois supérieure a celle qui préexistait a I'ordonnance, a été retenue
pour permettre le relogement effectif des occupants tout en tenant compte des difficultés locales et
sociales.

Le préfet peut soit ordonner la démolition de I'immeuble, soit prescrire les mesures nécessaires pour
empécher l'acces aux locaux et leur utilisation. Ces derniéres mesures peuvent aussi, en cas de
nécessité, étre prises par le maire, au nom de I'Etat : cette innovation par rapport au droit
antérieurement en vigueur permet ainsi aux maires de procéder d'urgence a I'exécution des mesures
indispensables, notamment pour prévenir les situations de « squat », y compris sur des immeubles
vacants déclarés insalubres depuis longtemps.

Le Il de larticle L. 1331-28 vise & simplifier et a harmoniser diverses procédures concernant les
situations dans lesquelles l'insalubrité est remédiable. Il précise ainsi que les travaux imposés au
propriétaire par l'arrété d'insalubrité sont définis par référence aux caractéristiques du logement décent
(équipements sanitaires et autres éléments permettant I'usage d'habitation) et assure une coordination
avec les dispositions du CSP relatives a la lutte contre la présence de plomb.

Enfin, le 111 oblige le propriétaire a informer le préfet, dans un délai fixé par celui-ci dans l'arrété, des
offres de relogement qu'il a faites aux occupants quand les locaux se sont vus appliquer une
interdiction définitive ou temporaire d'habiter.

- Le paragraphe VI1II porte une mesure de coordination relative a la publicité fonciére en Moselle et en
Alsace.

- Le paragraphe IX réécrit les articles L. 1331-28-2, L. 1331-28-3, L. 1331-29, L. 1331-30 et L. 1331-
31.

Organisant les conséquences d'une interdiction temporaire ou définitive d'habiter ou d'utiliser des
locaux ou d'une impossibilité temporaire de le faire lors de travaux, le nouvel article L. 1331-28-2
impose au propriétaire de reloger ou d'héberger les occupants dans les conditions prévues par l'article
L. 521-3-1 (1), rend applicables les régles fixées en matiére de bail d'habitation par I'article L. 521-2 et
interdit toute location ou mise a disposition des locaux vacants dés la notification de l'arrété
d'insalubrité (I1), et soumet a I'existence effective d'une offre d'hébergement ou de relogement faite par
le propriétaire la faculté pour le préfet de demander, a la place et aux frais de celui-ci, I'expulsion des
occupants d'un immeuble frappé d'un arrété d'interdiction d'habiter (I11).
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L'actuel régime de mainlevée d'un arrété d'insalubrité, lorsque les travaux prescrits ont été réalises ou
que les travaux effectués ont mis fin & toute insalubrité qualifiée d'irremédiable, est repris, sous réserve
de simple modifications rédactionnelles, sous le nouvel article L. 1331-28-3.

Concernant la réalisation des travaux d'office lorsque le propriétaire est défaillant, I'article L. 1331-29
autorise le préfet, ou le maire agissant au nom de I'Etat, a intervenir :

- en urgence pour assurer la santé et la sécurité des occupants ou des voisins dans des logements dont
I'insalubrité irrémédiable a été déclarée, voire a faire procéder a la démolition prescrite par I'arrété sur
autorisation du juge judiciaire statuant par ordonnance en réféeré (1) ;

- dans le cas ou le propriétaire n‘ayant pas exécuté les travaux dans le délai prescrit par l'arrété ne
répond pas a la mise en demeure qui lui aura été faite de les réaliser dans un délai d'un mois, c'est-a-
dire réduit par rapport au droit actuel (I1).

Par ailleurs, le 111 de cet article institue une nouvelle disposition destinée a favoriser la mise en oeuvre
de travaux de sortie d'insalubrité sur les parties communes d'un immeuble en copropriété lorsque la
situation est bloquée par un ou quelques copropriétaires : dans cette hypothése, I'Etat pourra se
substituer aux seuls copropriétaires défaillants en étant subrogé dans les droits et actions du syndicat
de la copropriété a concurrence des sommes par lui versées.

S'agissant des effets juridiques et financiers des travaux d'office, le | de l'article L. 1331-30 rappelle
tout d'abord que les travaux exécutés d'office par l'autorité administrative en lieu et place du
propriétaire défaillant sont réalisés pour le compte de ce dernier et a ses frais. Toutefois, il ouvre au
propriétaire bénéficiant d'un jugement d'expulsion non exécuté a l'encontre de « squatteurs » de
demander au tribunal administratif que tout ou partie des travaux exécutés d'office soit mis a la charge
de I'Etat, le sommes ainsi engagées venant en déduction de lI'indemnité a laquelle il pourra prétendre
au titre du préjudice financier né de la decision portant refus de préter le concours de la force publique
a l'exécution du jugement d'expulsion. Par ailleurs, le 11 reprend les actuelles dispositions applicables
aux créances des collectivités publigues.

Enfin, l'article L. 1331-31 prévoit les dispositions réglementaires d'application a prendre par décret en
Conseil d'Etat, en reprenant le contenu de I'actuel article L. 1331-32, abrogé, et en visant, en tant que
de besoin, les articles L. 1331-22 a L. 1331-30 modifiés par I'ordonnance.

L'article 3 regroupe sous l'article L. 1337-4 les sanctions pénales en matiere d'insalubrité actuellement

prévues par les articles L. 1337-2 a L. 1337-4, en les structurant, en les précisant et, pour certaines, en
les aggravant, afin d'harmoniser I'échelle des peines avec celles prévues par le code pénal. Par
coordination, les articles L. 1337-2 et L. 1337-3 sont par ailleurs abroges.

Les paragraphes | a Ill de l'article L. 1337-4 définissent les sanctions (un, deux ou trois ans
d'emprisonnement et 50.000, 75.000 ou 100.000 euros d'amende selon la gravité de l'infraction)
applicables aux personnes physiques qui ne déférent pas & une injonction ou a une mise en demeure,
qui se livrent a des dégradations, qui ne respectent pas les interdictions d'utiliser ou de mettre a
disposition des locaux, etc. Le paragraphe IV détermine par ailleurs les peines complémentaires les
concernant éventuellement (confiscation du fonds de commerce ou de I'immeuble et interdiction
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d'exercer certaines activités professionnelles ou sociales). Enfin, le paragraphe V prévoit la
responsabilité pénale des personnes morales tandis que le paragraphe VI concerne spécifiquement les
exploitants de fonds de commerce aux fins d'hébergement, c'est-a-dire les hétels meublés.

B. Titre Il (quatre articles) - Dispositions relatives aux immeubles menacant ruine

Comme le rappelle le rapport au Président de la République accompagnant lI'ordonnance, la procédure
des immeubles menagant ruine date de 1898 et n'a été modifiée depuis que de maniere trés marginale.
Or, cette législation est aujourd'hui critiquée dans la mesure ou :

- l'arrété de peril, qui est pris par le maire, constitue le seul acte juridique de cette autorité qui soit
obligatoirement soumis a homologation par le tribunal administratif pour devenir exécutoire en cas de
silence du propriétaire ;

- la longueur et la complexité de la procédure de péril ordinaire est largement inadaptée a la réalité du
danger, ce qui a pu conduire certains maires a recourir soit au dispositif de péril imminent, au risque
de susciter des contentieux et de placer les occupants dans une incertitude juridique, soit & leur pouvoir
de police générale, qui peut s'avérer insuffisant en cas de danger ;

- les arrétés de peril sont soumis a une double compétence juridictionnelle, juge judiciaire en cas de
péril imminent et juge administratif pour les autres, ce qui constitue une complexité inutile.

Les dispositions du titre 1l ont donc pour objet de simplifier ces procédures pour les rendre plus
opérationnelles.

L'article 4 clarifie, a l'article L. 511-1 du CCH, les champs respectifs des situations de péril imminent

et de péril « ordinaire » et prévoit que, dans la premiére situation, le maire ordonne les mesures
provisoires indispensables, et qu'a un arrété de péril imminent doit normalement succéder un arrété de
péril ordinaire. Par ailleurs, il apporte des améliorations rédactionnelles a l'article L. 511-1-1 et
compléte les mesures de publicité communes aux deux procédures.

L'article 5 réécrit les articles L. 511-2 et L. 511-3 définissant les deux procédures de péril. 1l convient

d'observer qu'en application de l'article 14 de l'ordonnance, le nouveau texte entrera en vigueur a une
date fixée par décret et, au plus tard, le ler octobre 2006, ceci afin de permettre la rédaction du décret
en Conseil d'Etat définissant les modalités de la nouvelle procédure contradictoire préalable a
I'édiction de I'arrété de péril par le maire créée par l'article L. 511-2.

- Composé de quatre paragraphes, cet article L. 511-2 traite de la situation de péril ordinaire.

Le paragraphe | comporte plusieurs innovations par rapport au droit antérieur. Il institue tout d'abord
une procédure contradictoire préalable a I'édiction de l'arrété de péril par le maire. 1l précise ensuite
que l'arrété devra indiquer si les travaux sont de réparation ou de démolition et qu'il pourra fixer les
mesures indispensables pour préserver les batiments mitoyens et interdire, en cas de danger,
I'nabitation ou l'utilisation temporaire ou définitive des lieux. L'arrété devra aussi préciser la date
d'effet de l'interdiction ainsi que celle a laquelle le propriétaire devra avoir informé le maire de I'offre
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d'’hébergement ou de relogement faite aux occupants, ceci pour permettre a la commune d'assurer, en
cas de défaillance du propriétaire, leur hébergement ou leur relogement dans les délais prévus.

Le paragraphe Il reprend les dispositions traditionnelles prévoyant que le propriétaire peut se libérer
de son obligation de réaliser les travaux prescrits par la conclusion d'un bail a réhabilitation, d'un bail
emphytéotique ou d'un contrat de vente particulier.

De méme, le paragraphe Il ne modifie pas les dispositions préexistant a I'ordonnance relatives a la
levée de l'arrété de péril et a sa publicité, cette derniére étant identique a celle applicable a l'arrété lui-
méme.

Enfin, le paragraphe IV concerne I'exécution des travaux d'office, dont le régime est simplifié puisque
le maire pourra, aprés mise en demeure, se passer de l'intervention du juge pour faire réaliser les
travaux prescrits. Ce n'est qu'en cas de difficulté pour les effectuer, ainsi que, comme auparavant, pour
la procédure de démolition, que le maire pourra solliciter le juge judiciaire, qui statuera en réferé.
Enfin, il est prévu, a l'instar des dispositions propres aux situations d'insalubrité introduites aux articles
L. 1331-29 et L. 1331-30 du CSP par larticle 2 de I'ordonnance, que la commune pourra ne se
substituer gu'aux seuls copropriétaires défaillants lorsque les travaux prescrits dans I'arrété portent sur
les parties communes d'un immeuble en copropriété et que, lorsque des travaux seront réalisés d'office
dans des locaux squattés, la charge financiere finale sera reportée sur I'Etat.

- L'article L. 511-3, quant a lui, définit le régime du peril imminent. La principale modification qui lui
est apportée par l'ordonnance consiste & opérer une unification de I'ordre juridictionnel compétent en
confiant au juge administratif, statuant en référé, plutét qu'au juge d'instance, comme jusqu'ici, la
désignation de l'expert appelé a faire un rapport sur I'état de péril, ce choix étant cohérent avec la
responsabilité du juge administratif en matiere de contentieux des arrétés de péril. En outre, l'article
prévoit explicitement que, sauf si un arrété de mainlevée du péril a été pris pour constater que les
travaux réalisés par le propriétaire ont mis fin a tout péril, tout arrété de péril imminent doit étre suivi
d'un arrété de péril ordinaire, ce dernier étant seul susceptible d'y mettre durablement fin.

L'article 6 modifie l'article L. 511-5 afin, d'une part, de rappeler l'obligation a hébergement ou
relogement des occupants a laquelle est tenu le propriétaire de locaux frappés d'une interdiction
définitive ou temporaire d'habiter ou d'utiliser, et, d'autre part, de clarifier et d'unifier le régime des
droits des occupants pour les deux types d'arrétés de péril, ordinaire ou imminent, en précisant
notamment qu'aucun local vacant concerné par un arrété de péril ne peut étre loué.

De maniére similaire a ce que l'article 3 de I'ordonnance a prévu pour le nouvel article L. 1337-4 du
CSP en matiére d'habitat insalubre, I'article 7 réécrit l'article L. 511-6 du CCH afin :

- dans deux paragraphes | et I, de définir plus précisément les infractions en matiére d'immeubles
menacant ruine et d’harmoniser avec celles prévues par le code pénal les sanctions pénales applicables
aux personnes physiques qui ne déferent pas a une mise en demeure, qui se livrent a des dégradations
et qui ne respectent pas les interdictions d'utiliser ou de mettre a disposition des locaux, etc. (un ou
trois ans d'emprisonnement et 50.000 ou 100.000 euros d'amende selon la gravité de l'infraction) ;
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- dans un paragraphe 111, de déterminer les éventuelles peines complémentaires (confiscation du fonds
de commerce ou de l'immeuble et interdiction d'exercer certaines activités professionnelles ou
sociales) ;

- dans un paragraphe 1V, de prévoir la responsabilité pénale des personnes morales ;

- et enfin, dans un paragraphe V, de viser spécifiquement les exploitants de fonds de commerce aux
fins d’hébergement.

C. Titre 111 (deux articles) - Dispositions relatives au relogement

Composé des articles 8 et 9, ce titre vise a clarifier les obligations respectives des maires et des préfets
en matiere de relogement des occupants de logements insalubres, menacant ruine ou des
établissements d'hébergement, et de conforter les droits des occupants de bonne foi.

L'article 8 apporte aux articles L. 521-1, L. 521-2 et L. 521-4 du CCH diverses améliorations
rédactionnelles qui n'en modifient pas la portée. En revanche, l'article L. 521-3 est scindé en deux
articles L. 521-3-1 et L. 521-3-2, qui comportent des innovations et assurent une meilleure distinction
entre les responsabilités respectives des propriétaires et exploitants, d'une part, et des personnes
publiques, d'autre part.

- L'article L. 521-1 fixe les principes généraux des obligations d'hébergement ou de relogement
auxquelles sont assujettis les propriétaires ou les exploitants de locaux d'hébergement dans les
différentes situations concernées par des mesures de police (insalubrité, péril, insécurité dans les
établissements d'hébergement).

- L'article L. 521-2 est relatif aux droits des occupants.

Son paragraphe | précise que les loyers et redevances d'occupation cessent d'étre dus dans les locaux
concernés dés le premier jour du mois suivant la publicité des arrétés de police, y compris dans les
établissements d’hébergement, tels que les hotels meublés. En outre, dans les locaux faisant I'objet des
nouvelles mesures d'urgence instituées en matiére d'insalubrité, le loyer sera suspendu rétroactivement
a compter de la mise en demeure si un arrété d'insalubrité est pris ultérieurement : en conséquence, il
est expressément prévu que tout loyer ou somme versée en contrepartie de l'occupation du logement
inddment percu par le propriétaire sera soit restitué, soit déduit des loyers futurs.

Le paragraphe Il précise que le bail d'occupation est suspendu des la notification de l'arrété
d'insalubrité, de la mise en demeure d'urgence en matiére d'insalubrité, de l'arrété de péril ou des
prescriptions de sécurité dans les établissements d'hébergement, et non plus seulement si une
interdiction temporaire d'habiter est prononceée, et que cette suspension court jusqu'a la réalisation des
travaux prescrits ou a la limite de I'interdiction définitive d'habiter.

S'agissant de la durée du bail, le paragraphe 111 ajoute aux dispositions existantes relatives au maintient
de plein droit des effets du contrat, exception faite de l'obligation de paiement du loyer, deux mesures
nouvelles visant a renforcer la protection des occupants :
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- la premiére qualifie d'occupants de bonne foi les personnes qui, aucune offre de relogement ne leur
ayant été faite, sont restées dans des logements interdits a I'nabitation, et les protege expressément de
toute expulsion, le droit au relogement étant d'ordre public ;

- la seconde indique qu'aucune mesure de police ne peut entrainer la résiliation de plein droit d'un bail
ou d'un autre contrat d'occupation, de maniére & mettre un terme a la jurisprudence définissant une
telle mesure (telle un arrété de péril) comme un cas fortuit au sens de l'article 1722 du code civil et
entrainant, de ce fait, la résiliation de plein droit du bail.

- Larticle L. 521-3-1 nouveau fixe les obligations des propriétaires et exploitants de locaux
d'hébergement lorsque est prononcée soit une interdiction temporaire d'habiter (paragraphe 1), soit une
interdiction définitive d'habiter ou une évacuation définitive (paragraphe II).

En cas d'interdiction temporaire, ils sont tenus d'assurer aux occupants un hébergement décent
correspondant a leurs besoins. A défaut, I'nébergement est organisé, a leurs frais, par le maire. Dans
I'nypothese ou le logement insalubre est manifestement surpeuplé, le relogement ultérieur doit étre
assuré par le maire ou le préfet.

En cas d'interdiction ou d'évacuation définitive, les propriétaires et exploitants sont assujettis a une
obligation de relogement des occupants et de versement d'une indemnité égale a trois mois de loyer,
pour couvrir les frais de réinstallation, y compris en cas d'interruption du bail. A défaut, I'nébergement
est organiseé, a leurs frais, par le maire ou le préfet.

- Larticle L. 521-3-2, qui organise la substitution des personnes publiques aux propriétaires et
exploitants n'assurant pas leurs obligations en matiére d'hébergement et de relogement, apporte au
droit antérieur résultant de l'article L. 521-3 une opportune clarification des réles respectifs du maire et
du preéfet dans les différentes situations d'exercice des pouvoirs de police.

Ainsi, en cas de défaillance du propriétaire ou de I'exploitant, I'hébergement ou le relogement des
occupants incombe au maire pour les locaux visés par un arrété de péril et pour les établissements
d'’hébergement concernés par des prescriptions de securité (paragraphe | de l'article) et au préfet - ou
au maire s'il est délégataire de tout ou partie des droits de réservation de I'Etat - pour les locaux
déclarés insalubres (paragraphe I1).

Toutefois, le paragraphe Il prévoit que si le traitement de l'insalubrité s'inscrit dans une opération
d'ensemble prévoyant I'aménagement ou la revalorisation d'une zone délimitée (comme une opération
programmee d'amélioration de I'habitat) ou une opération d'aménagement (telle qu'une zone
d'aménagement concerté), il revient a la personne publique a l'initiative de cette opération d'assurer
I'nébergement ou le relogement en cas de défaillance du propriétaire ou de I'exploitant.

Par ailleurs, le montant de l'indemnité représentative de la contribution au relogement exigée du
propriétaire ou de l'exploitant défaillant antérieur a l'ordonnance (de 305 a 610 euros par personne
relogée) étant sans caractére incitatif ou dissuasif, et son préléevement présentant des difficultés
d'application telles que peu de communes procédaient a son recouvrement, le paragraphe IV prévoit,
d'une part, que cette contribution est désormais évaluée dans la limite d'une somme égale a un an du
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loyer prévisionnel et, dautre part, qu'elle est directement versée a la personne publique ou a
I'organisme (HLM, SEM ou association) ayant effectivement assuré le relogement.

Le paragraphe V précise que la commune ayant hébergé ou relogé des occupants de locaux déclarés
insalubres, soit de facon occasionnelle, soit dans le cadre d'une convention passée avec I'Etat, est
subrogée dans les droits de celui-ci pour le recouvrement de sa créance.

Le paragraphe VI comporte, sans changement par rapport au droit antérieur, les dispositions
concernant le recouvrement des créances.

Quant au paragraphe VI, il autorise la saisine du juge d'instance d'une demande tendant a la résiliation
du bail et a I'expulsion d'un occupant qui aurait refusé trois offres de relogement faites par la personne
publique compétente, de maniére a mettre fin aux refus abusifs de relogement parfois opposés par
certains occupants.

- De maniere similaire a ce que les articles 3 et 7 de I'ordonnance ont prévu pour les articles L. 1337-4
du CSP en matiére d'habitat insalubre et L. 511-6 du CCH pour les immeubles menacant ruine, l'article
L. 521-4 est réécrit de maniére a :

- dans un paragraphe 1, définir plus précisément les infractions aux droits des occupants et harmoniser
leur sanction avec celles prévues par le code pénal (trois ans d'emprisonnement et 100.000 euros
d'amende) ;

- dans un paragraphe 1l, déterminer les éventuelles peines complémentaires (confiscation du fonds de
commerce ou de I'immeuble et interdiction d'exercer certaines activités professionnelles ou sociales) ;

- dans un paragraphe Ill, prévoir la responsabilité pénale des personnes morales et viser
spécifiqguement les exploitants de fonds de commerce aux fins d'hébergement.

L'article 9 compléte les articles L. 353-15 et L. 442-6 afin que le droit au maintien dans les lieux dont

bénéficient les locataires d'organismes soumis a la réglementation HLM ne puisse étre opposé par les
personnes qui, relogées a titre temporaire dans le cadre d'une procédure d'insalubrité ou de péril,
refuseraient de réintégrer leur logement & I'issue des travaux ou une offre de relogement correspondant
a leurs besoins et & leurs possibilités.

D. Titre IV (un article) - Dispositions relatives a I'expropriation

L'article 10 modifie plusieurs des articles de la loi n° 70-612 du 10 juillet 1970 tendant & faciliter la
suppression de I'habitat insalubre, dite « loi Vivien », laquelle institue, pour l'expropriation des
immeubles insalubres, des modalités dérogatoires au code de l'expropriation pour cause d'utilité
publique (CECUP). Outre des aménagements formels destinés a en harmoniser le texte avec ce code,
l'article comporte diverses dispositions de nature a accélérer les procédures et a favoriser le traitement
définitif de I'nabitat insalubre.
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- Le paragraphe | procede a la réécriture de l'article 13 de la loi pour mieux définir le champ de
I'expropriation dérogatoire de droit commun : a titre principal, les immeubles déclarés insalubres a
titre irrémédiable, ainsi que, & titre exceptionnel, les immeubles dont I'expropriation est indispensable
a la démolition des précédents (ancien article 20 de la loi) et les terrains supportant a la fois des locaux
insalubres a titre irrémédiable et des locaux salubres lorsque leur acquisition est nécessaire a la
résorption de l'insalubrité constatée. Ainsi, I'expropriation des terrains contigus ou voisins lorsque leur
utilisation est indispensable a la réalisation des opérations en vue desquelles la déclaration d'utilité
publique (DUP) est prononcée, qui figurait dans ce champ d'application avant I'ordonnance, n'est
désormais plus possible. De méme, contrairement au passé, I'expropriation n'est plus conditionnée a la
construction de nouveaux logements ou a un objet d'intérét collectif relevant d'une opération
d'urbanisme.

- Le paragraphe 1l apporte une modification rédactionnelle a l'article 14.

- Le paragraphe Il abroge larticle 16, qui autorisait les propriétaires a s'engager auprés de
I'expropriant & procéder eux-mémes tant a la suppression des immeubles insalubres visés dans l'arrété
de DUP quau relogement des occupants. Cette faculté contrariait les opérations de résorption de
I'nabitat insalubre en ralentissant les expropriations de un, voire de deux ans, délai pendant lequel était
suspendu le caractere exécutoire de l'arrété de DUP. Or, outre qu'un propriétaire peut toujours réaliser
des travaux de réhabilitation d'un immeuble insalubre afin de I'exclure de la DUP, le CSP et le CCH
lui imposent désormais, pour les immeubles déclarés insalubres irrémédiables, le relogement des
occupants, les travaux (qui rendent inhabitables lesdits logements), voire la démolition.

- Le paragraphe IV tire les conséquences, a l'article 17, de la codification de I'ordonnance n° 58-997 du
23 octobre 1958 dans le CECUP.

- Le paragraphe V réécrit l'article 18, qui organise les modalités de fixation des indemnités
d'expropriation des biens insalubres et impropres a I'habitation. Dans sa nouvelle rédaction, cet article :

- rend applicable a la fixation des indemnités d'expropriation la procédure prévue au CECUP ;

- applique, comme jusqu'alors, le principe dit de la « récupération fonciére » (valeur du terrain nu, frais
de démolition déduits) pour évaluer les biens insalubres et impropres a I'habitation ;

- exclut de cette méthode -et par conséquent, retient les modalités de droit commun-, les biens
expropriés mais non insalubres irrémédiables ainsi que les biens insalubres et impropres a I'habitation
occupés par leur propriétaire au moins deux ans avant la notification de l'arrété d'insalubrité
irrémédiable (cette seconde catégorie venant remplacer la précédente, qui étaient les propriétaires
occupant les lieux avant le 10 juin 1970, devenue obsoléte) ;

- prévoit la déduction de I'indemnité d'expropriation du montant de I'indemnité due, en application de
l'article L. 521-3-2 du CCH, par le propriétaire n'ayant pas assuré le relogement des occupants ;

- interdit, comme jusqu'alors, le versement d'une indemnité en dédommagement de la suppression d'un
commerce portant sur l'utilisation comme habitation de terrains ou de locaux impropres a cet usage
(sont notamment visés les hotels meublés déclarés insalubres et interdits a I'habitation).
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Par rapport au texte antérieur de l'article 18, outre les modifications précisées ci-dessus, sont ainsi
supprimées les dispositions relatives :

- a la réfaction du montant de I'indemnité d'expropriation des loyers encaissés depuis l'interdiction
définitive d'habiter ou des loyers percus dans les locaux impropres par nature a I'habitation, devenues
sans objet des lors que l'article L. 521-2 du CCH prévoit la suspension des loyers a compter de l'arrété
d'insalubrité et que les locaux visés a l'article L. 1331-22 du CSP (caves, combles, sous-sols et autres
locaux) n'entrent pas dans le champ de I'expropriation visée par la loi ;

- au calcul de l'indemnisation intéressant les locaux visés aux articles L. 1331-23 et L. 1331-24 du
CSP (respectivement, locaux sur-occupés et locaux ou installations présentant un danger pour la santé
ou la sécurité de leurs occupants), qui ne relévent pas non plus de ce champ.

- Le paragraphe VI modifie I'article 19 de la loi, lequel autorise I'expulsion des occupants ayant refusé
des offres de relogement, afin de remplacer I'expulsion par arrété préfectoral par le droit commun de
I'expulsion et de substituer la référence aux conditions de relogement dans les opérations
d'aménagement prévue par l'article L. 314-2 du code de l'urbanisme a la référence aux conditions de
relogement a prendre en compte.

- Enfin, le paragraphe VI abroge l'article 20, par coordination avec le nouveau texte de l'article 13.

E. Titre V (cinq articles) - Dispositions diverses et finales

L'article L. 111-6-1 du CCH interdit la division par appartements d'immeubles déclarés insalubres,
frappés d'une interdiction d'habiter ou d'un arrété de péril. Toute justifiée qu'elle soit, cette mesure
rend toutefois impossibles les opérations de restauration d'un immeuble par plusieurs propriétaires ou
investisseurs qui, pour des raisons notamment fiscales, voudraient diviser le bien foncier en parts.
Aussi, pour éviter de renoncer a certains travaux indispensables, l'article 11 complete l'article L. 111-
6-1 du CCH afin d'autoriser ces opérations dés lors qu'elles sont prescrites sous DUP en application de
l'article L. 313-4 du code de l'urbanisme, le contréle l'autorité publique résultant du caractére
obligatoire de la DUP apportant les garanties nécessaires.

L'article 12 compléte l'article L. 123-3 du CCH, relatif au régime des établissements d’hébergement
recevant du public et soumis au réglement de sécurité, par des dispositions de coordination portant
notamment sur les travaux, la récupération des créances publiques et le droit des occupants.

L'article L. 651-10 du CCH fixe les procédures applicables en cas de poursuites pénales fondées sur
l'article 225-14 du code pénal, c'est-a-dire lorsque les conditions d'hébergement sont contraires a la
dignité humaine, a I'encontre d'établissements d'hébergement exploités sous forme commerciale. Par
souci d’harmonisation, I'article 13 compléte cet article L. 651-10 afin de viser également les cas ou les
poursuites sont engagées sur le fondement de l'article L. 1337-4 du CSP et des articles L. 511-6 et L.
521-4 du CCH.
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Ainsi que cela a été précisé précédemment, l'article 14 prévoit que les dispositions de l'article 5 de
I'ordonnance, relatif a la nouvelle procédure de péril, entreront en vigueur a une date fixée par décret
et au plus tard le ler octobre 2006.

L'article 15 est l'article d'exécution.

I1. Les propositions de votre commission

Outre la ratification de I'ordonnance, proposée au | de I'amendement, votre commission vous propose
d'apporter des modifications rédactionnelles ou des clarifications a certaines des dispositions qu'elle a
introduites dans notre droit. Par ailleurs, elle préconise d'insérer de nouveaux dispositifs, en lien direct
avec son objet, qui ne pouvaient I'étre par I'ordonnance faute de relever du champ de I'habilitation de
I'habilitation consentie par le Parlement au Gouvernement.

Le paragraphe Il de I'amendement regroupe toutes les propositions de modifications du code de la
santé publique.

Les 1°, 3° ainsi que les a) et b) du 4° opérent une harmonisation rédactionnelle aux articles L. 1331-
26-1, L. 1331-28-3 et L. 1331-29 afin que les prescriptions édictées par le préfet pour mettre fin a
I'insalubrité des immeubles soient plus justement qualifiées de « mesures » et non de « travaux ».

Afin d'encadrer les principaux effets des déclarations d'insalubrité irrémédiable et remédiable, le 2°
apporte une précision a l'article L. 1331-28, qui dispose dans sa rédaction actuelle que le préfet
prononce, s'il y a lieu, « l'interdiction temporaire d'habiter et d'utiliser les lieux ». L'interprétation des
ces dispositions ayant pour conséquence non souhaitable de lier nécessairement, pour le préfet, une
interdiction d'utiliser les lieux a l'interdiction temporaire d'habiter, ce qui n'est pas souhaitable, il est
proposeé de permettre au préfet de prononcer seulement la premiére de ces deux interdictions.

Les ¢) et d) du 4° clarifient, quant a eux, le régime juridique et financier des mesures effectuees
d'office par l'autorité publique sur les immeubles insalubres, en cas de défaillance des propriétaires, car
la rédaction résultant de I'ordonnance ne précise pas l'autorité administrative compétente en la matiere.
Aussi votre commission préconise-t-elle la clarification de ce régime, lorsque le maire y procéde pour
le compte de I'Etat. En effet, compte tenu de leur connaissance des dossiers locaux, il apparait plus
opportun que les communes assurent la réalisation des travaux d'office, sous réserve d'étre garanties
contre les débiteurs insolvables ou indélicats.

En outre, il est indispensable de déterminer le régime applicable lorsque la commune ou I'Etat se
substitue aux seuls copropriéetaires défaillants pour réaliser les travaux d'office dans une copropriété. Il
est précisé que la défaillance des copropriétaires s'apprécie suite au vote par l'assemblée générale des
copropriétaires de la nature et du montant des travaux & réaliser, tels que prescrits par l'arrété
d'insalubrité ou de péril, déterminant les quotes-parts dues par chaque copropriétaire, ainsi que leur
date d'exigibilité. Si, a cette date, certains copropriétaires n'ont pas versé les sommes appelées, ils
seraient considérés comme défaillants. Cette précision permet a la commune, ou a I'Etat, de répondre
pour leur compte a l'appel de fonds du syndic, ce qui permet a la copropriété d'engager les travaux.
Dans ce cas, la collectivité publique est subrogée de plein droit dans les droits dont bénéficie le
syndicat de copropriétaires vis a vis des copropriétaires défaillants, et, notamment du privilége spécial
immobilier.
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Le paragraphe Il de I'amendement de votre commission porte des modifications au code de la
construction et de I'habitation.

Le 1° complete l'article L. 111-6-1 relatif aux sanctions pénales applicables en cas de division
d'immeubles contraire aux prescriptions dudit article. Les corrections suggérées permettent d'aligner ce
régime sur les dispositions adoptées en matiere d'insalubrité (article L. 1337-4 du CSP), de péril
(article L. 511-6 du CCH) et de relogement (article L. 521-4 du méme code).

Cette modification n'ayant pas été prévue par I'habilitation de la loi de programmation pour la
cohésion sociale, il convient de réaliser les coordinations nécessaires au moment de la présente
ratification. En outre, le 1° harmonise le régime des peines complémentaires des personnes physiques
et des personnes morales. Enfin, il supprime la mention selon laguelle les personnes morales sont
pénalement responsables, précision qui n'est plus nécessaire depuis I'entrée en vigueur des dispositions
de la loi portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité27(*).

Les 2°, 3° 4°et 5° harmonisent la procédure relative aux prescriptions de sécurité que les maires
peuvent imposer aux équipements communs défectueux des immeubles collectifs a usage principal
d'habitation avec la nouvelle procédure, simplifiée, intéressant les immeubles menacant ruine. Le
régime de la sécurité des immeubles collectifs & usage principal d'habitation, défini aux articles L.
129-1 a L. 129-7 du CCH est issu de l'article 18 de la loi d'orientation et de programmation pour la
ville et la rénovation urbaine.

Ce texte a permis au maire, agissant au nom de I'Etat, de prescrire aux propriétaires ou au syndicat de
copropriétaires les mesures nécessaires pour assurer la sécurité des équipements communs, dont la
liste a été précisée par un décret du 23 décembre 200428(*), des immeubles collectifs d'habitation,
suite a la carence des propriétaires. La procédure est actuellement identique a celle qui prévalait pour
les immeubles menacant ruine avant la publication de I'ordonnance (dispositif d'urgence et u arrété
exécutoire aprés homologation par le tribunal administratif). Aussi parait-il pertinent d'harmoniser ces
dispositions avec la nouvelle procédure s'attachant aux arrétés de péril, tout en renvoyant la définition
de leurs détails d'application a un décret en Conseil d'Etat.

Le 6° aligne le régime applicable aux immeubles menacant ruine sur celui de I'insalubrité lorsque la
commune se substitue aux seuls copropriétaires défaillants pour réaliser les travaux d'office dans une
copropriété. Par analogie avec le 4° du Il de I'amendement, il détermine les dispositions applicables en
cas de défaillance des copropriétaires.

Les a) et b) du 7° sont relatifs aux conditions de suspension des baux et loyers dans les locaux frappés
d'un arrété d'insalubrité ou de péril (article L. 521-2). Dans la rédaction actuelle de cet article, il est
prévu que le loyer en principal ou toute autre somme versée en contrepartie de I'occupation cesse d'étre
d( des la mise en demeure du préfet. Concernant le cas particulier des locaux impropres par nature a
I'nabitation, il parait judicieux de ne laisser aucune somme a la charge de l'occupant puisqu'il s'agit de
locaux qui n‘auraient jamais dd étre loués. Pour cette raison, il est proposé de supprimer les mots « en
principal ».

Le c) du 7° intéresse le dernier alinéa du Ill de ce méme article L. 521-2. Celui-ci précise, dans sa
rédaction actuelle, que les occupants qui sont demeurés dans les lieux faute d'avoir recu une offre de
relogement sont des occupants de bonne foi qui ne peuvent étre expulsés. Cette disposition a pour
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objet d'empécher I'expulsion d'occupants restés dans des locaux au dela de la date d'effet de
l'interdiction définitive d'habiter précisée par l'arrété préfectoral ou municipal, alors qu'aucun
relogement ne leur a été proposé. Pour autant, si lI'expulsion ne peut étre ordonnée du fait de cette
situation de droit particuliére, d'autres motifs d'expulsion, tels que les troubles de voisinage, pourraient
étre légitimement soulevés devant le juge. Aussi pour ne pas empécher cette éventualité, est-il proposé
de corriger cet article en ce sens.

Le 8° modifie le IV de l'article L. 521-3-2 qui précise le montant de l'indemnité représentative des
frais engagés pour le relogement, due par le propriétaire d'un immeuble en interdiction définitive
d'habiter, lorsque la collectivité publique ou un organisme a relogé les occupants. Ce montant est
défini dans la limite d'une somme égale a un an du loyer prévisionnel. L'application de cette
disposition s'est avérée, dans les faits, délicate et risque d'entrainer des contentieux de la part de
propriétaires indélicats qui pourraient contester le montant de I'indemnité demandée au regard des frais
engagés pour le relogement. Aussi est-il proposé de fixer le montant de I'indemnité & un an de loyer du
nouveau logement de l'occupant relogé.

Le paragraphe IV de I'amendement modifie la loi du 10 juillet 1970 tendant a faciliter la suppression
de I'nabitat insalubre.

Le a) du 1° et le b) du 2° simplifient la rédaction des articles 13 et 14 de cette loi, qui traitent des
organismes pouvant étre bénéficiaires de I'expropriation des immeubles insalubres irrémédiables pour
pouvoir mener les opérations de résorption nécessaires. Afin d'éviter I'énumération d'une liste,
incompléte a chaque fois qu'une nouvelle structure est créée, il est proposé de viser tous organismes y
ayant vocation, ce qui inclut, notamment, les nouvelles sociétés publiques locales d'aménagement,
dont la création est proposée par l'article 4 ter B du présent projet de loi. Ces dispositions introduisent
également dans la liste des personnes morales bénéficiaires de ce dispositif d'expropriation, exorbitant
du droit commun, les sociétés d'économie mixte a participation majoritaire de I'Etat et ayant vocation a
construire des logements sociaux, comme la Sonacotra.

Les autres dispositions figurant aux 1°, 2° et 3° étendent les modalités particuliéres d'expropriation des
immeubles insalubres irrémédiables aux immeubles d'habitation sous arrété de péril et sous
ordonnance de démolition ou d'interdiction définitive d'habiter. 1l s'agit d'une proposition figurant dans
le rapport Pelletier/Doutreligne29(*).

Dans les faits, si ces immeubles peuvent étre expropriés selon la procédure de droit commun, ils ne
peuvent bénéficier des procédures spécifiques créées par la loi du 10 juillet 1970, dont l'objet est limité
aux immeubles insalubres. En conséquence, dans le cadre d'une opération d'ensemble de résorption de
I'nabitat insalubre, il est actuellement nécessaire, soit de mener les expropriations nécessaires selon
deux procédures différentes, ce qui allonge les délais et les risques contentieux, soit d'instruire un
arrété d'insalubrité sur un immeuble menagant ruine déja sous arrété de péril, avec un risque de
détournement de procédure. Dans les deux cas, la complication procédurale ne se justifie pas et
allonge les délais opérationnels. Aussi est-il pertinent de prévoir explicitement I'expropriation de ces
immeubles dans le cadre de la loi du 10 juillet 1970, s'agissant d'immeubles interdits a I'nabitation et
dont la valeur vénale est identique qu'ils soient insalubres ou en péril.

Votre commission vous demande d'adopter cet article additionnel.

(..)
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=  Compte-rendu des débats - Séance du 11 avril 2006

(..

Article additionnel avant l'article 7 sexies

M. le président. L'amendement n° 84 rectifié, présenté par M. Braye, au nom de la commission, est
ainsi libellé :

Avant l'article 7 sexies, insérer un article additionnel ainsi rédige :

l.- L'ordonnance n° 2005-1566 du 15 décembre 2005 relative a la lutte contre I'habitat insalubre
ou dangereux est ratifiée.

Il. - Le code de la santé publique est ainsi modifié :

1° Dans le dernier alinéa de l'article L. 1331-26-1, les mots : « travaux lui ayant été prescrits » sont
remplacés par les mots : « mesures lui ayant été prescrites » ;

2° L'article L. 1331-28 est ainsi modifié :
a) Dans la premiére phrase du premier alinéa du |, apres les mots :
« interdiction définitive d'habiter et » sont insérés les mots : «, le cas échéant » ;

b) Dans le premier alinéa du Il, apres les mots : « interdiction temporaire d'habiter et » sont insérés les
mots : «, le cas échéant ».

3° Le début du premier alinéa de l'article L. 1331-28-3 est ainsi rédigé : « L'exécution des mesures
destinées a remédier a l'insalubrité ainsi que leur conformité aux prescriptions de l'arrété pris sur le
fondement du Il de l'article L. 1331-28 sont constatées (le reste sans changement) »

4° 'article L. 1331-29 est ainsi modifié :

a) Dans la premiere phrase du Il, les mots : « travaux prescrits » sont remplacés par les mots : «
mesures prescrites », et le mot : « exécutés » est remplacé par le mot : « exécutées » ;

b) Dans la seconde phrase du Il, les mots : « les travaux peuvent étre exécutés » sont remplacés par les
mots : « les mesures peuvent étre exécutées » ;

c) Le Il est ainsi rédigé :

« IIl. - Si l'inexécution de mesures prescrites portant sur les parties communes d'un immeuble en
copropriété résulte de la défaillance de certains copropriétaires, la commune ou I'Etat peut se
substituer a ceux-ci pour les sommes exigibles a la date votée par l'assemblée générale des
copropriétaires. La collectivité publique est alors subrogée dans les droits et actions du syndicat a
concurrence des sommes qu'elle a versées. »

d) 1l est complété par un paragraphe ainsi rédigé :
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« IV - Le maire agissant au nom de I'Etat, ou a défaut le préfet, est l'autorité administrative compétente
pour réaliser d'office les mesures prescrites dans les cas visés aux I, Il et 11l. Dans ce cas, la commune
assure l'avance des frais si le maire réalise d'office ces mesures. Les créances qui n'ont pu étre
recouvrées par la commune sont mises a la charge de I'Etat ou d'une personne publique s'y substituant,
alors subrogée dans les obligations et droits de celui-ci. »

I11. - Le code de la construction et de I'habitation est ainsi modifié :

1° L'article L. 111-6-1 est ainsi modifié :

a) Avant le dernier alinéa, sont insérés deux alinéas ainsi rédiges :

« Les personnes physiques encourent également les peines complémentaires suivantes :

- L'interdiction pour une durée de cing ans au plus d'exercer une activité professionnelle ou sociale dés
lors que les facilités que procure cette activité ont été sciemment utilisées pour préparer ou commettre
I'infraction. Cette interdiction n'est toutefois pas applicable a I'exercice d'un mandat électif ou de
responsabilités syndicales. »

b) Le dernier alinéa est remplacé par trois alinéas ainsi rédigés :
« Les peines encourues par les personnes morales sont :
- I'amende, selon les modalités prévues par l'article 131-38 du code pénal ;

- les peines complémentaires prévues aux 2°, 4°, 8° et 9° de l'article 131-39 du code pénal. Pour
I'application du 8, la confiscation porte sur le fonds de commerce ou sur l'immeuble destiné a
I'nébergement des personnes et ayant servi a commettre l'infraction. »

2° L'article L. 129-1 est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« En cas d'urgence ou de menace grave et imminente, le maire ordonne préalablement les mesures
provisoires indispensables pour écarter ce danger, dans les conditions prévues a l'article L. 129-3. »

3°L'article L. 129-2 est ainsi rédigé :

« Art. L. 129-2. - L'arrété du maire visé a l'article L. 129-1 est pris a l'issue d'une procédure
contradictoire dont les modalités sont définies par décret en Conseil d'Etat.

« Lorsque les mesures prescrites n'ont pas été exécutées dans le délai fixé, le maire met en demeure le
propriétaire ou le syndicat des copropriétaires d'y procéder dans un délai qu'il fixe et qui ne peut étre
inférieur a un mois.

« A défaut de réalisation des travaux dans le délai imparti, le maire, par décision motivée, fait procéder
d'office a leur exécution.

« Si l'inexécution de travaux prescrits portant sur les parties communes d'un immeuble en copropriété
résulte de la défaillance de certains copropriétaires, la commune peut se substituer a ceux-ci pour les
sommes exigibles a la date votée par I'assemblée générale des copropriétaires. Elle est alors subrogée
dans les droits et actions du syndicat a concurrence des sommes par elle versées. »

4°L'article L. 129-3 est ainsi modifié :
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a) Dans le premier alinéa, les mots : « au juge d'instance » sont remplacés par les mots : « a la
juridiction administrative » ;

b) Le dernier alinéa est ainsi redigé :

« Si les mesures exécutées n'ont pas permis de mettre fin aux risques sérieux pour la sécurité des
occupants ou de rétablir leurs conditions d'habitation, le maire poursuit la procédure dans les
conditions prévues a l'article L. 129-2. »

5° L'article L. 129-4 est ainsi modifié :
a) Au début, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsque la commune se substitue aux propriétaires défaillants et fait usage des pouvoirs d'exécution
d'office qui lui sont reconnus, elle agit en lieu et place des propriétaires, pour leur compte et a leurs
frais. »

b) Il est complété par une phrase ainsi rédigée :

« Les créances qui n'ont pu étre recouvrées par la commune sont mises a la charge de I'Etat ou, par
subrogation de celui-ci dans ses droits et obligations, d'une personne publique s'y substituant. » ;

6°Dans le troisieme alinéa du IV de l'article L. 511-2, aprés les mots : « a ceux-ci », sont insérés les
mots : « pour les sommes exigibles a la date votée par I'assemblée générale des copropriétaires » ;

7°L'article L. 521-2 est ainsi modifié :
a) Dans le premier alinéa du I, les mots : « en principal » sont supprimés ;

b) Au début de la premiére phrase du deuxiéme alinéa du I, les mots : « Il en va de méme lorsque les
locaux » sont remplacés par les mots : « Le loyer en principal ou toute autre somme versée en
contrepartie de lI'occupation cesse d'étre dii pour les locaux qui » ;

c) Le dernier alinéa du Il est complété par les mots : « de ce fait » ;
8° Dans le IV de l'article L. 521-3-2, les mots : « dans la limite d'une somme » sont supprimés.

IV. - La loi n°70-612 du 10 juillet 1970 tendant a faciliter la suppression de I'nabitat insalubre est ainsi
modifiée :

1° L'article 13 est ainsi modifié :

a) Au début du premier alinéa, les mots : « Peut étre poursuivie au profit de I'Etat, d'une collectivité
territoriale, d'un établissement public y ayant vocation » sont remplacés par les mots : « Peut étre

poursuivie au profit de I'Etat, d'une société de construction dans laquelle I'Etat détient la majorité du
capital, d'une collectivité territoriale, d'un organisme y ayant vocation » ;

b) Apres le deuxiéme alinéa, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« - des immeubles a usage total ou partiel d'habitation, ayant fait l'objet d'un arrété de péril pris en
application de l'article L. 511- 2 du code de la construction et de I'habitation et assorti d'une
ordonnance de démolition ou d'interdiction définitive d'habiter » ;
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c) Le dernier alinéa est ainsi rédigé :

« - a titre exceptionnel, des immeubles qui ne sont eux-mémes ni insalubres, ni impropres a
I'nabitation, lorsque leur expropriation est indispensable a la démolition d'immeubles insalubres ou
d'immeubles menagant ruine ainsi que des terrains ou sont situés les immeubles déclarés insalubres ou
menacant ruine lorsque leur acquisition est nécessaire a la résorption de I'nabitat insalubre, alors méme
gu'y seraient également implantés des batiments non insalubres ou ne menacant pas ruine. »

2° L'article 14 est ainsi modifié :

a) Le deuxieme alinéa est complété par les mots : «, ou qui ont fait I'objet d'un arrété de péril assorti
d'une ordonnance de démolition ou d'une interdiction définitive d'habiter pris en application de l'article
L.511-2 du code de la construction et de I'habitation » ;

b) Dans le troisieme alinéa, les mots : « I'établissement public ou la société d'économie mixte » sont
remplacés par les mots : « ou l'organisme » ;

3° Le troisieme alinéa de l'article 18 est ainsi rédigé :

« Les dispositions de l'alinéa précédent ne sont pas applicables au calcul de I'indemnité due aux
propriétaires lorsqu'ils occupaient eux-mémes les immeubles déclarés insalubres ou frappés d'un arrété
de péril au moins deux ans avant la notification de l'arrété ainsi qu'aux propriétaires pour les
immeubles qui ne sont ni insalubres, ni impropres a I'habitation, ni frappés d'un arrété de péril. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Dominique Braye, rapporteur. Par cet amendement, la commission propose de ratifier
I'ordonnance du 15 décembre 2005 relative a la lutte contre I'habitat insalubre ou dangereux.

Outre qu'il apporte des modifications rédactionnelles ou de références, cet amendement vise a
améliorer les conditions dans lesquelles le maire est autorisé a prescrire des travaux concernant les
équipements communs défectueux des copropriétés.

Enfin, cet amendement a pour objet de mettre en ceuvre une proposition du rapport Pelletier-
Doutreligne tendant a faciliter I'expropriation d'immeubles déclarés insalubres ou placés sous arrété de
péril.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Jean-Louis Borloo, ministre. Favorable.
M. le président. La parole est & M. Paul Blanc, pour explication de vote.

M. Paul Blanc. Je voterai bien entendu cet amendement tant il est vrai que les maires, qui sont
souvent confrontés au probléme posé par certains appartements insalubres, n‘ont d'autres recours que
d'alerter la DDASS. Celle-ci procéde, certes, a des contrbles, mais ces derniers ne sont bien souvent,
hélas, pas suivis d'effets. Dés lors, il est a craindre que la responsabilité des maires ne soit engagée en
cas d'accident.

Je suis donc tout a fait favorable a cet amendement, qui donne aux maires des moyens d'action
efficaces pour lutter contre I'habitat insalubre.
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M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Jean-Louis Borloo, ministre. Je voudrais simplement souligner que nous en revenons a l'une des
conclusions du rapport Pelletier-Doutreligne. C'est donc, depuis le début de la discussion de ce texte,
la troisiéme fois que le Parlement est appelé & voter une proposition qui figurait dans ce rapport tout a
fait remarquable.

Je tenais & saisir cette occasion pour dire que le Gouvernement, comme le législateur, tient toujours
compte des rapports qui lui sont soumis !

M. Gérard Delfau. Trés bien !

M. le président. VVous nous en voyez tout a fait ravis, monsieur le ministre.
Je mets aux voix I'amendement n° 84 rectifié.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi,
avant l'article 7 sexies.

(..)

o Assemblée nationale

= Rapport de M. Gérard Hamel, n°3089

- Article 7 sexies A (nouveau)

(article L. 443-11-1 [nouveau] du code de la construction et de I'habitation)
Ratification de I'ordonnance relative a la lutte contre I'habitat insalubre ou dangereux

Issu d'un amendement de la Commission des affaires économiques du Sénat adopté en seconde
lecture, l'article 7 sexies A a pour objet de ratifier I'ordonnance n° 2005-1566 du 15 décembre 2005
relative a la lutte contre I'nabitat insalubre ou dangereux, et d'apporter un certain nombre de
modifications rédactionnelles a celle-ci. Enfin, cet article insére de nouvelles dispositions dans le droit
existant, s'agissant notamment des sanctions pénales applicables en cas de division d'immeubles
contraire & certaines dispositions du code de la construction et de I'habitation.

1. L'ordonnance n°® 2005-1566 vise a simplifier et accélérer les procédures tout en améliorant la
protection des occupants de logements insalubres ou en péril

A. Une ordonnance prise en application de l'article 122 de la loi n°® 2005-32 du 18 janvier 2005 de
programmation pour la cohésion sociale

L'article 122 de la loi n° 2005-32 a autorisé le Gouvernement a prendre, par ordonnances, les mesures
nécessaires a la lutte contre I'nabitat insalubre et des mesures relatives aux immeubles menacant ruine
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et aux établissements & usage total ou partiel d'habitation hébergeant des personnes dans des
conditions indignes. A cet effet, les ordonnances prévues devaient avoir pour objet de :

1° Simplifier et harmoniser les divers régimes de police administrative ;

2° Faciliter la réalisation des travaux ainsi que I'hébergement et le relogement des occupants et
préciser en la matiére les responsabilités respectives des autorités de I'Etat et des collectivités locales
ou de leurs groupements ;

3° Mieux préserver les droits des occupants et propriétaires de bonne foi ;

4° Compléter le régime des sanctions pénales prévues a l'article L. 1336-4 du code de la santé publique
et aux articles L. 511-6 et L. 521-4 du code de la construction et de I'habitation et les harmoniser avec
les dispositions du code pénal actuellement en vigueur ;

5° Créer un dispositif de séquestre immobilier spécial permettant de récupérer tout ou partie de la
créance due a la collectivité publique qui a assuré des travaux d'office ou supporté des dépenses
d'hébergement ou de relogement des occupants incombant au propriétaire. Ce dispositif est applicable
dans les mémes conditions lorsque la créance due a la collectivité publique résulte de travaux exécutés
d'office dans les cas prévus aux articles L. 129-2 et L. 129-3 du code de la construction et de
I'habitation ;

6° Faciliter le traitement d'urgence des situations d'insalubrité ;

7° Permettre l'application par le maire de la commune concernée des mesures d'urgence prises par le
préfet en application de l'article L. 1311-4 du code de la santé publique, et le recouvrement des
sommes ainsi engagées ;

8° Aménager la loi n° 70-612 du 10 juillet 1970 tendant a faciliter la suppression de I'habitat insalubre,
notamment pour accélérer I'expropriation des immeubles déclarés insalubres irrémédiables.

L'ordonnance n° 2005-1566 répond a lI'ensemble de ces objectifs, a I'exception du 5°, qui concerne le
séquestre immobilier. Selon les informations fournies a votre rapporteur, le Gouvernement pourrait
proposer, dans le cadre du présent projet de loi, I'adoption d'un amendement habilitant de nouveau le
Gouvernement a prendre une ordonnance sur ce sujet.

Ainsi que le précise M. Dominique Braye dans son rapport sur lI'examen du présent projet de loi en
seconde lecture, « le projet de loi de ratification satisfait aux prescriptions de date-limite qui lui étaient
imposées par le dernier alinéa de Il'article 122 de la loi de cohésion sociale ».

B. Le contenu de I'ordonnance
- Titre premier : dispositions relatives aux immeubles insalubres

Ce titre (articles ler a 3) traite de I'hygiene dans I'habitat, des locaux, installations, immeubles ou Tlots
insalubres et porte modification des articles du code de la santé publique y afférents.

L'article ler compléte en matiere d'habitat l'article L. 1311-4 qui concerne le danger ponctuel
imminent d0 au non-respect des régles d'hygiene. Il prévoit la réalisation d'office des mesures
prescrites, notamment par le maire, et la récupération de la créance. Si la personne redevable de
I'obligation de respecter les mesures d'hygiéne ne peut étre identifiée, les mesures effectuées d'office
seront a la charge de I'Etat.
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L'article 2 a trait aux mesures administratives permettant de mettre fin a l'insalubrité de locaux,
installations impropres a I'habitation ou immeubles, groupes d'immeubles insalubres, totalement ou
partiellement. 1l regroupe neuf paragraphes, modifiant le code de la santé publique.

Le | de l'article 2 est une mesure de coordination.

Le Il de l'article 2 a trait aux locaux inhabitables par nature. Il étend notamment la liste actuelle des
locaux ne pouvant étre mis a disposition aux fins d'habitation & tous les locaux impropres par nature a
I'habitation.

Le préfet met en demeure la personne qui a mis ces locaux & disposition aux fins d'habitation d'y
mettre fin dans le délai qu'il fixe.

Le 111 de l'article 2 concerne les locaux dont les conditions d'usage ou la suroccupation ne sont pas
compatibles avec la salubrité et qui peuvent donner lieu a injonction ou mise en demeure par le préfet,
aprés avis de la commission départementale compétente en matiére d'environnement, de risques
sanitaires ou technologiques.

Le champ d'application de l'article L. 1331-23 nouveau du code de la santé publique porte sur les
locaux mis a disposition dans des conditions aboutissant manifestement a surpeuplement. Cette
disposition vise les « marchands de sommeil » qui louent des locaux en suroccupation en toute
connaissance de cause. Elle ne vise pas les logements dont la suroccupation est le fait des occupants,
dont le propriétaire ne peut étre tenu pour responsable.

L'article L. 1331-24 nouveau du code de la santé publique traite de locaux qui peuvent étre dangereux
pour les occupants en raison de l'utilisation qui en est faite. Ces locaux ne sont pas en eux-mémes
impropres a I'habitation, contrairement a ceux qui sont visés par l'article L. 1331-22 du code précité.
Aussi des injonctions du préfet peuvent permettre de mettre fin aux dangers constatés, notamment par
une remise en état des lieux.

Le IV de l'article 2 codifie a l'article L. 1331-25 nouveau du code précité I'ancien article L. 1331-23
relatif aux périmétres insalubres. Le régime de cette déclaration d'insalubrité, dont le champ n'est pas
modifié, est aligné sur celui de la déclaration régie par l'article suivant L. 1331-26, dans un but
d'harmonisation.

Le V de l'article 2 vise l'article L. 1331-26 du code précité, qui pose les principes de l'initiative et de
I'engagement de la procédure de déclaration de I'insalubrité des immeubles et groupes d'immeubles.

L'ordonnance insére dans cet article, dont I'écriture est inchangée, la définition de la notion
d'insalubrité irrémédiable. En effet, la qualification juridique du remédiable ou de l'irrémédiable est
souvent difficile et source de contentieux, contentieux parfois d'interprétation délicate. Afin d'assurer
une meilleure sécurité juridique des actes, cet article définit de fagon claire I'irremédiabilité, en prenant
comme références l'impossibilité technique de réaliser les travaux nécessaires pour résorber
I'insalubrité du batiment concerné, ou leur codt, lorsque celui-ci est plus onéreux que celui de la
reconstruction du batiment.

Aucune référence a des considérations de valeur vénale ou de revenus locatifs n'est prise en compte
dans cette définition. Cette disposition implique que le caractere irrémédiable du batiment s‘apprécie
pour I'ensemble de celui-ci. Il convient en effet d'éviter que des parties différentes d'un méme batiment
puissent étre déclarées, les unes insalubres remédiables et les autres, insalubres irrémédiables.
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Conformément au 6° de l'article 122 de la loi de programmation pour la cohésion sociale, le VI de
l'article 2 institue, a l'article L. 1331-26-1 nouveau, un dispositif destiné a faciliter le traitement
d'urgence des situations d'insalubrité.

Cet article autorise le préfet, saisi par le rapport motivé du directeur départemental des affaires
sanitaires et sociales ou du directeur du service communal d'hygiéne et de santé, a mettre en demeure
un propriétaire de procéder aux mesures indispensables pour assurer les conditions minimales
d'hygiéne ou de sécurité de I'nabitat dans un délai qu'il fixe, sans préjuger de la poursuite de la
procédure de déclaration d'insalubrité prévues par les articles L. 1331-26 et suivants du code de la
santé publique.

Si les travaux d'urgence n'ont pas été réalisés ou si des mesures complémentaires sont nécessaires pour
résorber l'insalubrité, l'arrété sera pris par le préfet aprés avis de la commission départementale
compétente en matiére d'environnement, de risques sanitaires ou technologiques ; si les travaux
effectués par le propriétaire, notamment ceux qu'il aurait effectués en sus des mesures d'urgence
prescrites, ont mis fin a toute insalubrité, le préfet en prendra acte et la procédure ne sera pas
poursuivie.

Le VII de l'article 2 réécrit l'article L. 1331-28 relatif aux déclarations d'insalubrité remédiable et
irrémédiable et précise leurs principaux effets.

Le VIII de l'article 2 de l'ordonnance renvoie a l'article L. 1331-28-1, relatif aux formalités de
publicité, au régime particulier de la publicité fonciére dans les départements de la Moselle, du Haut-
Rhin et du Bas-Rhin.

Le IX de l'article 2 réécrit partiellement les articles L. 1331-28-2 a L. 1331-31 du code de la santé
publique.

L'article L. 1331-28-2 nouveau concerne les droits des occupants.

L'article L. 1331-28-3 nouveau a trait a la levée des arrétés d'insalubrité lorsque les travaux prescrits
ont été réalisés ou que les travaux effectués ont mis fin a toute insalubrité, lorsque celle-ci était
gualifiée d'irrémédiable : en effet, rien ne s'oppose a ce qu'un propriétaire réalise de tels travaux. Cet
article reprend des dispositions existantes avec de légéres modifications rédactionnelles. L'arrété de
mainlevée d'insalubrité est notifié, affiché et transmis dans les conditions prévues a l'article L. 1331-
28-1 du code de la santé publique.

L'article L. 1331-29 nouveau du code précité concerne la réalisation des travaux d'office, lorsque le
propriétaire est défaillant.

L'article L. 1331-30 nouveau du code de la santé publique concerne le régime juridique des travaux
d'office et des créances.

L'article L. 1331-31 nouveau prévoit les conditions d'application par décret en Conseil d'Etat, en tant
que de besoin pour I'application des textes nouveaux issus de I'ordonnance.

L'article 3 concerne les sanctions pénales en matiére d'insalubrité qui sont réorganisées, complétées et
précisees.

Les articles 1337-2 et 1337-3 du code de la santé publique sont abrogés par le | de I'article 3.

Le Il de larticle 3 réécrit un article 1337-4, qui deéfinit les incriminations pénales en matiére
d'insalubrité.
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- Titre 11 : dispositions relatives aux batiments menacant ruine

Dans le droit en vigueur, la procédure relative aux immeubles menacgant ruine date de 1898 et n'a
guere été modifiée depuis lors. La loi n° 2000-1208 relative a la solidarité et au renouvellement
urbains du 13 décembre 2000 a apporté des modifications en matiere de notification et de publicité
fonciére et a institué un régime de protection des occupants identique a celui des occupants d'habitats
insalubres, mais n'a pas réformé le dispositif lui-méme.

Or, la procédure est devenue largement obsoléte. C'est pourquoi I'ordonnance simplifie la procédure
du péril « ordinaire », en renvoyant la phase contradictoire avant la signature de I'arrété de péril, en
supprimant I'nomologation par le tribunal administratif et en réintégrant les éventuelles interdictions
d'habiter dans l'arrété, de facon a permettre le relogement des occupants et clarifier leur droit au bail.

Le maire est habilité a effectuer les travaux d'office, en cas de défaillance des propriétaires et a leurs
frais, aprés mise en demeure et sans recours a autorisation d'aucun juge, sauf en cas de difficultés
selon la procédure du code de procédure civile. En cas de démolition, l'autorisation du juge judiciaire
statuant en la forme des référés, gardien traditionnel de la propriété privée, reste requise.

Le titre Il de l'ordonnance comprend quatre articles, modifiant le code de la construction et de
I'habitation.

L'article 4 définit le péril, et précise les mesures a prendre, notamment en cas de péril imminent. Il
clarifie les champs respectifs des deux arrétés de péril, ainsi que leurs relations nécessaires : un arrété
de péril imminent doit normalement étre suivi d'un arrété de péril ordinaire.

L'article 5 concerne les deux procédures du péril, réécrites aux articles L. 511-2 et L. 511-3. L'article
L. 511-2 nouveau précise la nouvelle procédure de I'arrété de péril non imminent, c'est-a-dire le péril «
ordinaire ». L'article L. 511-3 nouveau concerne le péril imminent

L'article 6 de I'ordonnance vise l'article L. 511-5 du code de la construction et de I'habitation, qui
rappelle les droits a hébergement ou relogement des occupants, afin de clarifier et d'unifier le régime
des droits des occupants pour l'ensemble des arrétés de péril, qu'il s'agisse de péril ordinaire ou
imminent, la rédaction actuelle étant imprécise sur ce point important. Il est également précisé que les
locaux vacants sous arrété de péril, ordinaire ou imminent, ne peuvent étre loués.

L'article 7 concerne les sanctions pénales édictées a l'article L. 511-6. Outre une harmonisation avec
les dispositions du code pénal, il redéfinit plus précisément les infractions en matiére d'immeubles
menacant ruine ainsi que les sanctions applicables aux personnes physiques et morales. Le dispositif
est analogue a celui qui est prévu en matiere d'habitat insalubre.

- Titre 111 : dispositions relatives au relogement

Ce titre apporte un certain nombre de clarifications aux dispositions du code de la construction et de
I'habitation qui concernent le droit des occupants des logements insalubres, menacgant ruine ou dans les
établissements d'hébergement dangereux.

L'article 8 de I'ordonnance réécrit les articles L. 521-1 a L. 521-4 du code de la construction et de
I'habitation. En particulier, l'article L. 521-2 nouveau du code précité rappelle et précise les
dispositions relatives aux droits d'occupation des occupants dans toutes les situations visées par une
mesure de police.
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L'article L. 521-3-1 nouveau a trait aux obligations des propriétaires et des exploitants de locaux
d'’hébergement. 1l rappelle les obligations des propriétaires ou exploitants lorsqu'une interdiction
temporaire d'habiter est prononcée. Il est prévu que lorsqu'un logement insalubre remédiable est
manifestement surpeuplé le propriétaire n'est tenu qu'a une obligation d'hébergement, le relogement
effectivement nécessaire doit alors étre assuré par le maire ou le préfet dans les cas visés a l'article L.
521-3-2 nouveau. Si le relogement est effectué, la contribution du propriétaire sera évaluée au prorata
du colt de cet hébergement courant jusqu'a la levée de l'arrété d'insalubrité. Cet article rappelle
également les obligations des propriétaires ou exploitants lorsqu'une interdiction définitive d'habiter,
ou une évacuation définitive, est prononcée.

L'article L. 521-3-2 nouveau définit les obligations des personnes publiques en matiére d'hébergement
et de relogement, en cas de défaillance des propriétaires et des exploitants. Il modifie sensiblement les
dispositions de l'article L. 521-3 antérieur, en clarifiant le r6le respectif du préfet et du maire dans les
différents cas d'exercice des polices.

L'article L. 521-4 nouveau concerne les sanctions pénales applicables : il redéfinit plus précisément les
incriminations pénales en matiére de non-respect du droit des occupants ainsi que les sanctions
applicables aux personnes physiques et morales. Les peines complémentaires sont précisées ; la
coordination est assurée avec les dispositions prévues a l'article L. 651-10 du code de la construction
et de I'habitation, lorsque les poursuites concernent des exploitants de fonds de commerce d'hétels
meublés.

L'article 9 autorise le logement, a titre temporaire, d'occupants de locaux insalubres ou en état de péril
par les organismes soumis a la réglementation HLM, pendant la durée nécessaire, sans que puisse leur
étre opposeé par les occupants le droit au maintien dans les lieux.

- Titre IV : de I'expropriation des immeubles insalubres

L'expropriation des immeubles insalubres est effectuée selon des modalités dérogatoires au code de
I'expropriation pour cause dutilité publique en application de la loi n° 70-612 du 10 juillet 1970
modifiée tendant a faciliter la suppression de I'habitat insalubre. L'ordonnance apporte des
modifications a cette loi.

L'article 10 modifie les dispositions de la loi n° 70-612, afin d'accélérer la procédure d'expropriation.
- Titre V : dispositions diverse et finales

L'article 11 concerne les interdictions de division fonciére, prévues a l'article L. 111-6-1 du code de la
construction et de I'habitation.

L'article 12 concerne les établissements d'hébergement recevant du public et soumis au réglement de
sécurité, dont le régime est prévu a l'article L. 123-3 du code de la construction et de I'habitation.

L'article 13 concerne les procédures applicables lorsqu'il y a poursuite pénale a I'encontre
d'établissements d'hébergement exploités sous forme commerciale, prévues a l'article L. 651-10 du
code de la construction et de I'nabitation.

2. Les modifications et les compléments adoptés par le Sénat

A. Ratification de lI'ordonnance
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Le I de l'article 7 sexies A (alinéa ) ratifie I'ordonnance n°® 2005-1566. En conséquence de la
ratification de cette ordonnance, le Sénat a apporté des modifications rédactionnelles au code de la
santé publique, et au code de la construction et de I'habitation, ainsi qu'a la loi n® 70-612 du 10 juillet
1970 tendant a faciliter la suppression de I'habitat insalubre.

B. Modifications apportées au code de la santé publique
Le Il de l'article 7 sexies A (alinéas _a __) apporte des modifications au code de la santé publique.

Les 1° (alinéa ), 3° (alinéa _) ainsi que les a) et b) du 4° (alinéas _a ) du Il de l'article 7 sexies A
harmonisent la rédaction des articles L. 1331-26-1, L. 1331-28-3 et L. 1331-29 du code précité afin
que les prescriptions édictées par le préfet pour mettre fin a l'insalubrité des immeubles soient plus
justement qualifiées de « mesures » et non de « travaux ».

Le 2° du Il (alinéa _) vise & encadrer les effets des déclarations d'insalubrité irrémédiable et
remédiable, en modifiant la rédaction actuelle de l'article L. 1331-28 du code précité, qui dispose que
le préfet prononce, s'il y a lieu, « I'interdiction temporaire d'habiter et d'utiliser les lieux ».

Ainsi que l'a précisé M. Dominique Braye, « l'interprétation des ces dispositions ayant pour
conséquence non souhaitable de lier nécessairement, pour le préfet, une interdiction d'utiliser les lieux
a l'interdiction temporaire d'habiter, il est proposé de permettre au préfet de prononcer seulement la
premiére de ces deux interdictions. »

Lesc) (alinéas et ) etd) (alinéas et ) du 4° du Il simplifient le régime juridique et financier
des mesures effectuées d'office par l'autorité publique sur les immeubles insalubres, en cas de
défaillance des propriétaires

En effet, M. Dominique Braye a souligné que « la rédaction résultant de I'ordonnance ne précisait pas
l'autorité administrative compétente en la matiére » et estimé nécessaire de clarifier ce régime, lorsque
le maire y procéde pour le compte de I'Etat. Il a considéré que « compte tenu de leur connaissance des
dossiers locaux, il apparait plus opportun que les communes assurent la réalisation des travaux
d'office, sous réserve d'étre garanties contre les débiteurs insolvables ou indélicats. »

Le rapporteur de la Commission des affaires économiques du Sénat a également souhaité préciser le
régime applicable lorsque la commune ou I'Etat se substitue aux seuls copropriétaires défaillants pour
réaliser les travaux d'office dans une copropriété.

C'est pourquoi le c) (alinéa _) prévoit que la défaillance des copropriétaires s'apprécie a la suite du
vote par l'assemblée générale des copropriétaires de la nature et du montant des travaux a réaliser, tels
gue prescrits par l'arrété d'insalubrité ou de péril, déterminant les quotes-parts dues par chague
copropriétaire, ainsi que leur date d'exigibilité. Si, a cette date, certains copropriétaires n'ont pas versé
les sommes appelées, ils seraient considérés comme défaillants.

Ainsi que l'a précisé M. Dominique Braye, « cette précision permet a la commune, ou a I'Etat, de
répondre pour leur compte a l'appel de fonds du syndic, ce qui permet a la copropriété d'engager les
travaux. Dans ce cas, la collectivité publique est subrogée de plein droit dans les droits dont bénéficie
le syndicat de copropriétaires vis a vis des copropriétaires défaillants, et, notamment du privilége
spécial immobilier. »

Votre rapporteur se félicite de ces précisions.

C. Modifications apportées au code de la construction et de I'habitation
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Le Il de l'article 7 sexies A (alinéas __a ) modifie le code de la construction et de I'habitation.

Le 1° du Ill de cet article (alinéas __ a ) complete l'article L. 111-6-1 qui a trait aux sanctions
pénales applicables en cas de division d'immeubles contraire aux prescriptions dudit article. Les
corrections apportées par le Sénat permettent d'aligner ce régime sur les dispositions adoptées en
matiere :

- d'insalubrité a l'article L. 1337-4 du code de la santé publique ;

- de péril, a l'article L. 511-6 du code de la construction et de I'habitation ;
- et de relogement, a l'article L. 521-4 du méme code.

Le 1° du Ill harmonise également le régime des peines complémentaires des personnes physiques et
des personnes morales. Enfin, il supprime la mention selon laquelle les personnes morales sont
pénalement responsables(5).

Les 2°, 3°, 4°t 5° du Ill (alinéas __ a ) harmonisent la procédure relative aux prescriptions de
sécurité que les maires peuvent imposer aux équipements communs défectueux des immeubles
collectifs a usage principal d'habitation avec la nouvelle procédure, simplifiée, intéressant les
immeubles menacant ruine.

En effet, dans le droit en vigueur, l'article 18 de la loi n° 2003-710 d'orientation et de programmation
pour la ville et la rénovation urbaine, codifié aux articles L. 129-1 a L. 129-7 du code de la
construction et de I'habitation, autorise le maire, en tant qu'agent de I'Etat, & prescrire aux propriétaires
ou au syndicat de copropriétaires les mesures nécessaires pour assurer la sécurité des équipements
communs, des immeubles collectifs d'habitation, suite a la carence des propriétaires. La procédure est
identique & celle qui prévalait pour les immeubles menagant ruine avant la publication de
I'ordonnance.

C'est pourquoi le Sénat a aligné ces dispositions sur la nouvelle procédure s'attachant aux arrétés de
péril, tout en renvoyant la définition de leurs détails d'application a un décret en Conseil d'Etat.

Le 6° du Ill de l'article 7 sexies A (alinéa _) aligne le régime applicable aux immeubles menagant
ruine sur celui de l'insalubrité lorsque la commune se substitue aux seuls copropriétaires défaillants
pour réaliser les travaux d'office dans une copropriété. Par analogie avec le 4° du Il de I'amendement,
il détermine les dispositions applicables en cas de défaillance des copropriétaires.

Les a) et b) du 7° du Il (alinéas __ et ) ont trait aux conditions de suspension des baux et loyers
dans les locaux frappés d'un arrété d'insalubrité ou de péril, définies a l'article L. 521-2 du code de la
construction et d I'habitation.

En effet, dans le droit en vigueur, cet article dispose que le loyer en principal ou toute autre somme
versée en contrepartie de I'occupation cesse d'étre di dés la mise en demeure du préfet.

S'agissant des locaux impropres par nature a I'habitation, le Sénat a jugé préférable de ne laisser
aucune somme a la charge de I'occupant dans la mesure ou il s'agit de locaux qui n‘auraient jamais dd
étre loués. C'est pourquoi le Sénat a supprimé les mots « en principal ».
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Le ¢) du 7° du Il (alinéa _ ) modifie le dernier alinéa du Il de l'article L. 521-2 du code de la
construction et de I'habitation. Dans le droit en vigueur, cet article dispose que les occupants qui sont
demeurés dans les lieux faute d'avoir recu une offre de relogement sont des occupants de bonne foi qui
ne peuvent étre expulseés.

Ainsi que I'a précisé le rapporteur de la Commission des affaires économiques du Sénat, cette mesure
vise a empécher I'expulsion d'occupants restés dans des locaux au dela de la date d'effet de
I'interdiction définitive d'habiter précisée par l'arrété préfectoral ou municipal, alors qu'aucun
relogement ne leur a été proposé. « Pour autant, si l'expulsion ne peut étre ordonnée du fait de cette
situation de droit particuliére, d'autres motifs d'expulsion, tels que les troubles de voisinage, pourraient
étre Iégitimement soulevés devant le juge. » C'est la raison pour laquelle le Sénat a souhaité ne pas
empécher cette éventualité.

Le 8° du Il de l'article 7 sexies A (alinéa _ ) modifie le IV de l'article L. 521-3-2 du code de la
construction et de I'habitation.

Rappelons que dans le droit en vigueur, cet article précise le montant de I'indemnité représentative des
frais engagés pour le relogement, due par le propriétaire d'un immeuble frappé d'interdiction définitive
d'habiter, lorsque la collectivité publique ou un organisme a relogé les occupants.

Le droit en vigueur prévoit que ce montant est défini dans la limite d'une somme égale a un an du
loyer prévisionnel.

Or, M. Dominique Braye a estimé que « l'application de cette disposition s'était avérée délicate et
risquait d'entrainer des contentieux de la part de propriétaires indélicats qui pourraient contester le
montant de I'indemnité demandée au regard des frais engagés pour le relogement. » C'est pourquoi le
Sénat propose de fixer le montant de I'indemnité a un an de loyer du nouveau logement de I'occupant
reloge.

D. Modifications apportées a la loi n° 70-612 du 10 juillet 1970

Le IV de l'article 7 sexies A (alinéas __a ) apporte des modifications rédactionnelles a la loi n° 70-
612 du 10 juillet 1970 tendant a faciliter la suppression de I'habitat insalubre.

Le a) du 1° (alinéa _ ) et le b) du 2° (alinéa _ ) du IV simplifient la rédaction des articles 13 et 14 de

s ==

immeubles insalubres irrémédiables pour pouvoir mener les opérations de résorption nécessaires.

Ainsi que I'a indiqué M. Dominique Braye, « afin d'éviter I'énumération d'une liste, incompléte a
chaque fois gu'une nouvelle structure est créée, [le Sénat propose] de viser tous organismes y ayant
vocation, ce qui inclut, notamment, les nouvelles sociétés publiques locales d'aménagement, dont la
création est proposée par l'article 4 ter B du présent projet de loi. »

Ces dispositions introduisent également dans la liste des personnes morales bénéficiaires de ce
dispositif d'expropriation, exorbitant du droit commun, les sociétés d'économie mixte a participation
majoritaire de I'Etat et ayant vocation a construire des logements sociaux, comme la Sonacotra.

Le b)etlec)du l°® (alindas __a ), lea) du 2° (alinéa _ ) et le 3° (alinéas __ et ) étendent les
modalités particuliéres d'expropriation des immeubles insalubres irrémédiables aux immeubles
d'habitation sous arrété de péril et sous ordonnance de démolition ou d'interdiction définitive d'habiter.
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Ainsi que I'a préecisé le rapporteur de la Commission des affaires économiques du Sénat, « si ces
immeubles peuvent étre expropriés selon la procédure de droit commun, ils ne peuvent bénéficier des
procedures spécifiques créées par la loi du 10 juillet 1970, dont l'objet est limité aux immeubles
insalubres. En conséquence, dans le cadre d'une opération d'ensemble de résorption de I'habitat
insalubre, il est actuellement nécessaire, soit de mener les expropriations nécessaires selon deux
procedures différentes, ce qui allonge les délais et les risques contentieux, soit d'instruire un arrété
d'insalubrité sur un immeuble menagant ruine déja sous arrété de péril, avec un risque de détournement
de procédure. Dans les deux cas, la complication procédurale ne se justifie pas et allonge les délais
opérationnels. »

C'est pourquoi le Sénat propose de prévoir explicitement I'expropriation de ces immeubles dans le
cadre de la loi du 10 juillet 1970, s'agissant d'immeubles interdits a I'habitation et dont la valeur vénale
est identique qu'ils soient insalubres ou en péril.

La Commission a adopté l'article sans modification.

(..

=  Compte-rendu des débats — Séance du 1° juin 2006

RAS

Commission mixte paritaire (conforme)

Article non modifié
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