Conseil constitutionnel

Décision n° 2004-506 DC
2 décembre 2004

SIMPLIFICATION DU DROIT

DOSSIER DOCUMENTAIRE

Source : services du Conseil constitutionnel ©2004

TABLE DESMATIERES

l. ARTICLE 38 DE LA CONSTITUTION ...ooiieieeeceeteeeee et 3
II.  GRIEFSMETTANT EN CAUSE LESARTICLESD'HABILITATION

DANSLEUR ENSEMBLE....... ettt sttt et et srae e e s raeenreas 4

O  Consel constitutionnel, décision n° 2003-473 DC, 26 juin 2003, | oi

habilitant le Gouvernement asimplifier le droit ...........cccoeveveeie e, 4

- Sur laloi dansson ensemMbBIE : .....ocevee e 4

= SUN 'AIICIE D i be e 5

s U1 g 1= 1 (o [ TSRO 6

-Surlesarticles 7, 18, 25 6L 26 i......veeveeereecee e 7

s U1 g 1= 1 o 1T 77 R STR 8

D= o Ko L= RSOSSN 8

O  Consel constitutionnel, décision n® 81-134 DC, 5 janvier 1982, loi
d'orientation autorisant le Gouvernement par application de l'article 38 dela
Constitution, a prendre des mesures d'ordre SOCIal .........cceveveveveeeeieeccsere e 8

0  Conseal constitutionnel, décision n° 99-421 DC, 16 décembre 1999, |oi
portant habilitation du Gouvernement a procéder, par ordonnances, al'adoption de la
partie |égidative de CErtaiNS COUES.........ocoiiiiiiee e 9

O  Consel constitutionnel, décision n® 95-370 DC, 30 décembre 1995, loi
autorisant le Gouvernement, par application de |'article 38 de la Constitution, a
réformer 1a proteCtion SOCIAIE. .........civeeririeieee e 10

0  Consell constitutionnel, décision n° 84-170 DC, 4 juin 1984, |oi portant
ratification des ordonnances prises en application delaloi n° 83-332 du 22 avril 1983
autorisant le Gouvernement a prendre, par application de l'article 38 dela

Constitution, diverses MesUreS fiNANCIEIES ... ....eeeeeeee e e e e e 10
0  Consel constitutionnel, décision n° 83-156 DC, 28 mai 1983, loi portant
diverses mesures relatives aux prestations de vielllesse. ..., 12
1. LES«PARTENARIATSPUBLIC PRIVE » ..coooviiiiieeee e 14
A. CONSEIL D' ETAT, 29 OCTOBRE 2004, « M. SUEUR ET AUTRES »....vcoveveerennnn. 14

Service Documentation




Conseil constitutionnel

- SUr I'&tendue du HIEIgE .. 14
- Sur lalégalité de I'ordonnance attaguée, sans qu'il soit besoin de statuer
sur larecevabilite deSTEQUELES :........cccceririeeeerie e 15
- En ce qui concerne le principe du contrat de partenariat : ................... 15
- En ce qui concerne les cas de recours aux contrats de partenariat : ..... 15
() SRR 16
- En ce qui concerne |'acces des petites et moyennes entreprises et des
architectes aux contrats de partenariat : .........cccceeeeveerecieseese e 17
- En ce qui concerne les autres dispositions de I'ordonnance attaquée :. 18
B. RATIFICATION DE PLUSIEURS ARTICLES DE L’ ORDONNANCE .....cceeritieieenneeees 21
O  Article 153 delaloi n° 2004-806 du 9 ao(t 2004 relative ala politique de
5721103 010 o] 1T (USRS 21
1 Ratification imPliCIEE.......coiiie e 22

O  Consel constitutionnel, décision n° 72-73 L, 29 février 1972, nature
juridique de certaines dispositions des articles 5 et 16 de I'ordonnance, modifiée, du 17
ao(t 1967 relative ala participation des salariés aux fruits de |I'expansion des
LS L o1 SRS P PP 22

0  Consel constitutionnel, décision n° 86-224 DC, 23 janvier 1987, loi
transférant alajuridiction judiciaire le contentieux des décisions du Conseil de la

concurrence (Conseil de [a CONCUIMTENCE) ........ccuereerieeieereereee e e eee e sre e see e eees 23
O  Conseil dEtat, 10 juillet 1972, « Compagnie Air INter »........ccccocuveevene. 23
O Cour decassation, 6 0Ctobre 1992 ...........cccoveviieninenieeesee e 25
2 Question dela conformité a la Congtitution des articles dgja ratifiés........... 25
Q  Consel constitutionnel, décision n° 85-187 DC, 25 janvier 1985, loi
relative al'état d'urgence en Nouvelle-Calédonie et dépendances...........ccvcvvveeennnne. 25
0  Consel constitutionnel, décision n° 2002-464 DC, 27 décembre 2002, loi
de fiNAaNCES POUN 2003 ........ooiiieieeeeie et sbe et e se e saeeneeneas 26
C.  DISPOSITIONS DE L’ ORDONNANCE RATIFIEES POUR LA PREMIERE FOIS.............. 27
1 Surlarticle2del’ ordonnance........ccoieeeieienene s e 27
O  ArticleL. 551-1 du code dejustice administrative ..........ccccceeeereerieenenne. 27
2 Surlarticle8del’ ordonNancCe.........ccorererieiinese e 27
Q  Consel constitutionnel, décision n° 80-119 DC, 22 juillet 1980, loi
portant validation d'actes adminiStratifs..........ccoeeiirieneneni e 27
O  Consel constitutionnel, décision n° 2002-460 DC, 22 aott 2002, |oi
d'orientation et de programmation sur la sécurité intérieure (LOPSI) ........ccccoeceveenee. 28
O  Conseal constitutionnel, décision n° 2002-461 DC, 29 aodt 2002, loi
d'orientation et de programmation pour lajustice (Lol Perben)...........ccccovvriineenienen. 29
3 Surlarticle1l del’ ordonNance........ccocoiieeierieneeie e 30
O  Conseil d'Etat, avis, 6 mars 1986, « Eurodisneyland »............ccceveeneee. 30
O Loi 86-972, 19 a00t 1986, ArtiCle 9......cooiiiririreereee e 32
O  ArticleL. 311-6 du code de justice administrative ..........ccccceecereeneennenne 32

IV. TABLEAU DE BORD DESORDONNANCESPRISESEN APPLICATION
DE LA LOI N°2003-591 DU 2 JUILLET 2003 HABILITANT LE GOUVERNEMENT A
SIMPLIFIER LE DROIT .o 33

Service Documentation



| . Article 38 de la Constitution

Le Gouvernement peut, pour |I’exécution de son programme, demander au Parlement
|’ autorisation de prendre par ordonnances, pendant un délai limité, des mesures qui sont
normalement du domaine delaloi.

L es ordonnances sont prises en conseil des ministres aprés avis du Conseil d’ Etat. Elles
entrent en vigueur des leur publication mais deviennent caduques s le projet de loi de
ratification n’ est pas déposé devant le Parlement avant la date fixée par laloi d’ habilitation.

A I'expiration du délai mentionné au premier alinéa du présent article, les ordonnances
ne peuvent plus étre modifiées que par laloi dans les matiéres qui sont du domaine |égidlatif.



1. Griefs mettant en cause les
articles d’habilitation dans leur
ensemble

O Consel constitutionnel, décision n° 2003-473 DC, 26 juin 2003, loi
habilitant le Gouvernement a ssimplifier le droit

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,
Vu laConstitution ;

Vu I'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée portant loi organique sur le
Consell constitutionnel ;

Vu le Traité instituant la Communauté européenne ;
Vu le code du domaine de I'Etat ;

Vu le code général des collectivitésterritoriales;;
Vu le nouveau code des marchés publics ;

Vulaloi n° 85-704 du 12 juillet 1985, relative a la maitrise d'ouvrage publique et a ses
rapports avec la maitrise d’ ceuvre priveée ;

Vu la loi n° 2002-1094 du 29 aolt 2002 d'orientation et de programmation pour la
securité intérieure, en son article 3 ;

Vu ladécision du Conseil constitutionnel n° 2002-460 DC du 22 aodt 2002 ;
Vu les observations du Gouvernement, enregistrées le 20 juin 2003 ;
L e rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant que les sénateurs auteurs de la saisine déferent au Conseil
congtitutionnel la loi habilitant le Gouvernement a simplifier le droit et contestent en
particulier, en tout ou en partie, la conformité ala Constitution des articles 5, 6, 7, 18, 25, 26
et 34,

- Sur laloi dans son ensemble:

2. Considérant que, de facon générale, les requérants jugent imprécises et injustifiées
les dél égations prévues par laloi déférée;

3. Considérant qu'aux termes de l'article 38 de la Constitution : "Le Gouvernement
peut, pour I'exécution de son programme, demander au Parlement |'autorisation de prendre
par ordonnances, pendant un délai limité, des mesures qui sont normalement du domaine de
la loi. - Les ordonnances sont prises en Conseil des ministres aprés avis du Conseil d'Etat.
Elles entrent en vigueur dés leur publication mais deviennent caduques si le projet de loi de
ratification n'est pas déposé devant le Parlement avant |a date fixée par laloi d'habilitation. -
A l'expiration du délai mentionné au premier alinéa du présent article, les ordonnances ne
peuvent plus étre modifiées que par laloi dans les matiéres qui sont du domaine légidatif." ;



4. Considérant, en premier lieu, que, s l'article 38 de la Constitution fait
obligation au Gouvernement d'indiquer avec précision au Parlement, afin de justifier la
demande qu'il présente, la finalité des mesures qu'il se propose de prendre par voie
d'ordonnances ainsi que leur domaine d'intervention, il n'impose pas au Gouver nement
de faire connaitre au Parlement la teneur des ordonnances qu'il prendra en vertu de
cette habilitation ;

5. Considérant, en second lieu, que I'urgence est au nombre des justifications que
le Gouvernement peut invoquer pour recourir al'article 38 de la Constitution ; qu'en
I'espéce, I'encombrement de I'ordre du jour parlementaire fait obstacle a la réalisation,
dans des délais raisonnables, du programme du Gouver nement tendant a simplifier le
droit et & poursuivre sa codification ; que cette double finalité répond a I'objectif de
valeur congtitutionnelle d'accessibilité et d'intelligibilité de la loi ; qu'en effet, I'égalité
devant la loi énoncée par I'article 6 de la Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen et "la garantie des droits' requise par son article 16 ne seraient pas effectives s
les citoyens ne disposaient pas d'une connaissance suffisante des régles qui leur sont
applicables et s ces regles présentaient une complexité inutile ; qu'a défaut, serait
restreint I'exercice desdroits et libertés garantistant par I'article 4 dela Déclaration, en
vertu duquel cet exercice n'a de bornes que celles qui sont déterminées par la loi, que
par son article 5, aux termes duquel "tout ce qui n'est pas défendu par la loi ne peut
étre empéché, et nul ne peut étre contraint afaire cequ'ellen'ordonne pas' ;

- Sur l'article 5 :

6. Considérant que l'article 5 habilite le Gouvernement a prendre par ordonnance, dans
son 1°, "les mesures necessaires pour rendre compatibles avec le droit communautaire les
dispositions |égidlatives relatives a la passation des marchés publics', ainsi que, dans son 3°,
les mesures "permettant d'alléger les procédures de passation des marchés publics pour les
collectivitésterritoriales” ;

(...)

10. Considérant, en troisieme lieu, que les dispositions d'une loi d'habilitation ne
sauraient avoir ni pour objet ni pour effet de dispenser le Gouvernement, dans
I'exercice des pouvoirs qui lui sont conférés en application de I'article 38 de la
Constitution, derespecter lesregles et principes de valeur constitutionnelle, ainsi queles
normes internationales et européennes applicables ; qu'en particulier, les dispositions
relatives a la commande publique devront respecter les principes qui découlent des
articles 6 et 14 de la Déclaration de 1789 et qui sont rappelés par l'article ler du
nouveau code des marchés publics, aux termes duque : "Les marchés publics
respectent les principes de liberté d'accés a la commande publique, d'égalité de
traitement des candidats et de transparence des procédures. - L'efficacité de la
commande publique et la bonne utilisation des deniers publics sont assurées par la
définition préalable des besoins, le respect des obligations de publicité et de mise en
concurrence ainsi que par le choix de ' offre économiquement la plus avantageuse” ;

11. Considérant, en quatriéme lieu, que, s une loi d'habilitation ne peut prévoir
I'intervention d'ordonnances dans les domaines réservés par la Constitution a la loi
organique, aux lois de finances et aux lois de financement de la sécurité sociale, |'article
38 de la Constitution autorise le Parlement a déléguer au Gouvernement toute autre
matiererelevant delaloi ; que, par suite, doit étrergetélegrief tirédecequel'article5
déléguerait une matiere intéressant la libre administration des collectivités territoriales
et méconnaitrait, ce faisant, I'article 72 dela Constitution ;



12. Considérant qu'il résulte de ce qui précede que les griefs présentés a |'encontre de
I'article 5 de laloi déférée ne sont pas fondés ;

- Sur l'article 6 :

13. Considérant que l'article 6 autorise le Gouvernement a modifier laloi du 12 juillet
1985 susvisée en ingtituant de nouvelles formes de contrats portant sur "la conception, la
réalisation, la transformation, |'exploitation et le financement d'équipements publics, ou la
gestion et e financement de services, ou une combinaison de ces différentes missions' ; que
pourront étre étendues et adaptées les dispositions prévues par I'article 3 de laloi du 29 ao(t
2002 susvisée, qui ouvrent a une personne publique ou a une personne privée chargée d'une
mission de service public la faculté de confier a la méme personne la conception, la
construction et |'aménagement d'un équipement public, de choisir son contractant en portant,
en cas d'allotissement, un jugement global sur les offres concernant plusieurs lots, de délivrer
a un opérateur privé une autorisation d'occupation temporaire du domaine public en le
chargeant de construire des équipements publics qui seront pris a bail avec option d'achat
anticipé, ains que de financer par crédit-bail de tels équipements ; gqu'en vertu de
I'habilitation, les ordonnances devront fixer "les regles de publicité et de mise en concurrence
relatives au choix du ou des cocontractants, ainsi que les regles de transparence et de contréle
relatives au mode de rémunération du ou des cocontractants, a la qualité des prestations et au
respect des exigences du service public” et prévoir "les conditions d'un acces équitable des
architectes, des concepteurs, des petites et moyennes entreprises et des artisans” ;

14. Considérant que les requérants font grief a ces dispositions de ne pas préciser
suffisamment la finalité de I'habilitation, dintervenir dans le domaine |égidatif auquel
renvoient les articles 72 et 72-1 de la Constitution, de porter atteinte au principe de continuité
du service public et de méconnaitre le principe d'égalité applicable au droit de la commande
publique et aux services publics;

15. Considérant, en premier lieu, quil ressort des travaux parlementaires que
I'habilitation contestée a pour finalité d'alléger les regles régissant la commande publique en
vue de rendre plus aisées la conclusion et I'exécution des contrats passes avec des personnes
privées pour laréalisation d'équipements ou la fourniture de services ; qu'aing, le grief tiré de
ce que les finalités de I'habilitation seraient insuffissmment précises pour satisfaire aux
exigences de |'article 38 de la Constitution doit étre écarté ;

16. Considérant, en deuxieme lieu, que, comme il a été dit ci-dessus, I'article 38 de la
Constitution ne soppose pas a ce que I'habilitation porte sur le domaine légidatif auquel
renvoient les articles 72 et 72-1 de la Constitution ;

17. Considérant, en troisieme lieu, que l'article 6 dispose expressément que les
ordonnances prises sur son fondement devront assurer le respect des exigences du service
public ; que, par suite, le grief tiré de ce que cet article méconnaitrait la continuité du service
public manque en fait ;

18. Considérant, en quatrieme lieu, gu'aucune régle ni aucun principe de valeur
constitutionnelle n'impose de confier a des personnes distinctes la conception, la réalisation,
la transformation, I'exploitation et le financement d'équipements publics, ou la gestion et le
financement de services ; qu'aucun principe ou régle de valeur constitutionnelle n'interdit non
plus qu'en cas dalotissement, les offres portant simultanément sur plusieurs lots fassent
I'objet d'un jugement commun en vue de déterminer I'offre la plus satisfaisante du point de
vue de son équilibre global ; que le recours au crédit-bail ou a I'option d'achat anticipé pour

préfinancer un ouvrage public ne se heurte, dans son principe, a aucun impératif
constitutionnel ; que, toutefois, la généralisation de telles dérogations au droit commun



de la commande publique ou de la domanialité publique serait susceptible de priver de
garanties légales les exigences constitutionnelles inhérentes a I'égalité devant la
commande publique, a la protection des propriétés publiques et au bon usage des
deniers publics ; que, dans ces conditions, les ordonnances prises sur le fondement de
I'article 6 de la loi déférée devront réserver de semblables dérogations a des situations
répondant a des motifs d'intérét général tels que I'urgence qui sattache, en raison de
circonstances particulieres ou locales, a rattraper un retard préudiciable, ou bien la
nécessité detenir compte des caractéristiques techniques, fonctionnelles ou économiques
d'un équipement ou d'un service déterminé;

19. Considérant, enfin, que l'article 6 ne saurait étre entendu comme permettant de
déléguer a une personne priveée |'exercice d'une mission de souveraineté ;

20. Considérant que, sous les réserves dinterprétation énoncées aux deux considérants
précédents, |'article 6 de laloi déférée n'est pas contraire ala Constitution ;

- Sur lesarticles7, 18, 25 et 26 :

21. Considérant que l'article 7 autorise le Gouvernement a abroger ou adapter des
dispositions fiscales frappées de désuétude ou devenues sans objet, a ssimplifier la déclaration
et le paiement de certains impbts, a clarifier la formulation d'actes administratifs liés a
I'assiette ou au recouvrement de I'impdt, ainsi qu'a assouplir les modalités d'option pour
certains régimes fiscaux spécifiques ; que l'article 18 autorise le Gouvernement a modifier les
dispositions légidlatives applicables en matiere électorale pour simplifier les formalités que
les candidats aux élections politigues doivent accomplir, a alléger les modalités
d'organisation de certaines élections et a harmoniser le régime de démission d'office de
certains élus ; que l'article 25 habilite le Gouvernement a prendre plusieurs mesures de
simplification et de clarification de la légidation relative au travail et a la formation
professionnelle, afin d'alléger les formalités qui en résultent, en particulier en ce qui concerne
le calcul des effectifs et I'harmonisation des seuils d'effectifs ; que I'article 26 I'autorise a
prendre diverses mesures dans le domaine du droit commercial et notamment a "instituer une
procedure accél érée pour I'examen, par le Conseil de la concurrence, des affairesinférieures a
un seuil déterminé et relever le seuil du chiffre d'affaires des entreprises soumises au contréle
des opérations de concentration” ;

22. Considérant que les requérants soutiennent que ces habilitations manquent de
précision et sont susceptibles de porter atteinte a des regles ou principes constitutionnels, tels
gue le principe d'égalité, les droits de la défense, e principe du contradictoire, le pluralisme
des courants d'idées et d'opinions et la liberté de communication ;

23. Considérant, en premier lieu, que la finalité des autorisations accordées au
Gouvernement par les articles 7, 18, 25 et 26 de la loi déférée et les domaines dans
lesquels les ordonnances pourront intervenir, qui ne sauraient étre ceux que la
Constitution réserve a la loi organique, sont définis avec une précision suffisante pour
satisfaire aux exigences del'article 38 de la Constitution ;

24. Considérant, en second lieu, que les dispositions d'une loi d'habilitation ne
sauraient avoir ni pour objet ni pour effet de dispenser le Gouvernement, dans
I'exercice des pouvoirs qui lui sont conférés en application de l'article 38 de la
Constitution, de respecter les régles et principes de valeur constitutionnelle ; qu'en
I'espéece, lesarticles 7, 18, 25 et 26 ne sont ni par eux-meémes, ni par les conséquences qui
en découlent nécessairement, contrairesa cesprincipes;

25. Considérant, des lors, que les griefs présentés a |'encontre des articles 7, 18, 25 et
26 delaloi déférée doivent étre rejetés;;



- Sur l'article 34 :

26. Considérant que l'article 34 autorise le Gouvernement a prendre, par voie
d'ordonnances, les dispositions nécessaires pour modifier, compléter et codifier diverses
|égidlations, dont celles qui sont relatives au domaine public et privé de I'Etat, des
collectivités territoriales et de leurs établissements publics ;

27. Considérant que les auteurs de la saisine estiment que cette habilitation méconnait
I'article 38 de la Constitution en tant qu'elle déroge au principe de "la codification a droit
constant" ;

28. Considérant que I'article 38 de la Constitution ne Soppose pas a ce que le |égidlateur
habilite le Gouvernement a modifier ou compléter un code existant dés lors que cette
habilitation précise lafinalité des mesures a prendre ;

29. Considérant, en I'espéce, qu'il ressort des travaux parlementaires que
I'habilitation accordée au Gouvernement par I'article 34 de la loi déférée en vue de
modifier, de compléter et de codifier diverses Iégidations tend, sans en bouleverser
I'économie générale, a adapter ceslégidations a l'évolution des circonstances de droit et
de fait, a abroger des dispositions désuétes et, le cas échéant, a modifier celles dont la
pratique aurait révélé le caractére inadéquat ; que cette habilitation ne remet pas en
cause la libre administration des collectivités territoriales ; qu'elle n‘autorise pas le
Gouvernement a priver de garanties légales les exigences constitutionnelles qui
Sattachent ala protection du domaine public ; que ces exigences résident en particulier
dans|'existence et la continuité des services publics dont ce domaine est le siege, dansles
droits et libertés des personnes a I'usage desquelles il est affecté, ains que dans la
protection du droit de propriété que I'article 17 de la Déclaration de 1789 accor de aux
propriétés publiques comme aux propriétés privées ; que, dans ces conditions, I'article
34 delaloi déféréen’est pascontraireal'article 38 dela Constitution ;

30. Considérant qu'il n'y a lieu, pour le Conseil constitutionnel, de soulever d'office
aucune question de conformité a la Constitution,

Décide:
Article premier :

Sous les réserves énonceées dans les considérants 18 et 19, les articles 5, 6, 7, 18, 25, 26
et 34 de laloi habilitant le Gouvernement a ssimplifier le droit sont déclarés conformes a la
Constitution.

()

O Consal consgtitutionnel, décison n° 81-134 DC, 5 janvier 1982, loi
d'orientation autorisant le Gouvernement par application de |'article 38 de la
Constitution, a prendre des mesures d'ordre social

(--)

3. Considérant que cet article autorise le Gouvernement a prendre par ordonnances,
dans les conditions prévues a |'article 38 de la Constitution, toute mesure tendant a "modifier,
pour permettre le dégagement d'emplois, les dispositions relatives aux pensions, aux retraites
et ala cessation de I'activité des agents de I'Etat et de ceux des autres personnes morales de



droit public" et a "mettre en place, en tant que de besoin, des dispositions dérogatoires atitre
temporaire”

4. Considérant gque, contrairement a ce que soutiennent les auteurs de la saisine, une
telle disposition, applicable, dans le cadre des régimes qui leur sont propres, aux agents liés a
I'Etat ou a d'autres personnes morales de droit public, n'est pas contraire au principe d'égalité
devant laloi ; qu'elle ne méconnait pas davantage les dispositions de la Constitution relatives
aux lois organiques des lors gque le texte soumis a |I'examen du Conseil constitutionnel ne
permet aucunement l'intervention d'ordonnances dans des matieres que la Constitution
réserve adetelleslois.

(...)

O Consal constitutionnel, décision n° 99-421 DC, 16 décembre 1999, loi
portant habilitation du Gouvernement a procéder, par ordonnances, a
|'adoption de la partie |égidative de certains codes

(..

13. Considérant, en deuxieme lieu, que I'urgence est au nombre des justifications que le
Gouvernement peut invoquer pour recourir al'article 38 de la Constitution ; gu'en I'espéce, le
Gouvernement a apporté au Parlement les précisions nécessaires en rappelant |'intérét général
qui sattache a l'achevement des neuf codes mentionnés a l'article ler, auquel faisait obstacle
I'encombrement de I'ordre du jour parlementaire ; que cette finalité répond au demeurant a
I'objectif de valeur constitutionnelle d'accessibilité et dintelligibilité de la loi ; qu'en effet
I'égalité devant la loi énoncée par l'article 6 de la Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen et " la garantie des droits " requise par son article 16 pourraient ne pas étre effectives
S les citoyens ne disposaient pas d'une connaissance suffisante des normes qui leur sont
applicables ; gu'une telle connaissance est en outre nécessaire a l'exercice des droits et
libertés garantis tant par I'article 4 de la Déclaration, en vertu duquel cet exercice n'a de
bornes que celles déterminées par laloi, que par son article 5, aux termes duquel " tout ce qui
n'est pas défendu par la loi ne peut étre empéché, et nul ne peut étre contraint a faire ce
guelle n'ordonne pas " ;

14. Considérant, en troisieme lieu, que sont précisément définies, en |'espece, les
dispositions légidatives faisant I'objet de I'habilitation, ainsi que les conditions dans
lesquelles il sera procédé a leur adoption par voie d'ordonnances ; que l'autorisation donnée
au Gouvernement de procéder a l'adoption de la partie |égidlative des neuf codes mentionnés
al'article 1er de laloi déférée vise ala codification de dispositions Iégislatives en vigueur au
moment de la publication des ordonnances ; que le Gouvernement ne saurait donc apporter de
modifications de fond aux dispositions légidatives existantes ; que les seules exceptions
prévues a ce principe sont limitées dans leur portée et sont strictement définies par la loi
déférée ; que laréférence ala hiérarchie des normes impose au Gouvernement de respecter la
suprématie du traité sur laloi, énoncée al'article 55 de la Constitution, ainsi que la distinction
entre matieres légidatives et matiéres réglementaires déterminée par ses articles 34 et 37 ;
qu'il résulte par ailleurs des termes de l'article ler de la loi déférée, éclairés par les travaux
préparatoires, que les modifications rendues nécessaires pour " harmoniser I'éat du droit "
doivent se borner a remédier aux incompatibilités pouvant apparaitre entre des dispositions
soumises a codification ;

15. Considérant, en quatriéme lieu, que la loi d'habilitation ne saurait permettre
I'intervention d'ordonnances dans des domaines réserves par les articles 46, 47, 47-1, 74 et 77



de la Consgtitution a la loi organique, aux lois de finances et aux lois de financement de la
sécurité sociale;

(...)

O Consel constitutionnel, décision n° 95-370 DC, 30 décembre 1995, |oi
autorisant le Gouvernement, par application de I'article 38 de la Constitution,
aréformer la protection sociale

(...)

. En ce qui concerne les dispositions de laloi relatives aux ressources fiscales:

18. Considérant que les requérants soutiennent que la loi d'habilitation contrevient a
I'article 14 de la Déclaration des droits de I'Homme et du Citoyen en autorisant le
Gouvernement a créer, par voie d'ordonnance, des prélevements de caractére fiscal ; qu'a
I'appui de ce grief, ils font valoir que I'article 14 de la Déclaration de 1789 confére aux seuls
citoyens, ou a leurs représentants, le pouvoir de consentir I'impét, soit en créant de nouvelles
impositions, soit en aggravant la charge de contributions existantes ; qu'ils soulignent que
I'article précité instaure un principe spécial qui déroge en tant que tel a la regle générale
posée par |'article 38 de la Constitution ;

19. Considérant qu'aux termes de I'article 14 de la Déclaration des droits de I'Homme et
du Citoyen: "Tous les citoyens ont le droit de constater par eux-mémes ou par leurs
représentants, la nécessité de la contribution publique, de la consentir librement, d'en suivre
I'emploi, et d'en déterminer la quotité, I'assiette, le recouvrement et ladurée.” ;

20. Considérant que si ces dispositions, réaffirmées par le Préambule de la Constitution
de 1958, ont valeur congtitutionnelle, les regles touchant a la compétence des représentants
des citoyens qu'elles édictent, doivent étre mises en oeuvre en fonction des dispositions de la
Constitution qui fondent la compétence du légidlateur ;

21. Considérant qu'en vertu de I'article 34 de la Constitution "la loi fixe les regles
concernant |'assiette, le taux et les modalités de recouvrement des impositions de toutes
natures'; qu'il résulte de cet article que les dispositions fiscales sont au nombre de celles
qui peuvent figurer dans une loi ; qu'elles peuvent donc étre prises, par voie
d'ordonnance, dans les conditions prévues a l'article 38 de la Constitution, et qu'au regard
des principes énoncés a l'article 14 de la Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen, il
appartient au Parlement, qui a consenti I'impdt lors du vote de la loi d'habilitation, de se
prononcer sur les dispositions adoptées par ordonnance, lors de I'examen du projet de loi de
ratification qui doit étre déposeé avant la date fixée par laloi ; que deslors, le grief invoqué ne
saurait étre accueilli ;

(...)

U Consel constitutionnel, décision n° 84-170 DC, 4 juin 1984, loi portant
ratification _des ordonnances prises en application de la loi_ n° 83-332 du 22
avril 1983 autorisant le Gouvernement a prendre, par_application de I'article
38 de la Constitution, diverses mesures financieres

(--)

1. Considérant que laloi soumise al'examen du Conseil constitutionnel a pour objet de
ratifier quatre ordonnances prises en vertu de la loi du 22 avril 1983 autorisant le
Gouvernement a prendre, par application de I'article 38 de la Constitution, diverses mesures
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financieres ; qu'au nombre de ces ordonnances figure celle du 18 mai 1983 qui a modifié, au
cours de l'année 1983, le tarif de la taxe intérieure de consommation sur les produits
pétroliers, tel qu'il résultait notamment de I'article 23 de laloi de finances pour 1983 ;

2. Considérant que les auteurs de la saisine soutiennent que lorsqu'une disposition
fiscale modifie, en cours d'année, le montant des ressources de I'Etat et, par suite, affecte
I'équilibre économique et financier défini par la loi de finances de I'année, elle ne peut
intervenir que dans une loi de finances rectificative ; que, faute de satisfaire a cette exigence,
I'ordonnance du 18 mai 1983 méconnait les dispositions des articles ler, 2 et 4 de
I'ordonnance du 2 janvier 1959 portant loi organique relative aux lois de finances et, par voie
de conséquence, celles des articles 34 et 47 de la Consgtitution ; que laloi soumise al'examen
du Conseil constitutionnel est donc, en tant qu'elle ratifie I'ordonnance du 18 mai 1983,
entachée de la méme inconstitutionnalité que celle-ci ;

3. Considérant que, si, aux termes de |'article 2, avant-dernier ainéa, de I'ordonnance
du 2 janvier 1959 "seules des lois de finances, dites rectificatives, peuvent, en cours d'année,
modifier les dispositions de laloi de finances de I'année”, cette regle doit étre rapprochée tant
de I'article 34 de la Constitution en vertu duquel "laloi fixe les regles concernant |'assiette, le
taux et les modalités de recouvrement des impositions de toutes natures’ que de l'article ler
de I'ordonnance du 2 janvier 1959, lequel précise que "les lois de finances peuvent également
contenir toutes dispositions relatives a l'assiette, au taux et aux modalités de recouvrement
des impositions de toute nature” ; qu'il résulte de I'ensemble de ces textes que les dispositions
fiscales ne sont pas au nombre de celles qui sont réservées ala compétence exclusive des lois
de finances et qu'elles peuvent figurer soit dans une loi ordinaire, soit dans une loi de
finances, sans qu'il y ait a distinguer selon que ces dispositions affectent ou non I'exécution
du budget de I'exercice en cours ; que, dailleurs, réserver aux seules lois de finances la
création ou la modification d'une ressource fiscale en cours d'année limiterait, contrairement
aux articles 39 et 40 de la Constitution, I'initiative des membres du Parlement en matiére
fiscale a un droit d'amendement puisque les lois de finances ne peuvent étre présentées que
par le Gouvernement ; qu'ainsi l'article 2, avant-dernier alinéa, de |'ordonnance organique du
2 janvier 1959 ne faisait pas obstacle a la modification de la taxe intérieure sur les produits
pétroliers par I'ordonnance du 18 mai 1983 ;

4. Considérant que n'y faisaient pas davantage obstacle les articles ler, 2, 2e dinéa, et 4
de I'ordonnance du 2 janvier 1959 ; qu'en effet, dans la mesure ou elles placent dans la
compétence des seules lois de finances la définition de I'équilibre économique et financier, 1a
prévision et 'autorisation de I'ensemble des ressources de I'Etat ainsi que |'évaluation du
rendement des impbts dont le produit est affecté a I'Etat, ces dispositions ne sauraient,
lorsgu'il est recouru ala procédure |égidative ordinaire pour édicter une modification fiscale,
avoir d'autre conséquence que l'obligation de prendre en compte dans une loi de finances
rectificative ou, a tout le moins, dans la loi de réglement l'incidence budgétaire de la
modification intervenue ; que cette obligation ne fait pas obstacle a ce qu'une loi édictant ou
modifiant un impot produise ses effets avant le dépdt de la loi de finances qui en traduira
I'incidence sur I'équilibre du budget ; qu'ainsi I'ordonnance du 18 mai 1983 dont I'incidence
sur I'équilibre du budget de 1983 a été intégrée dans la loi de finances rectificative du 24
décembre 1983, n'a méconnu aucune des exigences des articles ler, 2, 2e alinéa, et 4 de
I'ordonnance du 2 janvier 1959 ;

5. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede que I'ordonnance du 18 mai 1983 €,
donc, la disposition légidative qui laratifie sont conformes ala Constitution ;

6. Considérant qu'en I'espéce il n'y a lieu pour le Conseil constitutionnel de soulever
d'office aucune guestion de conformité a la Consgtitution en ce qui concerne les autres
dispositions de laloi soumise a son examen,
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(..

O Consal constitutionnel, décision n° 83-156 DC, 28 mai 1983, loi portant
diverses mesures relatives aux prestations de vieillesse.

(--)

1. Considérant que laloi soumise al'examen du Conseil constitutionnel a pour objet de
ratifier, en les modifiant, I'ordonnance du 26 mars 1982 relative a |'abaissement de I'age de la
retraite des assurés du régime général et du régime des assurances sociales agricoles ainsi que
I'ordonnance du 30 mars 1982 relative a la limitation des possibilités de cumuls entre
pensions de retraite et revenus d'activités ;

2. Considérant que I'ordonnance du 30 mars 1982, ratifiée et modifiée par I'article 8 de
laloi soumise a l'examen du Conseil, a pour objet de subordonner le paiement des pensions
de retraite, prenant effet a partir de I'age de soixante ans et postérieurement au 30 mars 1983,
en ce qui concerne les salariés, a la cessation définitive de tout lien professionnel avec leur
employeur, en ce qui concerne les fonctionnaires, & la cessation définitive de toute activité
dans la collectivité publique aupres de laquelle ils étaient affectés et, en ce qui concerne les
assurés non saariés, a la cessation définitive de I'activité qu'ils exercaient au moment de la
liquidation de leur pension ; gu'en outre, elle institue une contribution de solidarité au profit
du régime nationa interprofessionnel d'aide aux travailleurs privés demploi ; que cette
contribution, qui est assise sur la rémunération des travailleurs &gés de plus de soixante ans
qui percoivent une pension de vieillesse ou un avantage de réversion et exercent une activité
professionnelle autre que celle qui était la leur au moment de la concession de leur pension,
est alacharge pour moitié du salarié et pour moitié de son employeur ;

3. Considérant que les auteurs de |a saisine soutiennent que "ces dispositions violent le
principe de la liberté professionnelle en limitant les possibilités d'exercer un emploi et sont
contraires au principe constitutionnel d'égalité, en pénalisant, sans justification, certaines
catégories professionnelles’ ;

Sur le principe de la liberté professionnelle :

4. Considérant qu'en vertu de l'article 34 de la Congtitution la loi fixe les regles
concernant les garanties fondamentales accordées aux citoyens pour I'exercice des libertés
publigues et détermine les principes fondamentaux du droit du travail ; qu'a ce titre, il lui
appartient de poser les regles propres a assurer au mieux le droit pour chacun d'obtenir un
emploi en vue de permettre I'exercice de ce droit au plus grand nombre possible d'intéressés ;
gu'ainsi, sans violer aucun principe ou régle de valeur constitutionnelle, la loi soumise a
I'examen du Conseil a pu, dans son article 8, poser des regles interdisant le cumul de pensions
de retraite et de certaines activités et prévoir que le cumul d'une pension et d'une activité
salariée, dans les cas ou il est autorise, donne lieu a une contribution de solidarité assise sur
les salaires;

Sur le principe d'égalité :

5. Considérant que si les activités énoncées a l'article 3 bis de I'ordonnance du 30 mars
1982 peuvent étre poursuivies sans que ceux qui continuent a les exercer aprés soixante ans
soient soumis aux dispositions générales du titre ler de I'ordonnance relative a l'emploi, ces
activités impliquent de la part de ceux qui les exercent des aptitudes créatrices particuliéres
ou n'‘ont qu'un caractere accessoire ou temporaire ; que ces traits spécifiques justifient que la
loi leur réserve un régime particulier ;

6. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que l'article 8 de la loi ne méconnait aucun
principe de valeur constitutionnelle;

12



7. Considérant qu'en I'espece, il n'y alieu pour le Conseil constitutionnel de soulever
d'office aucune guestion de conformité a la Constitution en ce qui concerne les autres
dispositions de laloi soumise & son examen ;

(--)
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|11.Les « partenariats public
prive »

A. Conseil d’Etat, 29 octobre 2004,
«M.SUEUR et autres »

)

Considérant que les requétes susvisées tendent a I'annulation de la méme ordonnance ;
gu'il y alieu delesjoindre pour qu'elles fassent I'objet d'une seule décision ;

- Sur I'étendue du litige :

Considérant que la ratification de tout ou partie des dispositions d'une ordonnance
intervenue a la suite d'une loi d'habilitation prise sur le fondement de I'article 38 de la
Constitution peut résulter d'une loi qui, sans avoir cette ratification pour objet direct,
I'implique nécessairement ;

Considérant, d'une part, que les 5° et 6° du | de I'article 153 de la loi du 9 aot 2004
relative a la politique de santé publique ont soumis les baux emphytéotiques passés en
application de l'article L. 1311-2 du code général des collectivités territoriales, lorsguiils
répondent aux besoins d'un établissement public de santé ou d'une structure de coopération
sanitaire dotée de la personnalité morale publique, et de I'article L. 6148-2 du code de la santé
publique, au respect des dispositions du dernier alinéade I'article 3, ainsi que des articles 4, 6,
7 et 9, al'exception du quatrieme alinéa, de |'ordonnance attaguée ; que, si les dispositions
|égidlatives en cause, qui ont eu pour seul objet de rendre applicable a la passation de tels
baux la procédure de passation des contrats de partenariat de I'Etat et de ses établissements
publics, ont nécessairement, par la méme, rétroactivement conféré valeur légidative aux
articles de I'ordonnance attaguée auxquels elles se référent a cette fin, elles n‘ont pas eu pour
effet de ratifier I'ensemble de cette ordonnance, dont les autres dispositions sont divisibles de
cellesainsi implicitement ratifiées;

Considérant, d'autre part, que les 1° et 2° du | del'article 153 de la loi du 9 aolt
2004 ont modifiélesarticles L. 6145-6 et L. 6148-2 du code de la santé publique, dans la
rédaction que leur avaient donnée les articles 21 et 22 de I'ordonnance attaquée ; qu'en
outre, lesll, I11 et IV du mémearticle ont modifié, pour lesrendre applicables aux baux
emphytéotiques precités, les dispositions de l'article L. 551-1 du code de justice
administrative, du 1° bis de I'article 1382 du code général des imp6ts et de I'article L.
313-29-1 du code monétaire et financier, dans la rédaction que leur avaient donnée
respectivement le 1° del'article 27, I'article 26 et I'article 28 de I'ordonnance attaquée ;
gue les dispositions législatives en cause ont nécessairement eu pour effet de conférer
rétroactivement valeur législative, y compris dans leurs dispositions non modifiées, aux
articles du code de la santé publique, du code de justice administrative, du code général
desimpéts et du code monétaire et financier qu'elles modifient ; qu'elles n'ont toutefois
pas davantage que celles dont la teneur a été rappelée plus haut, et pour les mémes
motifs, eu pour effet deratifier I'ensemble del'ordonnance attaquée;;
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Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que doivent étre regar dés comme ayant
étéimplicitement ratifiés par I'article 153 de la loi du 9 ao(t 2004 les articles 3, 4, 6, 7, 9,
21, 22, 26, 27 et 28 de |I'ordonnance attaquée ; qu'ainsi, les conclusions des requétes
susvisées dirigées contre ces dispositions sont sans objet ; que, par suite, il n'y a paslieu
de statuer, dans cette mesure, sur les conclusions des requétes n° 269814 et n° 271119,
enregistrées antérieurement a I'entrée en vigueur de la loi du 9 aolt 2004 ; que les
conclusions des requétes n° 271357 et n°® 271362, enregistrées postérieurement a cette
entrée en vigueur, doivent, dans la méme mesure, étre rejetées comme irrecevables ;
gue, dans I'un comme dans I'autre cas, il n'y a lieu, pour le Conseil d'Etat, d'examiner
les moyens des requétes qu'en ce qui concerne les dispositions non ratifiées de
I'ordonnance attaquée ;

- Sur la légaité de I'ordonnance attaguée, sans qu'il soit besoin de statuer sur la
recevabilité des requétes :

- En ce qui concerne le principe du contrat de partenariat :

Considérant que, si les requérants soutiennent que l'ingtitution de contrats globaux tels
gue les contrats de partenariat méconnaitrait, par elle-méme, les exigences constitutionnelles
relatives a l'égalité devant la commande publique et au bon usage des deniers publics, de tels
moyens ne peuvent utilement étre invoqués a I'encontre de I'ordonnance attaquée, des lors
gue le principe de la création de contrats ayant pour objet "la conception, la réaisation, la
transformation, I'exploitation et le financement d'équipements publics, ou la gestion et le
financement de services, ou une combinaison de ces différentes missions’ résulte des termes
mémes de l'article 6 de la loi du 2 juillet 2003 habilitant le Gouvernement a simplifier le
droit, sur le fondement de laguelle a été prise I'ordonnance attaquée et dont il n'appartient pas
au Consell d'Etat, statuant au contentieux, d'apprécier la conformité ala Constitution ;

- En ce qui concerne les cas de recours aux contrats de partenariat :

Considérant qu'aux termes de l'article 2 de l'ordonnance attaquée, applicable aux
contrats de partenariat de I'Etat et de ses établissements publics : "Les contrats de partenariat
ne peuvent étre conclus que pour la réalisation de projets pour lesquels une évauation, a
laquelle la personne publique procede avant le lancement de la procédure de passation : / a)
Montre ou bien que, compte tenu de la complexité du projet, la personne publique n'est pas
objectivement en mesure de définir seule et a I'avance les moyens techniques pouvant
répondre a ses besoins ou d'établir le montage financier ou juridique du projet, ou bien que le
projet présente un caractere d'urgence ; / b) Expose avec précision les motifs de caractére
économique, financier, juridique et administratif, qui l'ont conduite, apres une anayse
comparative, notamment en termes de colt global, de performance et de partage des risques,
de différentes options, a retenir le projet envisagé et a décider de lancer une procédure de
passation d'un contrat de partenariat. En cas d'urgence, cet exposé peut étre succinct. /
L'évaluation est réalisée avec le concours d'un organisme expert choisi parmi ceux créés par
décret" ; que l'article 14 de la méme ordonnance crée dans le code général des collectivités
territoriales un article L. 1414-2 comportant, en ce qui concerne ces collectivités et leurs
établissements publics, des dispositions similaires, a I'exception du dernier alinéa, ains
rédigé: "L'évaluation mentionnée ci-dessus est présentée a I'assemblée délibérante de la
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10.

collectiviteé territoriale ou a l'organe délibérant de I'établissement public, qui se prononce sur
le principe du recours a un contrat de partenariat” ;

Considérant, en premier lieu, qu'il résulte de ces dispositions que la |égalité de la
décision de lancer la procédure de passation d'un contrat de partenariat est soumise,
non seulement a la réalisation, dans les formes prescrites, de |I'évaluation préalable
gu'elles prévoient, mais aussi, sous le contrdle du juge, qui pourra notamment étre saisi,
au stade précontractuel, sur le fondement des dispositions de I'article L. 551-1 du code
de justice administrative, a ce que le projet envisagé corresponde effectivement a I'une
des situationsviséesau a) del'article 2 del'ordonnance attaquée et del'article L. 1414-2
du code général des collectivités territoriales ; qu'ains, le moyen tiré de ce que les
dispositions précitées ne subor donneraient la passation d'un contrat de partenariat qu'a
la seule condition, purement formelle, qu'ait é&é préalablement réalisée I'évaluation
gu'elle prévoient manque en fait ;

Considérant, en deuxiéme lieu, que, s lesrequérants soutiennent que la réalisation
de cette évaluation préalable, qui a notamment pour objet, dés lors que le projet
envisagé rentre dans I'une des hypotheses visées au a) des dispositions précitées de
I'article 2 de I'ordonnance attaquée et de l'article L. 1414-2 du code général des
collectivitésterritoriales, d'éclairer la personne publique, dansles conditions prévues au
b) des mémes articles, sur I'opportunité administrative, économique et financiére du
recours a un contrat de partenariat plutét qu'a un autre instrument du droit de la
commande publique, ne serait pas entourée de garanties suffisantes de fiabilité et
d'objectivité, I'ordonnance attaquée ne méconnait sur ce point ni les dispositions de
I'article 6 de la loi du 2 juillet 2003, ni aucune autre exigence inhérente a la hiérarchie
desnormes;

Considérant, en troisieme lieu, que les requérants soutiennent que les dispositions
précitées de I'ordonnance attaquée étendent la possibilité de passer un contrat de
partenariat au-dela des prévisions des dispositions de |'article 6 de la loi du 2 juillet
2003, telles qu'interprétées par la décision n° 2003-473 DC du 26 juin 2003 du Conseil
constitutionnel, par laquelle celui-ci a jugé que les ordonnances prises sur le fondement
de cet article devraient réserver les dérogations au " droit commun de la commande
publiqgue ou de la domanialité publique” a des "situations répondant a des motifs
d'intérét genéral tels que l'urgence qui sattache, en raison de circonstances
particuliéresou locales, arattraper un retard préudiciable, ou bien la nécessité de tenir
compte des caractéristiques techniques, fonctionnelles ou économiques d'un équipement
ou d'un service déterminé’ ; qu'il résulte des termes mémes de cette décision que, sous
réserve qu'ele résulte objectivement, dans un secteur ou une zone géographique
déterminés, de la nécessité de rattraper un retard particuliérement grave affectant la
réalisation d'équipements collectifs, I'urgence qui sattache a la réalisation du projet
envisagé est au nombre des motifs d'intérét général pouvant justifier la passation d'un
contrat de partenariat ; qu'il en va de méme de la complexité du projet, lorsqu'elle et
telle que " la personne publique n'est pas objectivement en mesure de définir seule et a
|'avance les moyens techniques pouvant répondre a ses besoins ou d'établir le montage
financier ou juridique' de ce projet ; qu'ains, les requérants ne sont pas fondés a
soutenir que l'article 2 de I'ordonnance attaquée et I'article L. 1414-2 du code général
des collectivités territoriales, dans sa reédaction issue de cette ordonnance,
méconnaissent les dispositions de |'article 6 de la loi du 2 juillet 2003, non plus que
I'inter prétation qu'a donnée de ces dispositions, avec I'autorité qui sattache a la chose
jugée, le Conseil congtitutionnd ;

(--)
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- En ce qui concerne |'acces des petites et moyennes entreprises et des architectes aux
contrats de partenariat :

18. Considérant que les dispositions de I'article 6 de laloi du 2 juillet 2003 font obligation
aux ordonnances a intervenir pour son application de prévoir "les conditions d'un acces
équitable des architectes, des concepteurs, des petites et moyennes entreprises et des artisans
aux contrats prévus au présent article' ; que les requérants soutiennent que I'ordonnance
attaquée ne satisfait pas a ces exigences;;

19. Considérant, en premier lieu, que I'ordonnance attaquée impose de faire figurer,
parmi les criteres d'attribution d'un contrat de partenariat, "la part d'exécution du
contrat que le candidat sengage a confier a des petites et moyennes entreprises et a des
artisans' ; qu'au nombre des clauses devant figurer dans un tel contrat, le premier
alinéa du f) del'article 11 de cette ordonnance et de l'article L. 1414-12 du code général
des collectivités territoriales, dans sa reédaction issue de la méme ordonnance,
mentionnent les "modalités de contrdle par la personne publique de I'exécution du
contrat, notamment (...) des conditions dans lesquelles le cocontractant fait appel a
d'autres entreprises pour |'exécution du contrat, e¢ notamment des conditions dans
lesquelles il respecte son engagement d'attribuer une partie du contrat a des petites et
moyennes entreprises et a des artisans' ; que le second alinéa du f) des mémes articles,
qui doit étre regardé comme visant les entreprises directement chargées par le titulaire
du contrat de partenariat de la construction des ouvrages et équipements et ne saurait
étre interprété comme dérogeant aux dispositions de I'article 1799-1 du code civil,
prévoit la constitution obligatoire, au profit de ces entreprises, d'une caution leur
garantissant le paiement au fur et a mesure de la réalisation des travaux, dans un délai
maximum de quarante-cing jours a compter de la constatation de ceux-ci ; qu'alors
méme qu'elles ne revétent qu'un caractere incitatif, ces mesures satisfont, dans leur
ensemble, aux exigences rappelées plus haut del'article 6 delaloi du 2 juillet 2003, dont
les dispositions ne peuvent étre interprétées comme ayant entendu contraindre les
auteursdel'ordonnance attaquée a réserver en toute hypothese une part des prestations
faisant I'objet des contrats de partenariat a des petites et moyennes entreprises ou a des
artisans;

20. Considérant, il est vrai, que les requérants font également grief a I'ordonnance
attaquée de n'envisager I'acces des petites e¢ moyennes entreprises aux contrats de
partenariat que de maniére indirecte, par le biais de marchés passés avec les titulaires
detels contrats, et de ne pas comporter de mesures tendant a leur permettre d'accéder
ellesmémes a la titularité de ces contrats ; que, toutefois, les dispositions précitées de
I'article 6 de la loi du 2 juillet 2003 ne peuvent étre inter prétées comme ayant entendu
imposer aux auteur s de cette ordonnance de prendre des mesures en ce sens; qu'en tout
état de cause, aucune disposition de |'ordonnance attaquée ne fait obstacle a ce qu'une
petite ou moyenne entreprise se porte candidate, notamment dans le cadre d'un
groupement d'entreprises, a l'attribution d'un contrat de partenariat ; que, s le
SYNDICAT NATIONAL DES ENTREPRISES DU SECOND EUVRE DU
BATIMENT fait valoir qu'une telle faculté est illusoire, dans la mesure ou seules les
grandes entreprises sont en mesure d'assumer les engagements a souscrire dansle cadre
de contrats globaux de ce type, |I'ordonnance attaquée ne peut utilement étre critiquée
sur ce point, déslors que, ains qu'il a é&é dit plus haut, le principe de la création de tels
contrats résulte directement de I'article 6 de la loi du 2 juillet 2003 ; que les auteurs de
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21.

22.

I'ordonnance attaquée pouvaient, sans méconnaitre la portée du méme article, prévoir
gue le titulaire d'un contrat de partenariat assurerait, dans tous les cas, la maitrise
d'ouvrage des travaux a réaliser, alors méme qu'il en résulte nécessairement que, pour
I'application de la loi du 31 décembre 1975 relative a la sous-traitance, a laquelle
I'ordonnance n'a nullement pour effet de déroger, les entreprises chargées, par le
titulaire du contrat, de la réalisation de tels travaux auront en principe la qualité, non
de sous-traitants de la personne publique, mais d'entrepreneurs principaux ;

Considérant, en second lieu, qu'il ressort des termes mémes de |'ordonnance
attaquée que, s la personne publique peut confier tout ou partie de la conception des
ouvrages au titulaire du contrat de partenariat, elle n'est pas tenue de le faire ; que,
lorsgqu'elle ne confie au titulaire qu'une partie de la conception, il lui est possible, par
dérogation a la définition de la mission de base figurant au quatriéme alinéa de I'article
7 delaloi du 12 juillet 1985 relative a la maitrise d'ouvrage publique et a ses rapports
avec la maitrise d'cauvre privée, de faire appel a une équipe de maitrise d'cauvre pour la
partie de la conception qu'elle assume ; que, lorsque la personne publique confie tout ou
partie de la conception des ouvrages a son cocontractant, I'article 11 de |'ordonnance
attaquée, dont les dispositions sont reprises a l'article L. 1414-13 du code général des
collectivitésterritoriales, dans sa rédaction issue de la méme ordonnance, impose, d'une
part, que les offres comportent, pour les batiments, un projet architectural et que
figure, au nombre des criteres d'attribution du contrat, la qualité globale des ouvrages,
d'autre part, que, parmi les conditions d'exécution du contrat, figure I'obligation
d'identifier une équipe de maitrise d'cauvre chargée de la conception des ouvrages et du
suivi de leur réalisation ; que ces dispositions, qui contribuent a préserver la spécificité
de la fonction de maitrise d'cauvre et a garantir la qualité architecturale des ouvrages
réalisés dans le cadre des contrats de partenariat, conformément aux objectifs de la loi
du 3 janvier 1977 sur I'architecture, satisfont ainsi aux exigences de |'article 6 de la loi
du 2juillet 2003, telles qu'éclair ées par lestravaux préparatoires de cetteloi ;

- En ce qui concerne les autres dispositions de I'ordonnance attaquée :

Considérant qu'aux termes de l'article 11 de I'ordonnance attaquée : "Un contrat de
partenariat comporte nécessairement des clauses relatives : (...) I) Aux modalités de
prévention et de reglement des litiges et aux conditions dans lesquellesil peut, le cas échéant,
étre fait recours a l'arbitrage, avec application de la loi francaise" ; que des dispositions
similaires figurent au |) de l'article L. 1414-12 du code général des collectivités territoriales,
dans sa rédaction issue de I'ordonnance attaquée ; qu'en habilitant le Gouvernement a
"créer de nouvelles formes de contrats conclus par des personnes publiques ou des
personnes privées chargees d'une mission de service public' dans les limites qu'il
définit, I'article 6 de la loi du 2 juillet 2003 doit étre regardé comme ayant entendu
per mettre aux auteurs de I'ordonnance attaquée de définir dans son ensemble le régime
juridique de ces nouveaux contrats, y compris les conditions de prévention et de
réglement des litiges susceptibles de naitre a I'occasion de leur exécution ; que, compte
tenu de la complexité des contrats en cause, liée notamment au caractere global de la
mission confiée au cocontractant de I'administration, a la durée des engagements
souscrits et aux mécanismes de financement a mettre en cauvre, rendant nécessaire la
mise en place de modalités adaptées de reglement des litiges, les auteurs de
I'ordonnance attaquée ont pu, sans méconnaitre la portée de cette habilitation et sans
gu'y fasse obstacle aucune régle ou aucun principe de valeur constitutionnelle, déroger,
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23.

24,

par les dispositions précitées, au principe général du droit en vertu duquel les personnes
morales de droit public ne peuvent pas se soustraire aux regles qui déterminent la
compétence des juridictions nationales en remettant a la décision d'un arbitre la
solution des litiges auxquels elles sont parties et qui se rattachent a des rapports
relevant del'ordrejuridiqueinterne;

Considérant que l'article 18 de I'ordonnance attaquée crée dans le code général des
collectivités territoriales un article L. 1615-12 ains rédigé : "La collectivité territoriale ou
I'établissement public qui a passé un contrat prévu al'article L. 1414-1 bénéficie du fonds de
compensation pour la taxe sur la valeur ajoutée sur la part de la rémunération versée a son
cocontractant correspondant a l'investissement réalisé par celui-ci pour les besoins d'une
activité non soumise a lataxe sur la valeur gjoutée. La part de la rémunération correspondant
al'investissement est celle indiquée dans les clauses du contrat prévues al'article L. 1414-12.
/ L'éigibilité au fonds de compensation pour la taxe sur la valeur ajoutée est subordonnée a
I'appartenance du bien au patrimoine de la personne publique ou a la décision de la personne
publigue d'intégrer le bien dans son patrimoine conformément aux clauses du contrat. / A la
fin anticipée ou non du contrat, si I'équipement n'appartient pas au patrimoine de la personne
publigue, celle-ci reverse al'Etat latotalité des attributions regues. / Les attributions du fonds
de compensation pour la taxe sur la valeur ajoutée sont versées selon les modalités prévues a
l'article L. 1615-6, au fur et & mesure des versements effectués au titulaire du contrat et
déduction faite de la part des subventions spécifiques versées toutes taxes comprises par |'Etat
ala personne publique” ; que ces dispositions, qui ont pour seul objet d'assurer |'absence
d'incidence, sur I'éligibilité des dépenses qu'dlles visent au fonds de compensation pour
la taxe sur la valeur ajoutée, de la décision par laquelle une collectivité territoriale ou
I'un de ses établissements publics choisit de confier la réalisation des équipements
concernés au titulaire d'un contrat de partenariat plutdét que de procéder a une telle
réalisation sous sa propre maitrise d'ouvrage, n'excedent pas le champ de I'habilitation
conférée au Gouvernement par I'article6 delaloi du 2 juillet 2003 ;

Considérant qu'en vertu des dispositions des articles L. 1414-2 et L. 1414-10 du code
général des collectivités territoriales, créés par l'article 14 de I'ordonnance attagueée,
I'assembl ée délibérante de la collectivité territoriale ou I'organe délibérant de |'établissement
public doit se prononcer, avant le lancement de la procédure de passation, sur le principe du
recours a un contrat de partenariat et est seul compétent pour autoriser sa signature ou
déclarer la procédure infructueuse ; que le projet de délibération qui lui est soumis a cette
derniére fin doit étre "accompagné d'une information comportant le colt prévisionnel global
du contrat, en moyenne annuelle, pour la personne publique et I'indication de la part que ce
co(t représente par rapport a la capacité de financement annuelle de la personne publique” ;
gue l'article L. 1414-14 du code général des collectivités territoriales, dans sa rédaction issue
de I'ordonnance attaquée, impose la présentation a l'assemblée délibérante ou a l'organe
délibérant, par I'exécutif de la collectivité territoriale ou de I'établissement public, avec les
observations de ce dernier, d'un rapport annuel établi par le cocontractant afin de permettre le
suivi de I'exécution du contrat ; qu'il est prévu par I'article 15 de I'ordonnance attaguée que ce
rapport sera examiné chague année par la commission consultative des services publics
locaux instituée par I'article L. 1413-1 du code général des collectivités territoriales, laguelle
devra en outre étre consultée pour avis par |'assemblée délibérante ou I'organe délibérant sur
tout projet de partenariat avant quintervienne la délibération prévue par l'article L. 1414-2 ;
gue l'article 17 de la méme ordonnance prévoit que les documents budgétaires mis a la
dispositions du public en application de l'article L. 2313-1 du code général des collectivités
territoriales sont assortis d'une annexe retracant I'ensemble des engagements financiers
résultant des contrats de partenariat ; qu'ainsi, le moyen tiré de ce que |'ordonnance attaquée
n'organiserait pas les modalités d'une information et d'un contrble, par les assemblées
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délibérantes des collectivités territoriales et par les administrés, des conditions de passation et
d'exécution des contrats de partenariat de ces collectivités mangue en fait et ne peut qu'étre
écarté ;

(...)

28. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que les requérants ne sont pas fondés a
demander I'annulation des dispositions non ratifiées de |'ordonnance attaquée ;

(...)
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B. Ratification de plusieurs articles de
|’ ordonnance

O Article 153 delaloi n° 2004-806 du 9 aolit 2004 relative a la politique de
santé publigue

I. - Le code de la santé publique est ainsi modifié :

1° Au début de l'article L. 6145-6, sont gjoutés les mots : « Les baux conclus en
application de l'article L. 6148-2 et » ;

2° Au quatrieme alinéa de l'article L. 6148-2 et au second alinéa de |'article L. 6148-3,
le mot : « détaillé » est remplacé par le mot : « fonctionnel, » ;

3° Lelll del'article L. 6148-5 devient I'article L. 6148-5-2 ;

4° LelV del'articleL. 6148-5 devient |'article L. 6148-5-3;

5° L'article L. 6148-5 est ains rédigé :
« Art. L. 6148-5. - Les contrats passés en application de l'article L. 1311-2 du code général
des collectivités territoriales, lorsqu'ils répondent aux besoins d'un établissement public de
santé ou d'une structure de coopération sanitaire dotée de la personnalité morale publique et

de l'article L. 6148-2, respectent les dispositions du présent article et des articles L. 6148-5-1
al.6148-5-3.

« La passation d'un contrat visé au premier ainéa est soumise aux principes de liberté
d'acces, d'égalité de traitement des candidats et d'objectivité des procédures. Elle est précédée
d'une publicité permettant |a présentation de plusieurs offres concurrentes dans les conditions
prévues au dernier alinéa de I'article 3 de I'ordonnance n° 2004-559 du 17 juin 2004 sur les
contrats de partenariat.

« Ne peuvent soumissionner a un contrat visé au premier alinéa les personnes mentionnées a
I'article 4 de I'ordonnance n° 2004-559 du 17 juin 2004 précitée.

« Les dispositions des articles 6 et 9, al'exception du quatrieme alinéa, de ladite ordonnance
sont applicables aux contrats vises au premier alinéa.

« Si, compte tenu de la complexité du projet, la personne publique est objectivement dans
I'impossibilité de définir les moyens techniques pouvant répondre aux besoins et aux objectifs
poursuivis ou d'établir le montage juridique ou financier du projet, elle indique dans l'avis
gu'il sera recouru a une phase de dialogue dans les conditions prévues au | de l'article 7 de
I'ordonnance n° 2004-559 du 17 juin 2004 précitée.

« Si tel n'est pas le cas, elle indique dans I'avis qu'il sera recouru a une procédure d'appel
d'offres dans |les conditions prévues par le Il de I'article 7 de I'ordonnance n° 2004-559 du 17
juin 2004 précitée.

« La personne publique peut restreindre le nombre de candidats appropriés qu'elle invitera a
participer au dialogue défini au | de l'article 7 ou a la procédure mentionnée au Il du méme
article de I'ordonnance n° 2004-559 du 17 juin 2004 précitée, a condition qu'un nombre
suffisant de candidats appropriés soit disponible. Elle indique aors dans I'avis de marché les
critéres ou regles objectifs et non discriminatoires qu'elle prévoit dutiliser, le nombre
minimal de candidats qu'elle prévoit d'inviter et, le cas échéant, le nombre maximal. En tout
état de cause, le nombre de candidats invités doit étre suffisant pour assurer une concurrence
réelle ;

6° Il est inséré un article L. 6148-5-1 ainsi rédigé :
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« Art. L. 6148-5-1. - Le contrat est attribué au candidat qui a présenté l'offre
économiquement la plus avantageuse, par application des critéres définis dans |'avis d'appel
public ala concurrence ou le reglement de la consultation et, le cas échéant, précisés dans les
conditions prévues al'article 7 de I'ordonnance n° 2004-559 du 17 juin 2004 précitée.

« Les critéeres d'attribution sont pondérés. Si la personne publique démontre qu'une telle
pondération est objectivement impossible, ils sont hiérarchisés.

« Parmi les critéres dattribution figurent nécessairement le colt global de I'offre et des
objectifs de performance définis en fonction de I'objet du contrat. La personne publique peut,
en outre, faire figurer la part du contrat que le titulaire attribuera a des architectes, des
concepteurs, des petites ou moyennes entreprises et des artisans.

« Le contrat peut également prévoir que la personne publique contréle les conditions dans
lesquelles cette part sera attribuée et I'exécution des contrats qui Sy rattachent. »

[1. - Dans le premier alinéa de l'article L. 551-1 du code de justice administrative, aprés les
mots : « des contrats de partenariat », sont insérés les mots : « , des contrats visés au premier
alinéadel'article L. 6148-5 du code de la santé publique ».

[11. - Dans le premier alinéa du 1° bis de I'article 1382 du code général des impéts, apres les
mots : « contrats de partenariat », sont inserés les mots : « ou de contrats visés au premier
alinéade I'article L. 6148-5 du code de la santé publique ».

V. - Dans la premiére phrase de l'article L. 313-29-1 du code monétaire et financier, apres
les mots : « contrat de partenariat », sont insérés les mots : « ou d'un contrat visé au premier
alinéade I'article L. 6148-5 du code de la santé publique ».

1 RATIFICATIONIMPLICITE

O Consel constitutionnel, décision n°® 72-73 L, 29 février 1972, nature
juridigue de certaines dispositions des articles 5 et 16 de |'ordonnance,
modifiée, du 17 aolt 1967 relative a |a participation des salariés aux fruits de
|'expansion des entreprises

(--)

3. Considérant, d'une part, que les ordonnances qui ont fait I'objet du dépbt du projet de
loi de ratification prévu par l'article 38 de la Constitution, demeurent des actes de forme
réglementaire tant que la ratification Iégidative n'est pas intervenue, mais que, d'autre part,
ledit article 38, non plus qu'aucune autre disposition de la Constitution ne fait obstacle a ce
gu'une ratification intervienne selon d'autres modalités que celle de I'adoption du projet de loi
sus-mentionné ; que, par suite, cette ratification peut résulter d'une manifestation de
volonté implicitement mais clairement exprimée par le Parlement ;

(...)
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O Consel constitutionndgl, décision n° 86-224 DC, 23 janvier 1987, loi
transférant a la juridiction judiciaire le contentieux des décisions du Conseail
dela concurrence (Conseil de la concurrence)

(...)

2. Considérant que, sur le fondement de ladite loi, sont intervenues diverses
ordonnances, notamment |'ordonnance n° 86-1243 du ler décembre 1986 relative alaliberté
des prix et de la concurrence ; que, le 21 décembre 1986, le Gouvernement a déposé sur le
bureau de I'Assembl ée nationale un projet de loi portant ratification de huit ordonnances dont
celle du 1er décembre 1986 ; gqu'a ce jour le Parlement n'a pas statué sur ce projet deloi ;

(...)
- SUR LA PROCEDURE LEGISLATIVE :

12. Considérant que la loi soumise a I'examen du Conseil constitutionnel modifie les
articles 12 et 15 de I'ordonnance du ler décembre 1986 prise, dans le cadre de I'article 38 de
la Constitution, en vertu de laloi du 2 juillet 1986, alors que cette derniére loi accordait au
Gouvernement |'autorisation de statuer par voie d'ordonnances jusqu'a une date postérieure a
celle alaguelle laloi présentement examinée a été votée ;

13. Considérant que l'article 41 de la Constitution dispose : "Sil apparait au cours de la
procédure |égidlative qu'une proposition ou un amendement n'est pas du domaine de laloi ou
est contraire a une délégation accordee en vertu de I'article 38, le Gouvernement peut opposer
I'irrecevabilité.- En cas de désaccord entre le Gouvernement et le Président de |'assemblée
intéressée, le Conseil constitutionnel, a la demande de I'un ou de |'autre, statue dans un délai
de huit jours" ;

14. Considérant qu'au cours de la discussion devant le Parlement de la proposition de
loi qui est al'origine de la loi présentement examinée, le Gouvernement n'a opposeé aucune
irrecevabilité comme il aurait eu lafaculté de le faire ; qu'ainsi la procédure |égidative suivie
n'a comporté aucune méconnaissance de la Constitution ;

(--)
- SUR LES DISPOSITIONS DE L'ORDONNANCE DU ler DECEMBRE 1986 :

24. Considérant qu'en principe il n'est pas exclu que la ratification de tout ou
partie des dispositions d'une des ordonnances visées a |'article 38 de la Constitution
puisse résulter d'une loi qui, sans avoir cette ratification pour objet direct, I'implique
nécessairement ; que, sais d'une loi de cette nature, il appartiendrait au Consell
constitutionnel de dire si laloi comporte effectivement ratification de tout ou partie des
dispositions de I'ordonnance en cause et, dans |'affirmative, si les dispositions auxquelles
laratification conféere valeur |égidative sont conformes ala Constitution ;

(..

O Consel d'Etat, 10 juillet 1972, « Compagnie Air | nter »

(...)

Considérant qu'aux termes de I'article 9 de I'ordonnance du 17 aolt 1967 relative a la
participation des salaries aux fruits de I'expansion des entreprises "un décret en Conseil d'Etat
déterminera les entreprises publiques et les sociétés nationales qui seront soumises aux
dispositions de la présente ordonnance ..." ; qu'ainsi cet article, qui a é&é implicitement
validé avec I'ensemble de I'ordonnance du 17 ao(t 1967 par I'article 62 de la loi du 27
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décembre 1968, habilitait le gouvernement, en I'absence de toute définition générale de
I'entreprise publique susceptible de simposer a lui, & choisir librement les caractéres
gue devaient présenter, pour l|'application de I'ordonnance du 17 ao(t 1967, les
entreprises soumises a cette ordonnance ; que les termes de I'article 9 précité permettaient
notamment de comprendre au nombre des entreprises les filiales d'entreprises publiques et de
soci étés nationales ; que, des lors, en disposant dans son article 1% : "sont réputées entreprises
publiques ou sociétés nationales au sens de I'ordonnance susvisée du 17 ao(t 1967 :

a| les établissements publics a caractere industriel et commercial ;

b] les entreprises nationalisees et les sociétés dans lesquelles I'Etat ou d'autres
personnes morales de droit public détiennent, séparément ou ensemble plus de la moitié du
capital social ;

c] les sociétés dans lesquelles des entreprises publiques ou sociétés nationales en
application du présent article détiennent, separément, ensemble ou conjointement avec |'Etat
ou d'autres personnes morales de droit public plus de la moitie du capital social”,

le gouvernement n'a fait qu'user des pouvoirs qui lui ont été conférés par I'article 9 de
I'ordonnance précitée ;

(--)
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O Cour de cassation, 6 octobre 1992

(-

Les moyens étant réunis ; Attendu que par ces moyens pris de laviolation de |'article 38
de la constitution du 4 octobre 1958, de laloi n° 87-499 du 6 juillet 1987, de I'article 28 de la
loi n° 87-588 du 30 juillet 1987 (nouvel article L. 162-38 du Code de la sécurité sociale), de
I'article 31 de laloi n° 88-21 du 6 janvier 1988, de |'article 29, 12° de laloi n° 88-828 du 20
juillet 1988, de l'article 9 de laloi n° 89-1008 du 31 décembre 1989, de laloi n° 89-421 du 23
juin 1989 et de I'article 18 de laloi n° 89-25 du 17 juillet 1989, il est fait grief al'arrét d'avoir
décidé que I'ordonnance n° 86-1243 du ler décembre 1986 était un acte légidatif ; Mais
attendu que l'article 29, 12° de la loi n° 88-828 du 20 juillet 1988 exclut de I'amnistie les
infractions prévues par les articles 17, 31, 34, 35 et 52 de I'ordonnance n° 86-1243 du ler
décembre 1986, que laloi n° 89-421 du 23 juin 1989 relative a l'information et a la protection
des consommateurs prévoit que les infractions qu'elle institue peuvent étre poursuivies dans
les conditions fixées par les articles 45, premier et troisieme alinéa, 46, 47 et 52 de
I'ordonnance n° 86-1243 du ler décembre 1986, que |'article L. 162-38 du Code de la sécurité
sociale, dans sa rédaction de la loi n° 87-588 du 30 juillet 1987, décide que les dispositions
du titre VI de I'ordonnance n° 86-1243 du ler décembre 1986 sont applicables aux infractions
prévues en vertu de cette loi, que I'article 3 de laloi n° 88-21 du 6 janvier 1988 relative aux
opérations de télé-promotion avec offre de vente prévoit également que le refus du vendeur
de changer ou de rembourser un produit retourné par |'acheteur est poursuivi et constaté
conformément aux dispositions du titre VI de I'ordonnance n° 86-1243 du ler décembre
1986, que la loi n° 89-25 du 17 janvier 1989 modifiant la loi relative a la liberté de la
communication décide que le Conseil de la concurrence veille au respect de la liberté de la
concurrence dans le secteur de la communication audiovisuelle, selon les régles et dans les
conditions prévues par |I'ordonnance n° 86-1243 du ler décembre 1986, a |'exception de son
titre V, quenfin, l'article 9 de la loi n° 89-1008 du 31 décembre 1989 relative au
développement des entreprises commerciales prévoit que le gouvernement présentera un
rapport sur I'application de I'ordonnance n° 86-1243 du ler décembre 1986 ; qu'en I'état de
ces textes, dont il résulte qu'en se référant expressément, soit a des dispositions essentielles
de I'ordonnance n° 86-1243 du ler décembre 1986, indissociables de I'ensemble de ce texte,
soit a I'ensemble du texte lui-méme, le |égislateur a manifesté la volonté implicite, mais
réitérée, de ratifier I'ordonnance, I'arrét se trouve légalement justifié ; d'ou il suit que
les moyens ne sont pas fondés;;

(...)

2 QUESTION DE LA CONFORMITE A LA CONSTITUTION DES ARTICLES
DEJA RATIFIES

O Consal constitutionnd, décison n° 85-187 DC, 25 janvier 1985, loi
relative a l'état d'urgence en Nouvelle-Calédonie et dépendances

(...)

10. Considérant que, si la régularité au regard de la Constitution des termes d'une
loi promulguée peut étre utilement contestée a I'occasion de I'examen de dispositions
|égidatives qui la modifient, la compléetent ou affectent son domaine, il ne saurait en étre
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de méme lorsgu'il sagit de la simple mise en application d'une telle loi ; que, dés lors, les
moyens dével oppés par les auteurs de saisines ne peuvent étre accueillis ;

(...)

O Conseail constitutionnel, décision n°® 2002-464 DC, 27 décembre 2002, |oi
de finances pour 2003

(--)

41. Considérant que la conformité a la Constitution des termes d'une loi
promulguée ne peut étre utilement contestée qu'a l'occasion de I'examen de dispositions
|égidatives qui la modifient, la complétent ou affectent son domaine;

(...)

26



C. Dispositions del’ordonnance ratifiées pour
la premiere fois

1 SURL’ARTICLE 2 DEL'ORDONNANCE

O ArticleL. 551-1 du code de justice administrative

Le président du tribunal administratif, ou le magistrat qu'il délegue, peut étre saisi en
cas de manquement aux obligations de publicité et de mise en concurrence auxquelles est
soumise la passation des marchés publics, des contrats de partenariat, des contrats visés au
premier alinéa de l'article L. 6148-5 du code de la santé publique et des conventions de
délégation de service public.

L es personnes habilitées a agir sont celles qui ont un intérét a conclure le contrat et qui
sont susceptibles d'étre 1ésées par ce manguement, ainsi que le représentant de I'Etat dans le
département dans le cas ou le contrat est conclu ou doit étre conclu par une collectivité
territoriale ou un établissement public local.

Le président du tribunal administratif peut étre saisi avant la conclusion du contrat. |l
peut ordonner a l'auteur du manquement de se conformer a ses obligations et suspendre la
passation du contrat ou I'exécution de toute décision qui Sy rapporte. |l peut également
annuler ces décisions et supprimer les clauses ou prescriptions destinées a figurer dans le
contrat et qui méconnaissent lesdites obligations. Dés qu'il est saisi, il peut enjoindre de
différer la signature du contrat jusgu'au terme de la procédure et pour une durée maximum de
vingt jours.

Sauf s la demande porte sur des marchés ou contrats passés par I'Etat, elle peut
également étre présentée par celui-ci lorsque la Commission des communautés européennes
lui a notifié les raisons pour lesquelles elle estime qu'une violation claire et manifeste des
obligations de publicité et de mise en concurrence d'origine communautaire ou résultant de
I'accord sur I'Espace économique européen, a été commise.

Le président du tribunal administratif ou son délégué statue en premier et dernier
ressort en laforme des référes.

2 SURL'ARTICLE 8 DE L' ORDONNANCE

O Consal constitutionnel, décision n° 80-119 DC, 22 juillet 1980 , loi
portant validation d'actes administratifs

(...)

4. Considérant, de méme, que la validation des décrets visés par la loi soumise a
I'examen du Conseil constitutionnel a pour effet de rendreinopérant le grief selon lequel
les actes réglementaires ou non réglementaires pris sur le fondement de ces textes
auraient été dépourvus de base Iégale ; quains le législateur était conduit a valider ces
actes;

(...)
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O Conseil constitutionnel, décision n° 2002-460 DC, 22 aodt 2002, loi
d'orientation et de programmation sur la sécuritéintérieure (LOPSI)

(..

. Encequi concernelel del'article 3 :

3. Considérant que, par dérogation aux articles 7 et 18 de la loi du 12 juillet 1985
susvisée, le | del'article 3 de laloi contestée autorise I'Etat & passer avec une personne ou un
groupement de personnes, de droit public ou privé, un marché unique "portant alafois sur la
conception, la construction, 'aménagement, l'entretien et la maintenance dimmeubles
affectés a la police ou a la gendarmerie nationales” ; qu'il soumet la passation de ce marché
aux procédures prévues par le code des marchés publics ; qu'il permet toutefois a I'Etat, en
cas d'alotissement, de choisir son contractant en portant sur les offres concernant plusieurs
lots un "jugement global" et non lot par lot comme I'exige I'article 10 de ce code ;

4. Considérant que, selon les requérants, ces dispositions seraient par elles-mémes
contraires aux "principes d'égalité, de transparence, de libre concurrence ainsi qu'au principe
de laliberté du commerce et de I'industrie, qui garantissent le bon emploi des deniers publics
tel que l'article 14 de la Déclaration de 1789 I'exige" ; qu'elles auraient en outre pour effet de
défavoriser |es petites et moyennes entreprises dans I'acces ala commande publique ;

5. Considérant, en premier lieu, qu'aucun principe ou regle de valeur constitutionnelle
n'impose de confier a des personnes distinctes la conception, la réalisation, I'aménagement, la
maintenance et I'entretien d'un ouvrage public ; quaucun principe ou regle de valeur
constitutionnelle n'interdit non plus quen cas dallotissement, les offres portant
simultanément sur plusieurs lots fassent I'objet d'un jugement commun, en vue de déterminer
I'offre la plus satisfai sante du point de vue de son équilibre global ;

6. Considérant, en second lieu, gque le principe d'égalité ne soppose ni a ce que le
|égidlateur regle de fagon différente des situations différentes, ni a ce qu'il déroge a I'égalité
pour des raisons dintérét général pourvu que, dans l'un et |'autre cas, la différence de
traitement qui en résulte soit en rapport direct avec I'objet de laloi qui I'établit ;

7. Considérant, en I'espece, que les dispositions critiquées ont pour objet de
faciliter et d'accélérer la construction desimmeubles affectés a la gendarmerie nationale
et ala police nationale en permettant a |'Etat de confier a un mémetitulaire les missions
de conception, de construction, d'aménagement, de maintenance et d'entretien ; que ces
dispositions ne portent pas atteinte, par ellesmémes, au principe d'égalité d'accés a la
commande publique ; qu'au demeurant, le | de I'article 3 de la loi déférée prévoit la
possibilité, pour les petites et moyennes entreprises, de se grouper pour présenter une
offre commune ; qu'il n'écarte pas la faculté pour I'Etat, maitre d'ouvrage, d'allotir le
marché ; que, ne privant pas le titulaire du marché du droit de recourir a la sous-
traitance, il permet aux petites et moyennes entreprises d'accéder par cette voie a la
commande publique;

8. Considérant qu'il sensuit qu'en dérogeant, pour les marchés en cause, aux articles 7
et 18 delaloi du 12 juillet 1985 susvisée ainsi qu'al'article 10 du code des marchés publics,
le |égislateur n'a porté atteinte a aucun principe ni a aucune regle de valeur constitutionnelle ;

(...)
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O Conseil constitutionnel, décision n° 2002-461 DC, 29 aodt 2002, loi
d'orientation et de programmation pour la justice (Loi Perben)

(..

2. Considérant que l'article 3 de laloi déférée modifie I'article 2 de laloi susvisee du 22
juin 1987 relative au service public pénitentiaire ; que, par dérogation aux articles 7 et 18 de
la loi du 12 juillet 1985 susvisée, il autorise I'Etat a passer avec une personne ou un
groupement de personnes, de droit public ou de droit privé, un marché unique " portant a la
fois sur la conception, la construction et I'aménagement d'établissements pénitentiaires " ;
gu'il soumet la passation de ce marché aux procédures prévues par le code des marchés
publics ; qu'il permet toutefois a I'Etat, en cas d'alotissement, de choisir son contractant en
portant sur les offres concernant plusieurs lots un " jugement global " et non lot par lot,
comme l'exige I'article 10 du code des marchés publics ; qu'enfin, il dispose que, dans les
établissements pénitentiaires, " Les fonctions autres que celles de direction, de greffe et de
surveillance peuvent étre confiées a des personnes de droit public ou de droit privé habilitées,
dans des conditions définies par un décret en Conseil d'Etat. Ces personnes peuvent étre
choisies dans |e cadre des marchés prévus au deuxieme ainéa" ;

3. Considérant que, selon les requérants, ces dispositions seraient par elles-mémes
contraires au principe d'égalité d'acces a la commande publique, lequel " implique la libre
concurrence " ; gu'elles auraient en outre pour effet de défavoriser les petites et moyennes
entreprises dans |'accés a la commande publique ; que l'article 3 serait au surplus entaché
d'incompétence négative, car, " modifiant le régime de ces marcheés particuliers qui touchent
a des fonctions régaliennes et a la liberté individuelle des personnes détenues, le |égislateur
devait prévoir toutes les garanties nécessaires " ;

4. Considérant, en premier lieu, qu'aucune régle ni aucun principe de valeur
constitutionnelle n'impose de confier a des personnes distinctes la conception, la
construction et I'aménagement d'un ouvrage public ; qu'aucun principe ou regle de
valeur constitutionnelle n'interdit non plus qu'en cas d'allotissement, les offres portant
simultanément sur plusieurs lots fassent I'objet d'un jugement commun, en vue de
déterminer I'offrela plus satisfaisante du point de vue de son équilibre global ;

5. Considérant que les dispositions critiquées, qui ont pour objet de faciliter et
d'accélérer la construction des établissements pénitentiair es, ne portent pas atteinte, par
ellesmémes, au principe d'égalité d'accés a la commande publique ; qu'au demeurant,
I'article 3delaloi déférée prévoit la possibilité, pour les petites et moyennes entreprises,
de se grouper pour présenter une offre commune ; qu'il n'écarte pas la faculté pour
I'Etat, maitre d'ouvrage, d'allotir le marché; que, ne privant pas le titulaire du marché
du droit de recourir a la sous-traitance, il permet aux petites et moyennes entreprises
d'accéder par cette voie ala commande publique;

6. Considérant que, dans ces conditions, en dérogeant, pour les marchés en cause, aux
articles 7 et 18 de laloi du 12 juillet 1985 et a l'article 10 du code des marchés publics, le
|égislateur n'a porté atteinte a aucune régle ni a aucun principe de valeur congtitutionnelle ;

(...)
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3 SURL'ARTICLE 11 DE L' ORDONNANCE

O Consell d' Etat, avis, 6 mars 1986, « Eurodisneyland »

(.
Le Conseil dEtat a é&té saisi par le ministre d'Etat chargé du Plan et de I'Aménagement
du territoire des questions suivantes :

1° Quelle est la portée du second alinéa de I'article 2060 du Code civil selon lequel « ...
des catégories d'établissements publics a caractére industriel et commercia peuvent étre
autorisées par décret a compromettre » ?

2° Plus généralement, dans quelle mesure les personnes morales de droit public
peuvent-elles recourir a l'arbitrage ? A cet égard, la situation des collectivités territoriales et

de leurs établissements publics a-t-elle été affectée par les textes relatifs a la décentralisation
?

3° Comment ces principes sappliquent-ils dans le cadre du projet de contrat relatif ala
création d'un parc deloisirsaMarne-la-Vallée ?

Vule Code civil et notamment ses articles 2060 et 2061.
Le Conseil dEtat EST D'AVIS de répondre dans |e sens des observations qui suivent

I. 1l résulte des principes généraux du droit public francais, confirmés par tes
dispositions du premier alinéa de I'article 2060 du Code civil que sous réserve des
dérogations découlant de dispositions légidatives expresses ou, le cas échéant, des
stipulations de conventions inter nationales incor por ées dans I'ordre juridique interne,
les personnes morales de droit public ne peuvent pas se soustraire aux regles qui
déterminent la compétence des juridictions nationales en remettant a la décision d'un
arbitre la solution des litiges auxquels elles sont parties et qui se rattachent a des
rapportsrelevant del'ordrejuridigueinterne.

Tout compromis ou toute clause compromissoire conclu en méconnaissance de ces
principes est atteint d'une nullité d'ordre public.

En revanche il est possible de subordonner par voie contractuelle la recevabilité d'une
action devant le juge compétent a la saisine préalable d'une instance de conciliation ou d'un
expert ala condition que cette instance ou cet expert se borne a émettre un avis.

[1. Laloi du 2 mars 1982 n'a pas soustrait a ces principes tes collectivités territoriales et
leurs établissements publics et a eu seulement pour effet, le cas échéant, de supprimer la
nécessité d'une approbation de |'autorité de tutelle pour la mise en cauvre des dispositions qui,
comme par exemple |'article 361 du Code des marchés publics, autorisent exceptionnellement
le recours al'arbitrage dans certaines matieres limitativement énumerées.

[11. Aux termes du second alinéa de |'article 2060 du Code civil : «... des catégories
d'établissements publics a caractere industriel et commercial peuvent étre autorisées par
décret a compromettre ».
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Sans quil y ait lieu de rechercher, en l'occurrence, si cette disposition habilite te
Gouvernement a autoriser a compromettre un seul établissement public a caractere industriel
et commercial, il résulte du rapprochement des dispositions du second alinéa de |'article 2060
du Code civil et de celles de I'article 2061 que l'autorisation prévue par |'article 2060 ne
sapplique qu'au compromis relatif a un litige né et ne confére pas la faculté d'insérer dans un
contrat une clause compromissoire ayant pour objet de soumettre obligatoirement a
o|'arbitrage les litiges qui pourraient naitre de I'application d'un contrat relevant de I'ordre
juridique interne.

En outre la faculté de compromettre que des décrets peuvent reconnaitre aux
établissements publics a caractere industriel et commercia en application du second alinéa de
I'article 2060 du Code civil doit, le cas échéant, ére combinée avec le principe général
rappelé au | ci-dessus.

Il en découle que, sauf disposition légidative contraire, un établissement public a
caractere industriel et commercial ne peut compromettre, alors méme qu'il y aurait été
autorisé en application de I'article 2060 du Code civil, dans un litige I'opposant a une
autre personne morale de droit public ne répondant pas aux conditions prévues par le
deuxieme alinéa de l|'article 2060 ou dans un litige relatif aux obligations qu'un
établissement public a caractére industriel et commercial d'une part et une ou plusieurs
autres personnes morales de droit public d'autre part, auraient souscrites en commun
vis-a-visd'unetier ce personne.

IV. Le contrat envisagé entre, dune part I'Etat francais, la région Tle-de-France, le
département du Val-de-Marne et |'établissement public d'aménagement de laville nouvelle de
Marne-la-Vallée et, d'autre part la société Walt Disney Productions, pour I'aménagement d'un
parc de loisirsa Marne-la-Vallée, releve de I'ordre juridique interne frangais et n'entre dans le
champ d'application d'aucune disposition |égidlative autorisant exceptionnellement le recours
alaclause compromissoire.

D'une part, ce contrat ne reléve pas des principes applicables en matiere de commerce
international. D'autre part. la convention de Washington « pour le réglement des différends
relatifs aux investissements entre Etats et ressortissants d'autres Etats », publiée au Journal
officiel du 31 décembre 1967 qui se borne a organiser les modalités de reglement de litiges
gue tes parties a un différend ont décidé de soumettre au « centre international pour le
reglement des différends relatifs aux investissements », n‘'emporte aucune conséquence quant
alapossibilité de compromettre d'une personne publique francaise.

Dés lors, le projet de contrat considéré ne peut valablement contenir une clause
compromissoire serait entachée d'une nullité d'ordre public.

Cette nullité subsisterait alors méme qu'il serait expressément stipulé que la sentence
arbitrale serait susceptible d'appel; I'appel a rencontre d'une sentence arbitrale est en effet
ouvert de plein droit et ne peut étre écarté que par une disposition |égidlative expresse.

(...)
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O Loi 86-972, 19 ao(it 1986, Article 9

Créé par Loi n°86-972 du 19 aodt 1986 (JORF 22 aodt 1986).
En vigueur, version du 22 Aodt 1986

Par dérogation a l'article 2060 du code civil, I'Etat, les collectivités territoriales et les
établissements publics sont autorisés, dans les contrats gqu'ils concluent conjointement avec
des sociétés étrangeres pour la réalisation d'opérations dintérét national, a souscrire des
clauses compromissoires en vue du reglement, le cas échéant définitif, de litiges liés a
I'application et I'interprétation de ces contrats.

O ArticleL. 311-6 du code de justice administrative

Par dérogation aux dispositions du présent code déterminant la compétence des
juridictions de premier ressort, il est possible de recourir al'arbitrage dans les cas prévus par :

1°L'article 69 de la loi du 17 avril 1906 portant fixation du budget général des
dépenses et des recettes de I'exercice 1906, repris aux articles 247 et 361 du code des
mar chés publics;

2° L'article 7 de laloi n° 75-596 du 9 juillet 1975 portant diverses dispositions relatives
alaréforme de la procédure civile;

3 L'article 19 de laloi n°82-610 du 15 juillet 1982 d'orientation et de programmation
pour larecherche et le développement technologique ;

4° L'article 25 de la loi n°82-1153 du 30 décembre 1982 d'orientation des transports
intérieurs ;

5° L'article 9 de laloi n°86-972 du 19 ao(t 1986 portant dispositions diverses relatives
aux collectivités locales;;

6° L'article 28 de la loi n°90-568 du 2 juillet 1990 relative a I'organisation du service
public de la poste et des télécommunications ;

7° L'article 24 de la loi n°95-877 du 3 ao(t 1995 portant transposition de la directive

93/7 du 15 mars 1993 du Conseil des Communautés européennes relative a la restitution des
biens culturels ayant quittéillicitement |e territoire d'un Etat membre ;

8° L'article 3 de laloi n°97-135 du 13 février 1997 portant création de I'établissement
public « Réseau ferré de France en vue du renouveau du transport ferroviaire.
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2003 habilitant

simplifier

|V. Tableau de bord des
ordonnances prises en application
de la loi n°2003-591 du 2 juillet
le Gouvernement a

le droit

Ordonnance

Projet deloi
deratification

Publication
du rapport

Urgence

lérelecture

Ratification par
laloi déférée
(art. et
paragraphe)

Ordonnance n° 2004-1129
du 21 octobre 2004

relative al'application en
Nouvelle-Calédonie, en Polynésie
francaise, danslesiles Wallis-et-
Futuna, dansles Terresaustrales

et antarctiquesfrancaiseset a

Mayotte del'ordonnance n° 2003-

1216 du 18 décembre 2003

portant suppression de

I'affirmation des procés-ver baux

non

78
XXXIV

Ordonnance n° 2004-1127
du 21 octobre 2004

portant transposition dela
directive 2001/24/CE du
Parlement européen et du Consell
du 4 avril 2001 concer nant
I"assainissement et la liquidation
des établissements de cr édit

non

80
XXI1

Ordonnance n° 2004-825
du 19 ao(it 2004

relative au statut desimmeubles a
usage de bureaux et des
immeubles dans lesquels est
effectué le contréle technique des
véhicules et modifiant le code du
domainedel'Etat (partie
Iégislative)

PJ

(10-11-2004)

non

Sénat

n° 63
(2004-2005)

78
XXXII

Ordonnance n° 2004-637
du ler juillet 2004

relativeala simplification dela
composition et du fonctionnement
des commissions administratives
et alaréduction deleur nombre

PJ

(29-09-2004)

non

AN

n° 1829

78
XXXII

Ordonnance n° 2004-634
du ler juillet 2004

relativeal'entremise et ala
gestion desimmeubles et fonds de
commerce

PJ

(22-09-2004)

non

Sénat

n° 451
(2003-2004)

78
XXXI
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http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JUSX0400167R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JUSX0400167R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=ECOX0400187R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=ECOX0400187R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=ECOX0400128R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=ECOX0400128R
http://www.senat.fr/leg/pjl04-063.html
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=FPPX0400116R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=FPPX0400116R
http://www.assemblee-nationale.fr/12/projets/pl1829.asp
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JUSX0400103R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JUSX0400103R
http://www.senat.fr/dossierleg/pjl03-451.html

Ordonnance

Projet deloi
deratification

Publication
du rapport

Urgence

lére lecture

Ratification par
laloi déférée
(art. et
paragraphe)

Ordonnance n° 2004-632
du ler juillet 2004

relative aux associations
syndicalesde propriétaires

PJ

(22-09-2004)

non

n° 450
(2003-2004)

78
XXX

Ordonnance n° 2004-631
du ler juillet 2004

relative ala simplification du
régimed'entrée en vigueur, de
transmission et de contr6le des
actesdesautoritésdes
établissements publics locaux
d'enseignement

PJ

(22-09-2004)

non

Sénat

n° 449
(2003-2004)

78
XXIX

Ordonnance n° 2004-605
du 24 juin 2004
simplifiant le minimum vieillesse

PJ

(15-09-2004)

non

AN

n° 1791

78
XXVIII

Ordonnance n° 2004-604
du 24 juin 2004

portant réforme du régime des
valeurs mobiliéres émises par les
sociétés commer ciales et extension
al'outre-mer dedispositions
ayant modifié la |égislation
commerciale

PJ

(15-09-2004)

non

AN

n° 1793

78
XXVII

Ordonnance n° 2004-603
du 24 juin 2004
relative aux mesures de

simplification dansle domaine
des élections prud'homales

PJ

(15-09-2004)

non

Sénat

n° 446
(2003-2004)

78
XXVI

Ordonnance n° 2004-602
du 24 juin 2004
relative ala simplification du
droit danslesdomaines du
travail, del'emploi et dela
formation professionnelle

PJ

(15-09-2004)

non

Sénat

n° 447
(2003-2004)

78
XXV

Ordonnance n° 2004-570
du 17 juin 2004
portant diver ses mesuresde

simplification dansle domaine
agricole

PJ

(15-09-2004)

non

AN

n° 1790

78
XXV

Ordonnance n° 2004-566
du 17 juin 2004
portant modification delaloi n°
85-704 du 12 juillet 1985 relative
alamaitrise d'ouvrage publique
et a sesrapportsavec lamaitrise
d'oauvre privée

PJ

(15-09-2004)

non

AN

n° 1792

78
XXI11



http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=INTX0400093R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=INTX0400093R
http://www.senat.fr/leg/pjl03-450.html
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=MENX0400118R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=MENX0400118R
http://www.senat.fr/leg/pjl03-449.html
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=SANX0400112R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=SANX0400112R
http://www.assemblee-nationale.fr/12/projets/pl1791.asp
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JUSX0400082R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JUSX0400082R
http://www.assemblee-nationale.fr/12/projets/pl1793.asp
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=SOCX0400086R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=SOCX0400086R
http://www.senat.fr/leg/pjl03-446.html
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=SOCX0400037R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=SOCX0400037R
http://www.senat.fr/leg/pjl03-447.html
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=AGRX0400098R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=AGRX0400098R
http://www.assemblee-nationale.fr/12/projets/pl1790.asp
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=EQUX0400042R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=EQUX0400042R
http://www.assemblee-nationale.fr/12/projets/pl1792.asp

Ordonnance Projet deloi | Publication | Urgence lere lecture Ratification par
deratification | du rapport laloi déférée
(art. et
paragraphe)
Ordonnance n° 2004-559 PJ AN -8
du 17 juin 2004 non
sur lescontratsde partenariat | (15-09-2004) n° 1794 XXl
Ordonnance n° 2004-545 PJ Senat
du 16 juin 2004 , 78
oui
relative ala partielégisative du - n° 442 XXI
code delarecherche (26-08-2004) (2003-2004)
Ordonnance n° 2004-329 Sénat
du 15 avril 2004 PJ 8
allégeant lesformalités non o
applicables a certaines prestations | (07-07-2004) n° 410 XX
sociales (2003- 2004)
Ordonnance n° 2004-328 Sénat
du 15 avril 2004 PJ 8
relative al'éection des délégués non n° 409 XIX
consulaires et desjuges des (07-07-2004) —
tribunaux de commerce (2003-2004)
Ordonnance n® 2004-281 PJ Senat
du 25 mars 2004 on 78
relative a desmesuresde n°® 376 XVIII
simplification en matiérefiscale (24-06-2004) (2003-2004)
Ordonnance n° 2004-280 P Sénat
du 25 mars 2004 78
non
relative aux simplificationsen n° 380 XVII
matiére d'enquétes statistiques (28-06-2004) (2003-2004)
Ordonnance n° 2004-279 )
du 25 mars 2004 PJ Senet
portant simplification et oui 8
adaptation des conditions _ n° 381 XVI
d'exercice de certaines activités (28-06-2004) (2003-2004)
professionnelles
Ordonnance n°® 2004-274 Sénat
du 25 mars 2004 PJ 8
portant simplification du droit et oui n° 359 XV
desformalités pour les (16-06-2004) =
entreprises (2003-2004)
Ordonnance n° 2004-178 PJ Senat
du 20 février 2004 , 78
oui
relative ala partielégisative du - n° 310 X1V
code du patrimoine (12-05-2004) (2003-2004)
Ordonnance n° 2004-164
du 20 février 2004 78
relative aux modalités et effets de oui NIt

la publication deslois et de
certains actes administratifs
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http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=ECOX0400035R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=ECOX0400035R
http://www.assemblee-nationale.fr/12/projets/pl1794.asp
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=MENX0300156R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=MENX0300156R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=MENX0400129R
http://www.senat.fr/leg/pjl03-442.html
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=SANX0400038R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=SANX0400038R
http://www.senat.fr/leg/pjl03-410.html
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JUSX0400015R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JUSX0400015R
http://www.senat.fr/leg/pjl03-409.html
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=ECOX0400020R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=ECOX0400020R
http://www.senat.fr/leg/pjl03-376.html
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=ECOX0300219R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=ECOX0300219R
http://www.senat.fr/leg/pjl03-380.html
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=ECOX0400008R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=ECOX0400008R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=ECOX0400053R
http://www.senat.fr/leg/pjl03-381.html
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JUSX0400007R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JUSX0400007R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JUSX0400058R
http://www.senat.fr/leg/pjl03-359.html
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=MCCX0300157R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=MCCX0300157R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=MCCX0400030R
http://www.senat.fr/leg/pjl03-310.html
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JUSX0300196R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JUSX0300196R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JUSX0400033R

Ordonnance Projet deloi | Publication | Urgence lere lecture Ratification par
deratification | du rapport laloi déférée
(art. et
paragraphe)
Ordonnance n° 2004-141
du 12 février 2004 PJ AN 8
portant simplification des non X
électionsala mutualité sociale | (05-05-2004) n° 1587
agricole
Ordonnances n® 2003-1235
du 22 décembre 2003 Sénat
R PJ
relative a desmesuresde 78
simplification en matiérefiscale et non R
X ) \ n° 242 Xl
supprimant ledroit detimbre | (17-03-2004)
devant lesjuridictions (2003-2004)
administratives
Ordonnance n°2003-1216 PJ AN
du 18 décembre 2003 on 78
portant suppression de . X
I'affirmation des procés-verbaux | (10-03-2004) n° 1501
Ordonnance n°2003-1213
du 18 décembre 2003
relative aux mesures de PJ AN
simplification desformalités 8
concer nant lesentreprises, les . IX
travailleursindépendants, les | (10-03-2004) n° 1502
associations et les particuliers
employeurs
Ordonnance n°2003-1212
du 18 décembre 2003 PJ AN -8
modifiant la partie L égidative du
L S VIl
code général des collectivités (10-03-2004) n° 1500
territoriales
Ordonnance n° 2003-1188
du 11 décembre 2003 PJ AN 28
relative a certaines modalités
d'adjudication du droit dechasse | (03.03-2004) n° 1482 Vil
Ordonnance n° 2003-1187
du 11 décembre 2003 PJ AN 28
modifiant la partie L égislative du Vi
coderural (03-03-2004) n° 1482
Ordonnance n° 2003-1165
du 8 décembre 2003
portant smplifications
administratives en matiere PJ AN
éectorale 78
Y
(03-03-2004) n° 1483
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http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=AGRX0300199R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=AGRX0300199R
http://www.assemblee-nationale.fr/12/projets/pl1587.asp
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=ECOX0300186R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=ECOX0300186R
http://www.senat.fr/leg/pjl03-242.html
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JUSX0300197R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JUSX0300197R
http://www.assemblee-nationale.fr/12/projets/pl1501.asp
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=SOCX0300183R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=SOCX0300183R
http://www.assemblee-nationale.fr/12/projets/pl1502.asp
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=INTX0300165R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=INTX0300165R
http://www.assemblee-nationale.fr/12/projets/pl1500.asp
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=AGRX0300150R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=AGRX0300150R
http://www.assemblee-nationale.fr/12/projets/pl1482.asp
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=AGRX0300158R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=AGRX0300158R
http://www.assemblee-nationale.fr/12/projets/pl1482.asp
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=INTX0300161R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=INTX0300161R
http://www.assemblee-nationale.fr/12/projets/pl1483.asp

Ordonnance

Projet deloi
deratification

Publication
du rapport

Urgence

lére lecture

Ratification par
laloi déférée
(art. et
paragraphe)

Ordonnance n° 2003-1067
du 12 novembre 2003

relative al'élection des membres
des chambr es de commer ce et
d'industrie, ala prorogation des
mandats des délégués consulair es
et modifiant le code de commer ce

PJ

(05-02-2004)

(2003-2004)

Sénat

n° 203

78
v

Ordonnance n° 2003-1059
du 6 novembre 2003

relative aux mesures de
simplification pour lesemploisdu
spectacle et modifiant le Code du
travail

PJ

(28-01-2004)

(2003-2004)

Sénat

n° 181

78
Il

Ordonnance n° 2003-902
du 19 septembre 2003

portant suppression de
procédures administrativesde
concertation applicablesa
certains projets detravaux,
d'aménagements et d'ouvrages de
|'Etat et de ses établissements
publicsainsi que descollectivités
territoriales, deleurs
groupements et des
établissements publics en relevant

PJ

(26-11-2003)

AN

n° 1251

78
[

Ordonnance n° 2003-850
du 4 septembre 2003

portant simplification de
['organisation et du
fonctionnement du systémede
santéains que des procéduresde
création d'établissementsou de
services sociaux ou médico-
sociaux soumis a autorisation

PJ

(26-11-2003)

(2003-2004)

Sénat

n° 89

Non ratifiée

Ordonnance n° 2003-719
du ler aodt 2003

relative ala simplification dela
validation du permis de chasser

PJ

(29-10-2003)

AN

n° 1167

78
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http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=ECOX0300160R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=ECOX0300160R
http://www.senat.fr/leg/pjl03-203.html
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=SOCX0300122R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=SOCX0300122R
http://www.senat.fr/leg/pjl03-181.html
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=FPPX0300132R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=FPPX0300132R
http://www.assemblee-nationale.fr/12/projets/pl1251.asp
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=SANX0300081R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=SANX0300081R
http://www.senat.fr/leg/pjl03-089.html
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=DEVX0300084R
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=DEVX0300084R
http://www.assemblee-nationale.fr/12/projets/pl1167.asp

