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ASSEMBLE
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REPUBLIQUE FRANCAISE
LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

Paris, le 16 octobre 2023

Monsieur Laurent FABIUS
Président

Conseil Constitutionnel

2, rue Montpensier

75 001 PARIS

Monsieur le Président,

Conformément au second alinéa de 1’article 61 de la Constitution, nous avons 1’honneur de
déférer au Conseil Constitutionnel le projet de loi d’orientation et de programmation du
ministere de la justice 2023-2027.

A cet effet, vous trouverez ci-joint la liste des signataires de ce recours ainsi qu’un mémoire
développant les motifs de la saisine.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Président, a I’assurance de notre haute considération,
o

Mathilde Panot
Présidente du groupe parlementaire de la France insoumise - NUPES

-

| S
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Paris, le 16 octobre 2023

Recours au Conseil constitutionnel sur le projet de loi d’orientation et de
programmation du ministére de la justice 2023-2027

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les membres du Conseil
constitutionnel, nous avons ’honneur de vous déférer, en application du second
alinéa de Darticle 61 de la Constitution, le projet de loi de programmation et
d’orientation du ministére de la justice 2023-2027 tel qu’adopte définitivement le
11 octobre 2023 par 1’ Assemblée nationale et le Sénat.

Les députées et députés auteures et auteurs de la présente saisine estiment
que ce projet de loi est manifestement contraire 2 plusieurs principes a valeurs
constitutionnelles et plusieurs droits et libertés constitutionnellement garantis,
puisqu’il méconnait notamment les principes d’impartialite et d’indépendance de
la justice découlant de article 16 de la Déclaration des Droits de I’Homme et du
citoyen de 1789 par la multiplication des attachés de justice, mais aussi le droit
au respect de la vie privée, issu de ses articles 2 et 4 a travers le recours &
’activation a distance des objets connectés, ou encore I’inviolabilité du domicile
procédant de ’article 2 de cette Déclaration et de article 66 de la Constitution
du 4 octobre 1958 en élargissant considérablement les infractions susceptibles de
permettre les perquisitions de nuit. Enfin, le projet de loi contest¢ méconnait les
droits de la défense découlant de ’article 16 de la Déclaration des Droits de
’Homme et du citoyen de 1789. A ce titre, le projet de loi déféré fait peser de
graves menaces sur notre Etat de droit.

Sur la méconnaissance du principe de clarté et de sincérité du débat

parlementaire :

De maniére constante, votre conseil requiert du débat parlementaire qu’il
soit clair et sincére, considérant qu'un débat de qualité est une exigence pour
1’élaboration d’une bonne législation.

En France, le droit d'amendement est un droit fondamental garanti par
’article 6 de la Déclaration des Droits de I’homme et du citoyen de 1789. De
méme, la Constitution du 4 octobre 1958 garantit ce droit d'amendement aux
alinéas I des articles 34 et 39, ainsi qu'aux articles 40, 41, 44, 45, 47 et 47-1.
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L'alinéa ler de I’article 45 de la Constitution du 4 octobre 1958 prévoit que seuls
les amendements présentant un lien “direct ou indirect avec le texte déposé ou
transmis” sont examinés.

Or il apparait qu'a I’occasion de I’examen du texte par 1’ Assemblée
nationale, plusieurs amendements, notamment ceux portant sur la création d’un
mécanisme de régulation carcérale ont été déclarés recevables! alors que ceux sur
le méme sujet, déposés par le groupe parlementaire de la France insoumise ont
été déclarés irrecevables? par la Présidente de 1'Assemblée nationale au titre de
l'article 45 de la Constitution du 4 octobre 1958.

Interrogé en séance par les député.e.s du groupe parlementaire de la France
insoumise - NUPES en séance ni la présidente de séance, ni le ministre qui a
formellement boudé lors des débats n’ont apporté de réponse a ces déclarations
d’inconstitutionnalité, entravant ainsi 1’objectif constitutionnel de respect de la
sincérité des débats

Sur Particle ler

La clarté et la sincérité des débats sont de maniére constante garanties par
votre Conseil (Cons. const., déc. n® 2005-526 DC du 13 octobre 2005, cons. 5).
Or Darticle ler du projet de loi contesté correspondant aux projections de
recrutement sur la mission justice, notamment en ce qui concerne les greffiers et
les magistrats. Ni dans la loi, ni dans I’annexe, ne sont indiqués les ventilations
des crédits sur les programmes. De plus ces ventilations n’ont pu, au moment des
débats en séance faire ’objet d’une discussion. Le ministre n’a, & ce titre, pas
souhaité répondre aux questions que les députés lui ont soumises.

Cette absence, & la fois de précision dans la loi et de débat, n’a pas permis aux
assemblées de pouvoir voter la loi en pleine conscience. L’article ler est par
conséquent contraire a la constitution.

1| 'amendement n° 594 de Mme Elsa Faucillon, sur le projet de projet de loi d'orientation et de
programmation du ministére de la justice 2023-2027 (n° 1440) : https://www.assemblee-
nationale.fr/dyn/16/amendements/1440/AN/594

2 | 'amendement 1105 déclaré irrecevable de M Ugo Bernalicis, sur le projet de projet de loi
d'orientation et de programmation du ministére de la justice 2023-2027 (n° 1440) :
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/amendements/1440/AN/1105



2023-855 DC - Recu au greffe du Conseil constitutionnel le 16 octobre 2023

Par ailleurs, l'article ler du projet de loi déféré est contraire a l'exigence de
sincérité budgétaire, dont nous vous invitons & confirmer l'applicabilité a la loi
déférée et aux lois de programmations budgétaires en général. Bien que ces
derniéres ne constituent pas des "loi de finances", il doit en effet aller de soi que
le principe de sincérité budgétaire, qui découle de 1’article 32 de la LOLF mais
plus généralement de I’article 47 alinéa 2 de la Constitution et des articles 14 et
15 de la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen, s’impose a toute loi a
caractére financier. Raisonner autrement deviendrait en effet a ne pas donner
plein effet 4 Darticle 14 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen,
selon lequel "[t]ous les Citoyens ont le droit de constater, par eux-mémes ou par
leurs représentants, la nécessité de la contribution publique, de la consentir
librement, d'en suivre I'emploi". La doctrine affirme d’ailleurs de longue date que
tout budget public doit étre conforme a ce principe, sans quoi le contribuable ne
serait pas en mesure de faire usage de ses droits constitutionnellement garantis
(par ex. J.-F. Joye, "La sincérité, premier principe financier", RFFP, 2010, n°111,

p. 17.).

Or, les budgets publics ne sont aujourd'hui plus cantonnés aux lois de finances
stricto sensu. Avant méme 1’adoption de la LOLF, vous ’aviez d’ailleurs vous-
méme reconnu en étendant 1’obligation constitutionnelle de sincérité budgétaire
aux lois de financement de la sécurité sociale (Cons. const., déc. n® 99-422 DC
du 21 décembre 1999, cons. 27). Il serait dés lors anormal que la survenance de
la LOLF ait pour conséquence que seules les lois correspondant strictement aux
conditions posées par la LOLF soient dorénavant soumises a 1’obligation
constitutionnelle préexistante de sincérité des budgets publics. Dans une pareille
hypothése, le principe de sincérité budgétaire se trouverait interprété de maniére
si restreinte qu’il serait possible de le priver d’effet par une simple modification
des catégories de lois de finances énoncées par la LOLF.

A P’inverse, consacrer ’applicabilité du principe de sincérité aux dispositions
budgétaires des lois de programmation reléve d’une extension logique de votre
jurisprudence. Aussi, nous vous invitons a affirmer que la sincérité des
dispositions budgétaires des lois de programmation s’apprécie compte tenu des
informations disponibles et des prévisions qui peuvent raisonnablement découler
des lois de finances pertinentes.
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Or, en l'espéce, la loi déférée ne prévoit aucune actualisation, seule a méme de
vérifier la bonne adéquation entre les objectifs fixés et les réalisations et moyens
consacrés. Il est étonnant qu’une telle disposition, pourtant présente dans toutes
les lois de programmation (par exemple au sein de Particle ler de la loi de
programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice), n’ait pas été insérée
dans la loi déférée. Son absence suggére une intention de fausser la
programmation budgétaire et I’information du Parlement, garantie par la lecture
combinée des articles 24 de la Constitution et 14 de la Déclaration des droits de
I'homme et du citoyen. La durée de la programmation, sans actualisation prévue,
expose en effet a des aléas trop importants, quand bien méme la ventilation exacte
ne serait pas figée.

Sur Particle 2 :

En ce qui concerne larticle 2 et la clarté de I’habilitation législative :

L’article 2 du projet de loi critiqué prévoit que « dans les conditions
prévues a l’article 38 de la Constitution, le Gouvernement est autorisé a procéder
par voie d’ordonnance a la réécriture de la partie législative du code de
procédure pénale ». Cette habilitation, certes classique en ce qui concerne la
codification a droit constant, ne saurait pour autant donner une habilitation
générale au Gouvernement dans la réécriture du code de procédure pénale,
d’autant plus en ce qui concerne les matiéres fondamentales de la procédure
pénale, garante de la siireté constitutionnellement garantie par ’article 2 de la
Déclaration des Droits de I’Homme et du citoyen de 1989 et des droits qui en
découlent, ainsi que la liberté individuelle garantie a Darticle 66 de la
Constitution.

L habilitation prévoit classiquement & 1’al.2 que la codification se fera a
droit constant « sous réserve des modifications nécessaires pour assurer le
respect de la hiérarchie des normes et la cohérence rédactionnelle des textes,
harmoniser 1’état du droit, remédier aux éventuelles erreurs ou omissions,
abroger les dispositions obsolétes ou devenues sans objet et procéder aux
adaptations terminologiques utiles (...) ». Si vous avez déja considéré a plusieurs
reprises (vos Décision n°99-421 DC du 16 décembre 1999 cons. 14, décision
n°2003-473 DC du 26 juin 2003, cons. 4, décision n° 2004-506 DC, cons. 4,
décision n° 2005-521 DC, cons. 4) que ce type d’habilitation est suffisamment
précis et n’est pas de nature & contrevenir & 1’article 38 de la Constitution, il
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convient, cependant, de considérer 1’habilitation de la modification des articles a
’aune de ce sur quoi elle porte.

La codification a droit constant implique une réécriture du code
correspondant aux formes contemporaines de codification ce qui aura pour
conséquence, au-dela des modifications de forme, des modifications
substantielles des articles du code. En effet, la procédure pénale nécessite une
rédaction stricte des articles afin d’éviter toute possibilité d’interprétation
problématique. La garantie de la légalité des délits et des peines, mais aussi la
garantie des droits de la défense et de I’ensemble des droits-garants, doivent faire
I’objet d’une interprétation stricte par les juges (article 111-4 du Code pénal).
Ainsi toute modification terminologique de forme peut impliquer une
modification de fond et ne saurait étre un simple pis-aller. De la rédaction des
articles du code de procédure pénale dépendent des enjeux de garantie des droits
et libertés fondamentaux constitutionnellement garantis. L’habilitation prévue a
I’article 2 de loi déférée manque de précision et de clarté quant aux limites dans
lesquelles le gouvernement peut modifier la terminologie des textes. Ni le texte
de 1a loi, ni les débats n’ont permis au Parlement de contrdler la liberté ainsi
donnée au gouvernement dans la réécriture du code de procédure pénale.

En outre, I’article 2 al. 2 habilite aussi le gouvernement & modifier le cas
échéant « les dispositions dont la formulation peut paraitre remetire en cause la
présomption d’innocence ». Cette formulation ajoute a la confusion car elle
implique que le gouvernement soit habilité a respecter la Constitution. Cette
formule n’est pas seulement maladroite : elle ouvre en filigrane un espace de
compétence législative pour le gouvernement qui n’est ni suffisamment clair ni
suffisamment encadré. Ainsi, le législateur n’a pas pleinement exercé la
compétence que lui confie la Constitution et en particulier son article 34 » et «
que le plein exercice de cette compétence, ainsi que l'objectif de valeur
constitutionnelle d'accessibilité et d'intelligibilité de la loi qui découle des
articles 4, 5, 6 et 16 de la Déclaration des droits de I'homme de 1789 lui impose
d'adopter des dispositions suffisamment précises et des formules non équivoques
» (Décision n® 2013-673 du 18 juillet 2013). Le gouvernement est en effet habilité
a modifier les régles relatives a I’application de la présomption d’innocence sans
avoir eu & détailler son programme et son projet. Dés lors, le législateur n’a pas
dans le cadre de cette habilitation assorti de garanties légales les dispositions
relatives & la présomption d’innocence telle que prévue a article 9 de la
Déclaration des Droits de ’Homme et du citoyen de 1789. En outre, cette
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disposition est, & tout le moins, contraire a I’article 38 et aux exigences de
précision sur les finalités de 1’habilitation.

Durant le quinquennat précédent, 394 habilitations ont été accordées par le
Parlement, dont 105 ont été ratifiées depuis lors. Dans ce contexte de recours
généralisé aux ordonnances de l'article 38 combiné a un taux de ratification tres
insuffisant (moins de 30%), le contrdle de votre conseil doit étre renforce,
garantissant en particulier le plus strictement la plénitude de l'exercice des
compétences du Parlement et la qualité légistique de I'habilitation.

Ainsi, et compte tenu d’une part du manque de précision et de clarté dans
[’habilitation et des conséquences sur les droits de la défense, du droit au proces
équitable que cette habilitation peut avoir, les dispositions de 1’article 2
présentement déféré appellent votre censure.

Sur Particle 6 :

Sur D’article 6 alinéas 3 et s. relatifs aux perquisitions de nuit :

Les alinéas 3 a 8 étendent considérablement les crimes et délits, en cas de
flagrance, permettant le recours & la perquisition de nuit. Cette extension
généralisée va a ’encontre du droit au respect de la vie privée et de I’inviolabilite
du domicile (Art. 2 Déclaration des droits de 'Homme et du citoyen de 1789).
En ouvrant le recours & la perquisition de nuit pour les enquétes de flagrance a
autant de crimes et délits, la mesure entend faire de la perquisition de nuit un
principe et non plus une exception, €largissant ainsi considérablement les
situations et les moments dans lesquelles I’assentiment de la personne concernée
n’est plus nécessaire. La loi, ainsi que les annexes qui lui sont attachées, ne
précisent a aucun moment les spécificités attachées aux délits et crimes pour
lesquels le dispositif a été étendu. Dés lors, la mesure ouvre la voie a ce que pour
un large panel de crimes et de délits le domicile ne puisse plus en tout temps et
en tout lieu étre sacralisé et inviolable. Une telle extension est disproportionnée
au regard du respect de la vie privée et du respect de I’inviolabilité du domicile
garantis au titre de I’article 2 de la Déclaration des droits de I’'Homme et du
citoyen de 1789 ainsi qu’a Iarticle 66 de la Constitution.

D’une part, cette multiplication ne permet pas de donner au juge des
libertés et de la détention les moyens effectifs de contrbler sérieusement les
justifications & un tel dispositif. En effet, en multipliant les recours possibles a la
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perquisition de nuit, ’office du juge des libertés et de la détention se trouve
considérablement augmenté et ne permettra pas de garantir un contrdle rigoureux
et strict du juge judiciaire. Enfin, les recours possibles, garants des droits de la
défense et de la sireté, contre ces perquisitions seront eux aussi fortement
multipliés et risque d’engorger les prétoires compétents. Dés lors cette extension
est ici disproportionnée au but recherché, rien n’indiquant dans le projet de loi ou
ses annexes que cette extension résulte d’une nécessité factuelle.

D’autre part, et en raison de 1’argument précédent, les conditions prévues
par loi pour permettre le recours a la perquisition de nuit « lorsqu il existe un
risque immédiat de disparition des preuves et indices du crime qui vient d’étre
commis ou pour permettre l'interpellation d’une personne soupgonnée d’avoir
participé au crime », si elles poursuivent I’objectif de valeur constitutionnel de
recherche des auteurs d’infraction, elles ne sont pas suffisantes pour justifier
I’extension d’un tel dispositif. Votre Conseil a considéré que la notion de « risque
immédiat de disparition de preuves ou d'indices matériels » doit s'entendre
comme ne permettant au juge d'instruction de n'autoriser une perquisition que Si
celle-ci ne peut étre réalisée dans d'autres circonstances de temps ; que sous cette
réserve les dispositions critiquées ne portent pas une atteinte excessive au
principe de l'inviolabilité du domicile » (Décision n°2004-492 DC, du 2 mars
2004, §53). L’inviolabilité du domicile est au carrefour d’un ensemble de droits
et libertés qui sont au fondement de notre ordre juridique. En effet, le domicile
est une zone géographique qui permet ’exercice effectif de la vie privée (protége
par les article 2 et 4 de la Déclaration des droits de I’Homme et du citoyen de
1789), de la liberté individuelle empéchant toute contrainte physique extérieure
et étatique (protégée par article 66 de la Constitution), mais aussi 1’exercice
effectif du droit de propriété (garanti a I’article 2 de 1a Déclaration des droits de
’Homme et du citoyen de 1789), ou encore le droit 4 une vie familiale normale
(garanti a 1’alinéa 10 du Préambule de 1946) . Pour ces raisons le domicile est
“un asile sacré, & I’abri des regards des autres et de la sphére étatique” (Gabriel
Dumenil, Le droit pénal, le domicile et la nuit, D. pén. n°7-8, Juillet-Aofiit 2022).
Mais le domicile n’est pas seulement une garantie géographique, il est aussi une
garantie temporelle dans 1’exercice des libertés précités. En effet, la nuit est
auréolée d’une garantie spécifique dans notre droit car elle est considérée comme
un moment dans lequel les individus sont dans une situation de vulnérabilité
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particuliére’. C’est d’ailleurs pour cette raison que le code pénal prévoit a son
article 122-6 que ’individu qui repousserait un intrus de son domicile la nuit est
protégé par la présomption de légitime défense. Le temps joue un role décisif
dans les garanties qui sont apportées a nos droits et libertés, et en fonction de la
temporalité dans laquelle les individus se trouvent, les garanties doivent étre ou
non aggravées. Dés lors, avoir recours a la perquisition de nuit n’est pas anodin
et doit étre particuliérement limité et circonscrit par le législateur. Or, la loi
déférée étend considérablement les possibilités, sans encadrer strictement & des
circonstances de temps particuliéres, faisant ainsi de la perquisition de nuit un
principe et non plus une exception. En permettant, notamment la violation du
domicile, pour la seule raison du bon déroulé de la poursuite de I’enquéte, elle ne
justifie pas une urgence suffisante pour déroger & la perquisition de jour.

En outre, la condition prévue permettant la réalisation de la perquisition de
nuit « lorsque leur réalisation est nécessaire pour prévenir un risque d’atteinte a
la vie ou & lintégrité physique » est une condition non nécessaire. En effet, elle
vient en redondance avec les articles 53 et s. du code pénal qui permettent déja a
P’officier de police judiciaire en cas de flagrance de s’introduire dans le domicile
lorsqu’une atteinte a la vie ou & I’intégrité physique d’une ou plusieurs personne
est en jeu. Ainsi, la loi ouvre un nouveau motif d’atteinte a la vie privée ainsi qu’a
I’inviolabilité du domicile, qui n’est pas justifié, et doit donc étre considérée
contraire a la Constitution.

Ainsi pour toutes ces raisons, l’extension massive au recours a la
perquisition de nuit en cas de flagrance, n’est ici ni nécessaire, ni proportionnée
au droit au respect de la vie privée ni a celui de I’inviolabilité du domicile.

Sur [’article 6 alinéa 61:

Sur [’incompétence négative du législateur :

I’alinéa 61 de P’article 6 ajoute un nouvel article 142-6-1 au code de
procédure pénale permettant au juge des libertés et de la détention de placer en
détention provisoire, pour une durée de quinze jours au plus, les personnes mises

3 Cette inviolabilité temporelle, sacralisant le domicile la nuit, se construit d’ailleurs dans
notre histoire juridique dés la révolution, notamment & I’article 76 de la Constitution de I’An
VIII qui disposait que “La maison de toute personne habitant le territoire frangais est un asile
inviolable. Pendant la nuit, nul n’a le droit d’y entrer (...)”
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en examen en matiére correctionnelle encourant une peine de prison supérieure
ou égale a trois ans de prison, qui sont soumises a ’assignation a résidence avec
surveillance électronique. Simultanément au placement, le juge des libertés et de
la détention saisit immédiatement le service pénitentiaire d’insertion et de
probation d’une demande de faisabilité de la mesure d’assignation a résidence
avec surveillance électronique. Enfin I’alinéa prévoit un renvoi au décret
concernant les documents que doit transmettre le juge des libertes et de la
détention au service compétent.

L’article 9 de la Déclaration des Droits de ’Homme et du citoyen de 1789
garantie la présomption d’innocence et, couplé a article 66 de la Constitution
qui garantit la liberté individuelle, il découle le principe du maintien en liberté
des individus mis en examen. Toutes mesures de restriction ou de privation de
liberté, doivent étre exceptionnelles et proportionnées en fonction de la nécessité
pour la justice de révéler la vérité, au maintien de la personne a sa protection, a
Ja protection des tiers ou a la sauvegarde de I’ordre public (Décision n°2002-461
DC, du 29 aotit 2002).

Ce renvoi au pouvoir réglementaire releve d’une incompétence négative
car il concerne directement et substantiellement la mise en détention d’une
personne et la loi ne prévoit pas les garanties nécessaires en matiére de détention.

Le législateur n’a, en effet, pas pleinement exercé sa compétence en ne
déterminant pas les types de documents que doit transmettre le juge des libertés
et de la détention pour assurer le maintien de la personne au sein d’une mesure
restrictive de liberté plutdt qu’une mesure privative. L’inconstitutionnalité de
I’article pour incompétence négative se réveéle a deux niveaux.

D’une part, en raison d’un renvoi trop général au pouvoir réglementaire
(vos Décision n°2011-639 DC, §10 et décision n°2015-718 DC §24). En effet
’alinéa 61 renvoie, sans apporter une quelconque précision, au pouvoir
réglementaire le soin de préciser les types de documents que le juge des libertés
et de la détention devra renvoyer.

D’autre part, et concomitamment au premier point, car le renvoi au pouvoir
réglementaire ne prévoit pas de garanties légales suffisantes. Votre jurisprudence
prévoit en ce sens qu’en matiére de libertés constitutionnellement garanties la
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délégation au pouvoir réglementaire ne peut avoir lieu sans garanties nécessaires
au respect de ces droits et libertés (Décision n°96-378 DC, §27). Au-dela d’une
mesure d’ajustement pour garantir le maintien de la personne mise en examen
dans le giron de la justice, cette mesure accompagne la volonté affichée du
gouvernement de faire de la privation de liberté le principe au moment de
I’enquéte et de I’instruction. Or, rien ne justifie dans la loi que le recours ala
détention provisoire soit nécessaire en attendant de connaitre la faisabilité de
I’assignation & résidence avec surveillance électronique. En l'espéce, ce recours
porte une atteinte manifeste et disproportionnée au principe du maintien en liberté
découlant de la présomption d’innocence garantie a ’article 9 de la Déclaration
des Droits de I’Homme et du citoyen de 1789.

Sur larticle 6 alinéa 12, alinéa 147 et alinéas 161 et s. relatifs au recours ala

visioconférence et aux moyens de télécommunication :

Les situations dans lesquelles il est possible de recourir & la
visioconférence ne cessent d’augmenter. Le recours a la visioconférence, ou a
tout autres moyens de télécommunication est selon votre jurisprudence possible
dans la mesure ou ces moyens doivent permettre d’assurer le « bon
fonctionnement de la justice et du bon usage des deniers public » (votre Décision
n°2019-778 DC du 21 mars 2019, §233). Ces moyens doivent rester
exceptionnels, le justiciable devant €tre en mesure ne pas consentir au recours
aux moyens de télécommunication et toujours pouvoir étre physiquement
entendu dans un délai raisonnable (Décision n°2019-778 DC, §234 ; Décision
n°2020-872 QPC, §9 et §10). Le Garde des sceaux a d’ailleurs lui-méme exprimé
le fait que la justice ne doit pas étre désincarnée, que dans le cas contraire cela
rompt la confiance du justiciable envers le service public de la justice*. Confiance
d’autant plus nécessaire qu’elle est une condition de ’impartialité de la justice
(article 16 de la Déclaration des Droits de I’Homme et du citoyen de 1789). Ces
préoccupations ont aussi été exprimées par la doctrine a la suite des
expérimentations réalisées dans des pays voisins durant la pandémie.

Ainsi, ’extension continuelle du recours & la visioconférence poursuit une
insidieuse tendance a éloigner le justiciable de la justice et a désincarner cette

4 https:waw,francetvinfo.fnfreplav-radiof8h30-fauvelle~delwreforme—de-la-iustice-nouvelIes-glaces-
de-prison-cour-de-iustice-de-la-republique-metenchon-meiIleur-aItie-duvrn-le-8h30-franceinf0~d-eric-
dupond-moretti 6076215.html
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derniére. C’est pourquoi les droits de la défense garantis a Darticle 16 de la
Déclaration des Droits de ’Homme et du citoyen de 1789 imposent de limiter
I’'usage de ces moyens et de les circonscrire a I’exception. En effet, le « bon
fonctionnement de la justice » et son efficacité, ou encore le « bon usage des
deniers publics » ne peuvent étre des justifications suffisantes pour étendre le
recours & ces procédés qui doivent rester exceptionnels et strictement
proportionnés au respect des droits de la défense. Plusieurs alinéas de D’article 3
de la loi déférée étendent le recours aux moyens de télécommunication, qui en
I’espéce portent une atteinte manifeste aux droits de la défense.

Sur I’alinéa 12 et le recours a la visioconférence en matiére de visite médicale

en garde a vue :

Cet alinéa est manifestement contraire aux droits de la défense dans la mesure ou
il permet, sur autorisation du procureur de la République, en cas de prolongation
de la garde a vue, a ce que la demande d’une visite médicale par le prévenu puisse
se dérouler en visioconférence.

D’une part, I’alinéa prévoit que dans le cas ol la demande de procéder a
un examen médical par le procureur de la République, le recours & un moyen de
télécommunication n’est pas soumis au consentement du gardé a vue. Ce qui ici
est contraire aux droits de défense tels que vous les aviez garantis dans vos
décisions (Décision n°2019-778 DC, §234 ; Décision n°2020-872 QPC, §9 et
§10). Cette exigence de consentement s’applique a tout moment de la procédure
pénale, et s’applique donc a ici au moment de la garde a vue.

D’autre part, le Procureur de la République n’est pas médecin et ne peut
objectivement, ni sérieusement, porter un jugement sur la situation médicale du
prévenu. Ainsi soumettre le recours a un moyen de télécommunication a
I’autorisation du Procureur de la République ne garantit pas le droit du prévenu a
recevoir les soins nécessaires qui est garanti par I’alinéa 11 du Préambule de la
Constitution de 1946.

Enfin, I’alinéa 7 de Particle déféré prévoit que dans les cas ou la demande
de visite médicale est demandée par la famille ou la personne intéressée le
consentement est nécessaire. Cependant, le consentement est en I’espéce ni libre,
ni éclairé. En effet, les moyens de télécommunication prévus a 1’article 706-71
du Code de procédure pénale, soumis au consentement du justiciable, sont
utilisables dans une temporalité plus longue, dans laquelle le justiciable a pu étre
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objectivement conseillé et dans laquelle il est considére que son consentement au
recours aux moyens de télécommunication puisse étre libre et éclairé. A
contrario, I’alinéa ici contesté se déroule dans un temps court dans lequel le
prévenu, selon les cas, n’aura pu s’entretenir que quelques heures avec un avocat.
Dés lors, la personne qui considére avoir besoin d’un avis médical se retrouve
dans une situation de vulnérabilité telle que son consentement ne peut étre
objectivement considéré comme libre et éclaire.

Pour I’ensemble de ces raisons, cet alinéa doit étre considéré comme
contraire 4 1’article 16 de la Déclaration des droits de ’Homme et du citoyen de
1789 garantissant les droits de la défense.

Sur les alinéas 147 et s. et [l'extension du recours aux mMOYens de
télécommunication pour les juridictions spécialisées situées en Outre-mer :

I’alinéa contesté est ici contraire aux droits de la défense dans la mesure
ot les conditions légales du recours a la visioconférence ne sont pas suffisantes.
En effet, I’éloignement géographique n’est pas un argument, €n soi, suffisant pour
avoir recours aux moyens de télécommunication. Si, comme vous ’avez précisé
a plusieurs reprises, le « bon fonctionnement du service public de la justice » ou
le « bon usage des deniers publics » (notamment votre Décision n°2019-778 DC,
§233) sont des justifications suffisantes, rien ne garantit dans le texte que le
recours aux moyens de télécommunication répond a de tels besoins.

En outre, l’alinéa, en permettant a ce que la personne mise en examen
puisse se retrouver en détention provisoire pendant une durée de quatre mois
avant de pouvoir étre entendu physiquement devant un juge d’instruction, porte
une atteinte disproportionnée aux droits de la défense, a la présomption
d’innocence ainsi qu’a la liberté d’aller et de venir, en application de vos
décisions précédentes (Décision n°2019-802 QPC du 20 septembre 2019, §13 et
décision n°2020-836 QPC du 30 avril 2020).

Sur les alinéas 161 et 162 et [lextension du recours aux moyens de

télécommunication pour [’interprete .

I’article 16 de la Déclaration des Droits de I’Homme et du Citoyen garantit
les droits de la défense au titre desquels découle le droit de connaitre la nature
des poursuites. I.’alinéa 153, de I’article 3 de la loi déférée, en prévoyant que
]’intervention d’un interpréte puisse avoir lieu aux moyens de télécommunication
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lors de la garde a vue porte une atteinte manifeste au droit de connaitre la nature
des poursuites.

En effet, la situation particuliére de la nécessité d’avoir recours a un
interpréte empéche, dans cette situation précise, de pouvoir recueillir le
consentement de la personne intéressée. Celle-ci n’ayant pas la capacité de
pouvoir s’exprimer en frangais, recueillir son consentement libre et éclairé est
objectivement impossible. Ce qui implique a ce stade de la procédure pénale, que
I’alinéa ne peut, et ne respecte pas cette exigence de consentement (vos Décision
n°2019-778 DC, §234 ; Décision n°2020-872 QPC, §9 et §10). La situation de
vulnérabilité particuliére dans laquelle la personne se trouve, notamment en garde
3 vue, nécessite que les exigences de consentement puissent étre retenues a ce
moment de la procédure pénale. Dés lors, la dérogation prévue a Darticle 706-71
du code de procédure pénale, doit étre déclarée contraire a la Constitution pour
non-respect des droits de la défense.

Sur la généralisation du_recours aux moyens de télécommunication dans la

procédure pénale :

Si I’ensemble de ces alinéas venaient individuellement & étre considérés
conformes & la Constitution, ils ne pourraient en revanche pas 1’étre a I’aune
d’une analyse prenant en compte I’ensemble des dispositifs, nouveaux et passés
(article 706-71 du code de procédure pénale), permettant le recours aux moyens
de télécommunication. En effet, ces nouveaux dispositifs viennent nourrir une
tendance a généraliser le recours aux moyens de télécommunication. Ainsi,
I’ensemble des possibilités ouvertes au recours aux mOyens de
télécommunication tendent a ouvrir la voie & ce que le justiciable ne puisse plus
que rarement, voire jamais, faire physiquement face au service public de la
justice. Bien que le consentement soit une garantie nécessaire, il ne peut étre
suffisant lorsque le justiciable peut étre continuellement soumis a cette décision.

Cela est d'autant plus vrai que l'impact psychologique des audiences en
visioconférence, qualifiées de "déshumanisantes” (L. Vatna, "Le juge
administratif et la crise de la covid-19", La Revue des droits de I’homme, 20
octobre 2020) est encore mal connue, pour les justiciables comme pour les agents
du service public de la justice. Les impacts psychosociaux de l'audience a
distance, du fait de I'impossibilité de percevoir le langage non verbal et de
répondre sans intermédiaire et sans risque de probléme technique, sont a l'origine
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d'une perte de confiance de la justice et constituent, a I'évidence, un impensé de
la 1égislation.

L’impartialité de la justice, garantie a article 16 de la Déclaration des
Droits de I’Homme et du citoyen de 1789 (Décision n°93-373 DC du 9 avril
1996), implique une confiance des justiciables envers les tribunaux et le service
public de la justice. La multiplication des possibilités de recours aux moyens de
télécommunication sont ici délétéres pour cette confiance nécessaire a une société
démocratique. Ces alinéas doivent donc étre analysés en raison des conséquences
(S. Salles, Le -conséquentialisme dans la jurisprudence du Conseil
constitutionnel, LGDJ, 2016) qu’ils font peser sur cette confiance et sur le respect
de Iinstitution judiciaire. Pour ces raisons, ils doivent étre déclarés contraires a
la Constitution.

Sur le recours i ’activation 2 distance des appareils électroniques connectés
prévus a Particle 6 alinéa 107 et s. et alinéas 150 et s. :

Le projet de loi ouvre la possibilité d’avoir recours a de nouvelles
techniques d’enquéte par ’activation a distance d’appareils connectés, soit pour
pouvoir géolocaliser la personne concernée, soit pour toute captation de sons ou
d’images. Ces dispositions, en faisant de 1’ensemble nos outils connectés du
quotidien ~de  potentiels moyens d’enquéte®, sont manifestement
disproportionnées et contraire au respect de la vie privée, de la liberté individuelle
et du respect de la liberté d’aller et venir.

Sur larticle 6 alinéas 107 et s. relatifs a la localisation en temps réel :

L’article 6 alinéas 107 et s. prévoient la possibilité pour le juge des libertés
et de la détention, sur requéte du procureur de la République ou le juge
d’instruction, d’autoriser 1’activation a distance d'appareils connectés permettant
la géolocalisation.

Le recours a de tels dispositifs d’enquétes sont nécessairement attentatoires
au respect de la vie privée (Art. 2 Déclaration des droits de I’Homme et du citoyen
de 1789) ainsi qu’au respect de la liberté d’aller et venir (Art. 2 et 4 Déclaration

> Le Conseil d’Etat s'inquiétait d’ailleurs de I'extension de la technique considérant “que si la
technique envisagée évite l'intrusion dans des lieux privés en vue de la mise en place de dispositifs
de captation, elle porte une atteinte importante au droit au respect de la vie privée dés lors qu'elle
permet 'enregistrement, dans tout lieu ol 'appareil connecté peut se trouver, y compris des lieux
d’habitation, de paroles et d'images concernant aussi bien les personnes viseées par les investigations
que des tiers.” https://www.senat fr/lea/pjl22-569-avis-ce. pdf
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des droits de ’Homme et du citoyen de 1789) comme votre Conseil le rappelle
dans votre décision n°2014-420/421 QPC, §9. Vous avez déja considéré que
durant la phase de 1’enquéte il n’était pas inconstitutionnel pour le procureur de
demander le recours a la géolocalisation (Décision, n°2021-930 QPC du 23
septembre 2021, §17). En étendant considérablement les objets et appareils
permettant de connaitre la position en temps réel, les alinéas contestés sont
disproportionnés quant a la conciliation entre le respect de la vie privée et la
liberté d’aller et venir avec 1’objectif de valeur constitutionnel de rechercher les
auteurs d’infraction (Décision, n°2021-930 QPC, § 17).

En effet, ’extension de ces moyens d’enquéte n’est pas nécessaire. Le droit
existant permet déja, au moment de I’enquéte, d’avoir recours a un dispositif de
géolocalisation, I’activation & distance telle que prévue par la loi déférée offre
artificiellement une alternative. Artificiellement, car le recours a I’activation a
distance permettra de pallier des probléemes de gestions, de ressources humaines,
et non en raison de nécessités & la manifestation de la vérité. Votre Conseil a
d’ailleurs précisé la nécessité de circonscrire le recours a ce type de dispositif a
la seule recherche de la vérité (décision n° 2004-492 DC du 2 mars 2004, cons.
6). Dés lors, ce dispositif est contraire au principe de slireté garanti par ’article 2
de la Déclaration des Droits de I’Homme et du Citoyen, car il ne permet pas de
garantir les individus contre les décisions arbitraires et ne garantit pas
suffisamment le droit a la vie privée. De plus, il ne garantit pas non plus la liberté
d’aller et venir qui garantit a ’individu de pouvoir se mouvoir sans étre inquiéte
dans les lieux et les espaces qu’il souhaite, en raison de ses désirs et de ses
opinions personnelles.

En outre, la loi déférée est ici disproportionnée, stricto sensu, car elle
élargit considérablement et sans aucune limite 1égale les objets & destination de
ce dispositif. Aujourd’hui, & I’ére du numérique, nos objets connectés
s’immiscent dans notre intimité et doivent bénéficier de la garantie
constitutionnelle du respect de notre vie privée et des conditions légales
nécessaires & sa garantie. L’usage quotidien de ces objets offre, au-dela de la
simple géolocalisation en temps réel de ’individu, un ensemble de données autre
que celles nécessaires & la manifestation de vérité lors de I’enquéte. En effet, le
droit actuel permet, en ciblant des objets spécifiques (véhicules notamment) de
connaitre les déplacements des individus suivis, tout en limitant I’accés précis
aux déplacements qui seraient affaire d’intimité ou d’opinions politiques qui ne
seraient pas nécessaires a I’enquéte. Ce n’est alors pas tant le recours a la
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géolocalisation qui est contraire 4 la Constitution mais bien I’élargissement
considérable des objets pouvant étre activés a distance, sans qu’aucune condition
1égale ne soit prévue pour garantir le respect de la vie privée et la liberté d’aller
et venir. La nature des objets pouvant étre activés a distance doivent bénéficier
de garanties strictes et précises au nom du respect de la vie privée.

Couplé a cet élargissement, la loi prévoit que ce dispositif d’enquéte pourra
étre utilisé pour 1’ensemble des crimes et des délits punis de cing ans ou plus. Or,
la multiplication, ces derniéres années, des crimes et des délits pouvant faire
1’objet d’une telle peine, permet au juge d’instruction ou au procureur d’user d’un
tel dispositif pour des crimes ou délits pour lesquels il ne serait pas nécessaire (tel
que la transmission d’un faux & I’administration, article 441-2 du Code pénal). La
limite apportée par le 1égislateur aux seuls crimes et délits punis de cinq ans au
moins n'est pas suffisante et nourrit le caractere disproportionné du dispositif
(Décision n° 2021-952 du 3 décembre 2021, §3 et s.).

Sur Darticle 6 alinéas 150 et s. relatifs a la captation de sons :

Les alinéas 150 et s. prévoient la possibilité d’activer a distance les
appareils connectés aux fins de captation d’images ou de sons. Ces alinéas sont
manifestement contraires au respect de la vie privée, au principe de sQreté auquel
ils n’offrent pas de garanties suffisantes contre les décisions arbitraires.

Votre Conseil a déja eu I’occasion, et & plusieurs reprises, de considérer
que la captation d’images et de sons lors de la phase d’enquéte, et concernant
certains crimes et délits, était possible mais devait étre strictement encadrée et
proportionnée au but de ’enquéte et de la manifestation de la vérité (Décision
n°2004-492 DC, du 2 mars 2004 ; et décision n° 2013-679 DC du 4 décembre
2013, § 75 et décision n° 2014-420/421 QPC du 9 octobre 2014, § 18 a 24).

Or, le projet de loi prévoit ici une extension considérable du pouvoir
d’enquéte sans y attacher les garanties légales nécessaires au respect de la vie
privée ni au principe de streté. En effet, I’absence de toute liste, ou détermination
des objets pouvant étre soumis & une activation a distance rend la mesure
disproportionnée au regard du respect de la vie privée. A I’instar des arguments
concernant le recours a la géolocalisation, c’est bien ’extension a I’ensemble de
nos objets du quotidien qui est disproportionnée. Cette extension ouvre une
intrusion élargie & la fois géographiquement et temporellement. En effet, nos
objets connectés, qui pétrissent aujourd’hui notre quotidien, pourront alors capter
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des sons et des images dans ’ensemble des zones dans lesquelles ces objets se
trouvent, objets qui pour la plupart sont transportables, notamment les téléphones,
tablettes, ordinateurs, montres connectées etc. Ainsi, ’activation a distance, telle
que prévue par la loi, n’est pas contrélable car elle permet d’avoir accés a des
sons et des images dans des zones ou il ne serait pas nécessaire de capter ces
données pour le bien de I’enquéte ou encore la manifestation de la vérité.

Les seules limites qu’apportent le législateur sont des limites
géographiques qui garantissent le respect de la vie privée, non pas de I’individu,
mais du tiers avec lequel il échange. Cette limite est alors insuffisante, car elle
fait du recours a cette activation un principe général, dans lequel les autorités
d'enquétes ne disposent d’aucune limite temporelle ou géographique qui concerne
le respect de la vie privée de I’individu et de son intégrité.

De plus, a I’instar de 'inquiétude du syndicat des avocats de France, les
échanges avec certains tiers et notamment les avocats pour ’exercice des droits
de la défense de 1’individu, bien que ne pouvant étre retranscrits pourront tout de
méme faire lobjet d’une écoute. Cette écoute, méme si elle n’est pas
formellement inscrite dans le dossier, pourra permettre a tout le moins aux
autorités judiciaires chargées de 1’enquéte de faire connaitre, méme
informellement un ensemble de discussions ou d'images captées. Cette absence
de controle matériel et concret de la part du juge des libertés et de la détention est
en soi une atteinte grave aux droits de la défense ainsi qu’au respect de la vie
privée.

Dés lors, se fonder seulement sur le droit existant pour étendre les objets
pouvant faire ’objet de tels dispositifs d’enquéte ne garantit pas suffisamment le
respect a la vie privée et est manifestement disproportionné.

Enfin, et concomitamment aux arguments précédents, la nature des faits
pouvant justifier le recours & un tel dispositif d’enquéte n’est pas précisée dans la
loi et ne garantit pas suffisamment I’exigence de précision de la loi pénale prévue
3 I’article 7 de la Déclaration des droits de I’Homme et du citoyen de 1789. En
effet, le simple renvoi & une justification par « la nature et la gravité des faits »°
n’est pas suffisant pour garantir les individus contre les décisions arbitraires et ne
protége pas suffisamment la vie privée. Cette mesure permet, dans le cadre des
crimes et délits concernés, de pouvoir étendre un pouvoir d’enquéte

: Article 6 alinéa 151 de la loi déférée
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particuliérement intrusif, sans que le législateur n’ait pu conditionner précisément
les situations ouvrant la voie a de tels dispositifs. Ainsi, I’extension massive des
techniques de captation d’images et de sons aux objets connectés ne peuvent se
calquer sur les garanties du droit existant. Au-dela de la disproportion manifeste,
ces nouveaux objets nécessitent de nouvelles garanties qui ne sont pas prévues
par la loi.

Sur Particle 24 - alinéas 1 a 5 :

L’article 24 du projet de loi étend la possibilité de faire effectuer les
travaux d’intérét général auprés d'une personne morale de droit privé qui remplit
les conditions de 1’économie sociale et solidaire telle que prévue par la loi
n°2014-856 du 31 juillet 2014. La réalisation des travaux d’intérét général aupres
d’une personne morale de droit privée, qui peut utiliser le cas échéant cette
activité a titre lucratif est contraire a D’article 12 de la Déclaration des Droits de
I’Homme et du citoyen de 1989.

Votre Conseil a considéré que : « l'article 12 de la Déclaration de 1 789 :
« La garantie des droits de I'Homme et du Citoyen nécessite une force publique
: cette force est donc instituée pour l'avantage de tous, et non pour ['utilité
particuliére de ceux auxquels elle est confice ». 1l en résulte l'interdiction de
déléguer & des personnes privées des compétences de police administrative
générale inhérentes a l'exercice de la « force publique » nécessaire a la garantie
des droits. Cette exigence constitue un principe inhérent a lidentité
constitutionnelle de la France. » (Décision n°2021-940 QPC du 15 octobre 2021,
§15). Cette exigence, bien que différente de 1’espece précitée, s’applique aussi a
I’ensemble des compétences qui sont inhérentes a la puissance publique et
particuliérement en ce qui concerne I’application des peines.

D’une part, le recours & une personne privée pour accompagner
I’application des peines ne peut se faire que dans la mesure ou elles ne touchent
pas les conditions essentielles de la fonction d’application des peines. Or, le
travail d’intérét général est une peine qui a vocation a symboliser la réparation
dont la personne condamnée se rend débitrice la société représentée
principalement par les personnes publiques. Dés lors, étendre 1’application des
travaux d’intérét général & des personnes privées est contraire a ’article 12 de la
Déclaration des droits de ’Homme et du citoyen de 1789.
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D’autre part, I’économie sociale et solidaire est une économie tournce vers
la réalisation de 1’intérét général prise en charge par une personne morale de droit
privée. Or, bien que le recours & I’économie sociale et solidaire puisse étre un
moyen de prendre en charge le travail nécessaire a la réalisation de I’intérét
général, elle n’est pas une garantie suffisante pour éviter tout enrichissement
privé a I’insu d’un travail gratuit. En effet, I’économie sociale et solidaire n’est
pas une économie a but non lucratif, ’article 1 de la loi n°2014-856 du 31 juillet
2014 prévoit une lucrativité limitée, qui peut permettre un enrichissement de la
personne morale privée en charge.

Deés lors, la loi ne prévoit pas de garanties suffisantes pour éviter des
situations dans lesquelles une personne morale de droit privée puisse s’enrichir
en raison de I’application des peines. L’article est manifestement contraire a
I’article 12 de la Déclaration des droits de I’Homme et du citoyen de 1789.

Sur les articles 26 & 27 :

Les articles 26 et 27 de la loi déférée prévoient I’expérimentation des
tribunaux des activités économiques ainsi que l’expérimentation du droit
d’enregistrement pour ces mémes tribunaux.

Sur le recours a l’expérimentation :

Si Darticle 37-1 de la Constitution prévoit que le recours a une
expérimentation permet une dérogation au principe d'égalité pour une durée et un
objet limité, cette habilitation constitutionnelle n’est pas, et ne peut pas étre, de
nature 4 contrevenir 4 1’uniformité des conditions essentielles d’exercice des
droits et libertés que la constitution garantit sur le territoire.

Tel que votre Conseil I’interpréte de maniére récurrente « le principe
d'égalité ne s'oppose ni & ce que le législateur régle de fagon différente des
situations différentes ni a ce qu'il déroge a l'égalité pour des raisons d'intérét
général pourvu que, dans I'un et l'autre cas, la différence de traitement qui en
résulte soit en rapport direct avec l'objet de la loi qui I'établit » le principe
d’égalité permet des distinctions dans I’exercice des droits et libertés. Cependant,
ces distinctions s’inscrivent dans une conception universaliste qui implique a la
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fois I’absence d’un « droit & la différence »’, notamment lorsque vous affirmez
“qu’il n'en résulte pas pour autant, que le principe d'égalité oblige a traiter
différemment des personnes se trouvant dans des situations différentes”, mais
aussi Puniformité de 1’exercice du noyau dur des droits, c’est-a-dire de leurs
conditions essentielles d’exercice (prévues aux article 72 al. 4 et 73 al. 6 de la
Constitution).

Votre interprétation implique dés lors une possibilité de différenciation,
limitée, encadrée, mais garantit, en ne permettant pas un droit a la différence, une
conception universaliste et uniformisante des droits et libertés.

C’est pourquoi, votre Conseil a, par le passé et a plusieurs reprises,
considéré que la décentralisation ne pouvait avoir pour conséquence de rompre
avec I’uniformité des conditions essentielles d’exercice des droits et libertés (vos
décision n° 84-185 DC du 18 janvier 1985, §18 ; décision n°93-329 DC, §27 ;
décision 1n°96-373 DC, § 50). Ainsi le constituant a-t-il, en 2003, prévu
constitutionnalisé votre jurisprudence garantissant lors de ’expérimentation
prévue a Iarticle 72 al. 4 de la Constitution et pour les collectivités d’outre-mer
de I’article 73 que toute délégation de compétence ne pouvait avoir pour objet les
conditions essentielles d’exercice des droits et libertés. L’objet de cette notion est
de garantir une uniformité d’un ensemble de dispositifs nécessaires et essentiels
3 ’exercice des droits et libertés sur le territoire. Elle permet a ce titre, d’interdire
toute rupture d’égalité ou de discrimination territoriale quelque soit la différence
de situation factuelle a 1’origine de la différenciation.

Cette notion n’est donc pas seulement attachée a la décentralisation et
concerne toute possibilité pour le législateur de différencier I’exercice des
conditions essentielles d’un droit ou d’une liberté constitutionnellement garanti
sur le territoire. C’est une notion qui est, en ce sens, attachée a la spécificité et a
I’identité francaise universaliste en matiére de protection des droits et libertés.

7 Votre Conseil rappelle d’ailleurs régulierement que “Considérant qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration
des droits de I'homme et du citoyen de 1789 : « La loi .. . Doit étre la méme pour tous, soit qu'elle protége, soit
qu'elle punisse » ; que le principe d'égalité ne s'oppose ni a ce que le législateur régle de fagon différente des
situations différentes, ni & ce qu'il déroge a I'égalité pour des raisons d'intérét général, pourvu que, dans I'un et
l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec I'objet de la loi qui I'établit ; qu'il
n'en résulte pas pour autant que le principe d'égalité oblige a traiter différemment des personnes se trouvant dans
des situations différentes” (Décision, n°2011-175 QPC du 7 octobre 2011, §4). Ou encore, plus récemment,
Décision n°2021-907 QPC du 14 mai 2021, §17.
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C’est en ce sens, que vous avez, dans vos décision n® 84-185 DC du 18
janvier 1985, §18 ; décision n°93-329 DC, §27 ; décision n°96-373 DC, § 50,
garanti, avant toute considération constitutionnelle textuelle, une uniformité d’un
noyau dur pour les droits et libertés constitutionnellement garanti. Ce noyau dur
de garantie des droits et libertés est une condition nécessaire a la démocratie et a
I’Etat de droit tel qu’ils sont, notamment, protégés aux articles 6 et 16 de la
Déclaration des droits de I’Homme et du citoyen de 1789.

" Cette notion trouve nécessairement a s’appliquer aux expérimentations, car
la dérogation offerte & 1’expérimentation, permettant pour des raisons
d’évaluation des politiques publiques, de différencier territorialement les normes
ne saurait avoir pour conséquence de permettre une différenciation territoriale
dans [Dexercice des conditions essentielles des droits et libertés
constitutionnellement garantis.

Ainsi, I’habilitation constitutionnelle permettant au législateur de déroger
a Pégalité est substantiellement limitée dans sa portée et ne peut avoir pour
conséquence des ruptures d’égalité concernant les conditions essentielles
d’exercice des droits et libertés.

L’expérimentation prévue par la loi déférée prévoit la création d’un
tribunal des activités économiques qui élargit sa compétence a certains
contentieux issus du code rural et de la péche maritime. Cet élargissement
dérogatoire créait alors une disparité territoriale en fonction des ressorts
participants & I’expérimentation et les autres. Or, ’objet de la loi touche
directement aux conditions essentielles d’exercice du droit & un procés équitable
et du respect du principe d’égalité de la justice.

En effet, en créant un tribunal disposant de compétences distinctes des
tribunaux de commerce avec des compétences élargies, cette expérimentation
ouvre la possibilité 4 ce qu’un justiciable puisse se retrouver devant un « juge »
différent en raison non pas des faits, mais seulement de sa situation géographique.
Cette distinction touche directement les conditions essentielles d’exercice des
droits de la défense et du droit a un procés équitable, principe qui garantit a
I’individu de pouvoir faire appel ou face & un méme juge quelle que soit sa
situation territoriale. Votre Conseil a d’ailleurs déja pu considérer que «
Considérant que des affaires de méme nature pourraient ainsi étre Jjugées ou par
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un tribunal collégial ou par un juge unique, selon la décision du président de la
juridiction ; Considérant qu'en conférant un tel pouvoir l'article 6 de la loi
déférée au Conseil constitutionnel, en ce qu'il modifie | ‘article 398-1 du code de
procédure pénale, met en cause, alors surtout qu'il s'agit d'une loi pénale, le
principe d'égalité devant la justice qui est inclus dans le principe d'égalité devant
la loi proclamé dans la Déclaration des Droits de l'homme de 1789 et
solennellement réaffirmé par le préambule de la Constitution ; Considérant, en
effet, que le respect de ce principe fait obstacle a ce que des citoyens se trouvant
dans des conditions semblables et poursuivis pour les mémes infractions soient
jugés par des juridictions composées selon des régles différentes ; » (Décision
n° 75-56 DC du 23 juillet 1975, § 3 & 5). Vous avez d’ailleurs pu préciser plus
récemment que « Si le législateur peut prévoir des régles de procédure différentes
selon les faits, les situations et les personnes auxquelles elles s'appliquent, c'est
& la condition que ces différences ne procédent pas de distinctions injustifiées et
que soient assurées aux justiciables des garanties égales, notamment quant au
respect du principe des droits de la défense » (Décision n°2016-544 QPC du 3
juin 2016, §6). Votre raisonnement implique que la situation géographique ne
puisse étre un moyen de déroger a 1’égalité devant la justice. Vos décisions
renvoient donc a ce que le principe d’égalité devant la justice (garanti par I’article
6 Déclaration des droits de ’Homme et du citoyen de 1789) implique une
uniformité territoriale des formations de jugement. Dés lors, I'uniformité
territoriale des formations de jugement est une condition essentielle a I’exercice
des droits et libertés des personnes afférent au service public de la justice.

Cette uniformité territoriale des formations de jugement, ainsi que des
compétences dont dispose le tribunal est d’autant plus nécessaire que le juge
judiciaire est le garant indirect des autres droits et libertés matériels, en ce qu’il
garantit au justiciable la possibilité de faire respecter leurs droits et libertés devant
un juge.

Par conséquent, I’expérimentation territorialement limitée et portant sur la
formation de jugement et élargissant les compétences d’un tribunal porte atteinte
3 Puniformité des conditions essentielles d’exercice du droit & un procés
équitable.

Dans un second temps, 1article 7 prévoit le recours a une expérimentation
pour justifier la création d’un droit d’enregistrement devant les tribunaux des
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activités économiques. La création d’une telle imposition est de nature a créer
une rupture d’égalité devant les charges publiques. Bien que I’expérimentation
permette une dérogation au principe d’égalité, cette expérimentation n’est pas
tenable en raison de I’inconstitutionnalité de 1’article 6 précédemment cité.

Ainsi et pour toutes ces raisons la création des tribunaux des activités
économiques 2 titre expérimentale, et a seulement 12 ressorts, est contraire a la
Constitution car elle permet de différencier territorialement les conditions
essentielles d’exercice d’un droit ou d’une liberté constitutionnellement garanti,
ici le droit au procés équitable, les droits de la défense qui découlent de 1’égalité
devant la justice.

Sur les risques de conflits d’intérét :

L’ouverture du prétoire des tribunaux des activités économiques
notamment aux procédures amiables et collectives des agriculteurs est susceptible
de créer des situations de conflits d’intéréts entre les commergants et les
producteurs. Cette situation de conflits d’intéréts est contraire au droit & un proces
équitable , & I’impartialité de la justice (Article 16 de 1a Déclaration des droits de
]’Homme et du citoyen de 1789), ainsi qu’aux droits de la défense.

En effet, en permettant & ce que les agriculteurs - ici producteurs - soient
soumis & un tribunal principalement composé de commergants, se trouvant étre
potentiellement les acheteurs, ne permet pas de garantir une impartialité de la
justice. Les agriculteurs se retrouvent donc dans une situation dans laquelle ils
seront jugés par des personnes ayant un intérét dans leur activité de production.

A ce titre, la composition des tribunaux des activites économiques est
contraire a la constitution.

Sur Particle 37 :

Sur l'incompétence négative

L’article 37 du projet de loi déféré, prévoit qu’ « un décret en Conseil
d’Etat précise les modalités d’application du présent article, notamment les
conditions & remplir pour étre nommé assistant spécialisé et la formation
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dispensée aux assistants spécialisés ». Ce renvoie a un décret ne garantit pas les
conditions 1égales nécessaires a 1’organisation de la justice, compétence qui
appartient au législateur au nom de Darticle 34 de la Constitution. A ce titre, le
renvoi au décret manque de précision et de clarté, en particulier lorsque le
1égislateur prévoit que le décret devra préciser « les conditions a remplir pour
étre nommé assistant spécialisé ».

La fonction d’assistant spécialisé est une fonction qui dispose de larges
pouvoirs, notamment 1’accés au dossier de la procédure, des compétences de
synthése et d’analyse, qui pourront €tre versées au dossier. La nécessité de
circonscrire les personnes pouvant accéder et participer a la procédure pénale
appartient en ce sens au législateur. Cet alinéa est dés lors contraire a la
Constitution en raison de I’incompétence négative qu’il révele.

Sur le fond :

I article 37 de la loi déférée prévoit la création des assistants de justice et
des assistants spécialisés de justice. Ces assistants sont prévus pour accompagner
les magistrats dans le travail, notamment administratif, des procédures
juridictionnelles. A P’instar des assistants d’enquéte sur lesquels votre controle
s'était porté dans votre décision n°2022-846 DC du 19 janvier 2022 (§83 et s.),
ces assistants ne peuvent étre capacité de se substituer aux décisions du magistrat
qui reste le seul décisionnaire dans le respect du secret du délibéré et pour
permettre & ce dernier de se forger son intime conviction (Article 16 de la
Déclaration des droits de "'Homme et du citoyen de 1789).

Or, ces garanties ne sont pas prévues par Particle 37 du texte contesté, et
ce a plusieurs niveaux.

En ce qui concerne tout d’abord le pouvoir de signature en maticre de
réquisition, la possibilité de déléguer la signature est ici une atteinte a
I’indépendance de la justice et au respect du droit & un procés équitable, mais
aussi contraire a larticle 66 de la Constitution. En ne prévoyant pas dans la loi
les conditions de cette signature, notamment la portee temporelle de cette
délégation, la loi ne garantit pas un controle suffisant du magistrat sur les
assistants de justice, d’autant plus sur les assistants spécialisés dans la mesure ou
ils peuvent signer des réquisitions relatives a [’enquéte pénale et disposer d’un
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pouvoir qui doit étre dévolu au magistrat judiciaire en application de I’article 66
de la Constitution dans le respect des libertés individuelles.

De plus, la participation des assistants aux délibérés est contraire au
principe de I’impartialité et de ’indépendance des juges dont découlent le
principe du secret des délibérés ainsi que le principe de I’intime conviction
garantissant la souveraineté du juge sur la condamnation pénale.

Enfin, permettre i ce que les synthéses et analyses des assistants spécialisés
puissent étre versés au dossier ouvre une porte a ce que pour certaines affaires,
par manque de temps, le magistrat se décharge sur son assistant pour traiter, et
pour régler 1’affaire au fond. Cette possibilité est alors contraire aux principes
d’indépendance et d’impartialité de la justice (art. 16 de la Déclaration des droits
de ’Homme et du citoyen de 1789)

Ainsi, I’article 37 en ne limitant pas strictement le pouvoir des assistants
aux tAches administratives est contraire a la Constitution.

Sur Particle 44 :

Si I’objectif de valeur constitutionnel du « bon fonctionnement de la justice
» invite le législateur a permettre a ce que le juge des libertés et de la détention
puisse exercer effectivement son rdle de garantie des droits et libertés et
notamment des libertés individuelles, cet objectif ne peut avoir pour conséquence,
au nom d’une simple efficacité opérationnelle, de porter atteinte aux droits de la
défense ainsi qu’a ’impartialité et 1’indépendance la justice (Article 16 de la
Déclaration des droits de ’'Homme et du citoyen de 1789).

En transférant une partie des compétences civiles du juge des libertés et de
la détention aux magistrats du siége du tribunal judiciaire, sans autres conditions
légales, la loi déférée porte atteinte aux droits et principes precites.

En effet, le juge des libertés et de la détention dispose par son statut d’une
spécialisation et d’une indépendance particuliere qui lui permet de garantir, sans
aucune pression externe, le respect des libertés individuelles garanties a article
66 de la Constitution. L’office de ce juge est en effet octroyé a un magistrat
expérimenté du 1% grade hors hiérarchie, ainsi que la nomination du juge des
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libertés et de la détention par le président de la République aprés avis conforme
du Conseil supérieur de la magistrature offre une totale indépendance du juge par
rapport au pouvoir hiérarchique au sein du ressort dans lequel il exerce
(conditions prévues par loi organique n°2016-1090 du 8 aofit 2016). Ce sont des
conditions bienvenues et nécessaires a la garantie des droits et libertés sur le
territoire. Or, la loi transfére une partie des compétences, notamment en matiére
d’entrée et de séjour des étrangers a un magistrat du si¢ge du tribunal judiciaire
qui ne disposera pas du cadre d’indépendance dont dispose le juge des libertés et
de la détention. Le domaine de I’entrée et de séjour des étrangers est un domaine
dans lequel les libertés fondamentales, notamment la dignité des personnes
humaines, la liberté d’aller et venir, sont en jeu et doit étre contr6lé contre le
pouvoir étendu de la puissance publique sur les étrangers. L’intrication complexe
des politiques publiques de 1’immigration et de ’entrée des étrangers sur le
territoire national avec le respect de ces libertés pour les personnes étrangeres
nécessite le contrble d’un juge spécialisé dont I’indépendance est
particuliérement garantie.

Les garanties permises par la compétence du juge des libertés et de
détention n’existent plus avec le nouveau dispositif, et renvoie, pour de simples
préoccupations gestionnaires, le soin au chef de juridiction de déterminer le
magistrat compétent.

La loi ne prévoit pas, 4 ce titre, des garanties suffisantes pour permettre le
respect des libertés individuelles et le respect de I’indépendance et de la justice.
L’article 44 est donc contraire a la Constitution.

Sur Particle 47 :

L’article 17 de la loi déférée permet a ce que les procédures de saisies sur
rémunérations soient effectuées et controlées par le commissaire de justice. Or,
la déjudiciarisation de la saisie sur salaire est contraire au respect de la vie privee
garanti par ’article 2 de la Déclaration des droits de ’Homme et du citoyen de
1789, au respect au droit au recours effectif ainsi qu’aux droits de la défense,
garantis a ’article 16 de la Déclaration des droits de ’Homme et du citoyen de
1789.
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La saisie sur rémunération par sa périodicité ainsi que son intrusion dans la
relation de travail du débiteur est particuliérement attentatoire a la liberté
personnelle, au respect de la vie privée. En effet, en permettant a ce que la saisie
puisse avoir lieu par le truchement d’un intermédiaire tiers qui a une relation
salariale avec le débiteur cette mesure touche directement au respect de la vie
privée entre le salarié et le tiers rémunérateur. Cette intrusion implique, par
conséquent, que les procédures d’exécutions soient proportionnées au respect de
la vie privée. Or, la procédure prévue par I’article 17 de la loi déférée ne permet
pas de garantir ce respect.

D’une part, la mesure n’est pas adaptée, elle ne permet de rendre la saisie
plus efficace. En ne garantissant pas, par le juge et une conciliation par un tiers
impartial et indépendant, la procédure nouvelle ne rend pas la saisie plus efficace,
mais seulement plus rapide. L ’efficacité de la procédure doit avant tout s’analyser
comme un moyen de garantir dans un délai raisonnable le moyen pour le créancier
de mettre fin 4 sa créance, mais aussi permettre au débiteur de pouvoir
matériellement et concrétement se décharger de sa dette.

D’autre part, la mesure n’est pas nécessaire, car elle n’est bien sir pas la
seule mesure permettant la réalisation de la saisie sur rémunération. De plus cette
mesure est non nécessaire car elle ne permet pas non plus de garantir efficacement
le respect de la liberté individuelle et le respect du droit & un recours effectif en
éloignant I’office du juge de la procédure.

Enfin, la mesure n’est pas proportionnée, stricto sensu, car elle porte une
atteinte manifeste au respect de la vie privée, au droit 4 un recours effectif, ainsi
qu’aux droits de la défense.

D'une part, en éloignant ’office du juge judiciaire le justiciable se voit
retirer une phase de conciliation organisée et controlée par un garant des libertés
individuelles selon Darticle 66 de la Constitution. Le justiciable débiteur, en
situation de vulnérabilité dans cette situation, peut donc étre accompagn€ par un
avocat et défendre en toute indépendance et impartialité ses intéréts avant toute
saisie concréte sur sa rémunération. L’atteinte a la vie privée, effective en cas de
saisie est donc limitée, contrdlée et encadrée par le juge judiciaire. Or dans le
dispositif de la loi déférée, le commissaire de justice ne dispose pas de ce pouvoir
et peut demander la saisie de rémunération.
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D'autre part, cette phase de conciliation est un moyen de garantir une
proportion dans ’exécution de la saisie, en permettant que juge d’adapter la
mesure par des mesures conservatoires, de vérifier les actes d’exécution, la
régularité de la signification de la dette, et d'autres éléments indispensables a la
bonne administration de la procédure.

Enfin, le délai de recours suspensif d’un mois, ne permet pas de garantir
les moyens de temps pour le débiteur saisi de saisir le juge judiciaire en cas
d’irrégularité. Ce délai étant trop court, il ne permet pas de garantir de maniére
proportionnée le droit au recours effectif, ni le droit de la défense.

Sur Particle 48 :

Sur [’incompétence négative

En renvoyant le soin & un décret de préciser les actes publics concernés,
ainsi que les modalités de la légalisation, le législateur a méconnu 1'étendue de sa
propre compétence.

A la procédure de légalisation des actes €trangers est, directement ou
indirectement, attachée un ensemble de libertés relevant de la liberté personnelle,
telle que le droit & une vie familiale normale garanti par I’alinéa 10 du Préambule
de 1946 (ainsi que votre Conseil I’a déja soulevé dans sa décision n°93-325 DC
du 13 aot 1993), mais aussi a la liberté du mariage garantie par les articles 2 et
4 de la Déclaration des Droits de I’homme et du citoyens de 1789 (décision
1°2003-484 DC, du 20 novembre 2003), ou encore le droit au respect de la vie
privée prévue a I’article 2 de la Déclaration des Droits de I’Homme et du citoyen
de 1789 et enfin le droit d’asile garanti 4 I’alinéa 4 du Préambule de la
Constitution de 1946. Dés lors, en fonction des actes qui pourront ou non relever
de D’obligation de légalisation les atteintes aux droits et libertés précités
pourraient étre excessives et disproportionnées. Or, la loi ne prévoit aucune
condition, aucun élément permettant de garantir le respect des droits et libertés
précités. Dés lors, le législateur a méconnu sa compétence, et cet article est
inconstitutionnel en raison d’une incompétence négative.

Sur le recours a l’obligation de légalisation
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La légalisation des actes étrangers repose sur la nécessité pour
’administration de s’assurer de la véracité des actes qui lui sont soumis. Or, et en
raison des arguments précédents, si la véracité des actes étrangers peut €tre une
condition nécessaire a la prise de décision pour ’administration, cette véracite
peut 8tre trouvée par d’autres moyens, moins attentatoire aux droits et libertés
précités. En effet, I’administration peut disposer de moyens d’instructions lui
permettant le cas échéant, notamment en matiére d’asile, de pouvoir déterminer
a elle seule la véracité des actes qui lui sont soumis.

En imposant strictement et sans aucune exception la légalisation des actes
étrangers la mesure de la loi déférée est disproportionnée et donc manifestement
contraire aux droits et libertés précités.

Sur Particle 49

L’article étend la confidentialité des consultations aux juristes
d’entreprises ainsi qu’aux membres de leurs équipes placées sous leur autorité.
Ces mesures, en ne garantissant pas aux autorités de régulations les moyens
effectifs d’exercer leur mission, sont contraires au respect de 1’ordre public
économique. L’ordre public économique se définit comme 1’ordre garantissant le
fonctionnement concurrentiel des marchés (décision n® 2011-126 QPC du 13 mai
2011 ; Cons. const. & décision n° 2012-280 QPC, 12 octobre 2012 cons. 11.),a
travers la prohibition des pratiques anticoncurrentielles ainsi qu’au contrdle des
concentrations. Cet ordre implique un pouvoir de police, garant de son effectivité,
qui est notamment garanti par des autorités de régulations (décision n° 2014-
453/454 QPC et n° 2015-462 QPC) chargées de protéger 1’ensemble des acteurs
économiques.

Si le législateur est compétent pour organiser les conditions d’exercice de
la liberté d’entreprendre, ces conditions ne peuvent étre contraire a 1I’ordre public
économique et ne peuvent limiter de maniére excessive le pouvoir de régulation
des autorités indépendantes telle que 1’Autorité de la concurrence, 1’ Autorité de
contrdle prudentiel et de résolution, ou encore 1’ Autorité des marchés financiers.

Votre Conseil a, & plusieurs reprises, considéré que les autorités de
régulations devaient posséder les moyens de régulation nécessaires a la
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sauvegarde de 1’ordre public économique (Décision n°2017-646/647 QPC, du 20
juillet 2017, § 9 ; décision n°2021-892 QPC, du 26 mars 2021, §22). Vous estimez
en ce sens, que les pouvoirs de régulations des autorités indépendantes sont
nécessaires a la réalisation de ’ordre public économique, & I’instar des pouvoirs
de police administrative qui sont nécessaires & la réalisation de ’ordre public
général. Ainsi, les pouvoirs d'enquéte administrative de 1’Autorité de la
concurrence, de 1’ Autorité de contrdle prudentiel et de résolution ou encore de
1’autorité des marchés financiers sont des moyens visant a garantir, d’une part, la
réalisation et le respect de I’ordre public économique et d’autre part d’assurer
I’objectif & valeur constitutionnelle de recherche des auteurs d’infractions
(Décision, n°2021-930 QPC, § 17).

Or, l'article 49 prévoit & I’alinéa 21 que “les documents couverts par la
confidentialité en application du présent article ne peuvent, dans le cadre d’une
procédure ou d’un litige en matiére civile, commerciale ou administrative, faire
I’objet d’une saisie ou d’une obligation de remise a un tiers, y compris a une
autorité administrative frangaise ou étrangére”. Ainsi, la loi limite le pouvoir des
autorités précitées, notamment en termes d’enquéte administrative, leur
permettant de mener a bien leur mission.

De plus, cette limitation n’est justifiée par aucune norme constitutionnelle.
La liberté d’entreprendre, garantie par larticle 4 de la Déclaration des droits de
’Homme et du citoyen de 1789, n’oblige a aucun dispositif de confidentialité
dans les échanges et le consultations des juristes en entreprise.

De plus, le secret professionnel, garanti notamment aux avocats, procede
du respect des droits de la défense ainsi qu’au droit a un proces équitable. Cette
protection est doublement justifiée par I’indépendance garantie au statut de
’avocat. Or, les juristes en entreprises ne sont ni garants des principes précités,
ni indépendants vis-a-vis de leur employeur. A ce titre, aucune disposition
constitutionnelle n’est en mesure de protéger les consultations des juristes
d’entreprises et par conséquent de permettre de contrevenir, par un souci de
conciliation, aux objectifs de sauvegarde de I’ordre public économique.

Le législateur a tout de méme permis & ce que le recours a une enquéte
administrative puisse avoir lieu sous ’office du juge des libertés et de la
détention. Or, ce juge est le garant de la liberté individuelle et la liberté
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d’entreprendre n’est pas une composante de cette liberté. A fortiori, la loi déférée
prévoit aux alinéas 24 et suivants que “ Le juge des libertés et de la détention qui
a autorisé une opération de Vvisite dans le cadre d’une procédure administrative
peut étre saisi par requéte motivée de I’autorité administrative ayant conduit
cette opération, dans un délai de quinze jours a compter de celle-ci, aux fins de
voir : (...)”. Ainsi, la levée de la confidentialité se retrouve, en matiére d’enquéte
administrative & initiative d’une autorité indépendante compétente, soumise a
I’autorisation du juge judiciaire. Cette mesure implique, dans les faits, que la
souplesse dont disposent les autorités compétentes pour établir les manquements
aux régles économiques, de concurrences, de conflits d'intéréts, etc., soit
fortement limitée voire impossible. En effet, la loi en prévoyant le contrdle a
priori du juge des libertés et de la détention nécessite pour les autorités qu’elles
puissent connaitre, a priori, les documents confidentiels nécessaires a la
manifestation de la vérité. Or, en raison de la nature et la complexité des enquétes
en matiére d’infractions économiques, le contrdle, a priori, du juge des libertés
et de la détention entrave 1’enquéte administrative des autorités indépendantes
compétentes. En effet, c’est par leur enquéte, par la consultation des documents
que les infractions et les manquements sont dévoilées. La loi octroie par
conséquent un pouvoir étendu au juriste de I’entreprise qui disposera d’une marge
d’appréciation pour déterminer les documents qu’il souhaite voir déclassés. Ce
pouvoir permet au juriste ainsi qu’a I’entreprise employeuse, de controler, a
priori, ’enquéte dont ils feront 1’objet, par leur controle des documents protégés.
Ce contrdle, a priori, du juge des libertés et de la détention n’est pas un dispositif
suffisant permettant la sauvegarde effective de 1’ordre public économique.

Ainsi, ’ouverture du secret professionnel aux juristes est contraire a la
Constitution, car elle ne permet pas la garantie de 1’ordre public économique et
de maniére incidente empéche la réalisation de I'objectif a valeur
constitutionnelle de recherche des auteurs d’infractions.

Par ces motifs et tous autres & déduire ou suppléer méme d’office, les auteurs et
auteures de la saisine vous demandent d’invalider les dispositions entachées
d’inconstitutionnalité.



2023-855 DC - Recu au greffe du Conseil constitutionnel le 16 octobre 2023

Nous vous prions de croire, Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs les
membres du Conseil constitutionnel, en 1’expression de mnotre haute

considération.





