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Monsieur Laurent FABIUS
Président

Conseil Constitutionnel
2, rue Montpensier

75 OO1 PARIS

Monsieur le Président,

Conformément au second alinéa de l'article 61 de la Constitution, nous avons l'honneur de

déférer au Conseil Constitutionnel la Proposition de loi visant à protéger les logements contre

I'occupation illicite.

A cet effet, vous trouverez cijoint la liste des signataires de ce recours ainsi qu'un mémoire

développant les motifs de la saisine.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Président, à I'assurance de notre haute considération,

Mathilde Panok./'

Présidente du groupe la France insoumise - NUPES

Boris Vallaud

Président du groupe Socialistes et apparentés - NLIPES

André Chassaigne

Président du groupe Gauche démocrate et républicaine - NTIPES
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I

Paris,le26 juin2023

Recours au Conseil constitutionnel sur la proposition de loi n visanl à proldeer /es

logements contre l'occulration illicite >

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les membres du Conseil constitutionnel, nous

avons I'honneur de vous déférer, en application du second alinéa de I'article 61 de la

Constitution, I'ensemble de la proposition de loi visant à protéger les logements contre

l'occupation illicite telle qu'adoptée le 4 avril par l'Assemblée nationale etle 14 juin2023

par le Sénat.

Les députées et députés, auteures et auteurs de la présente saisine, estiment que cette

proposition de loi est manifestement contraire à plusieurs dispositions constitutionnelles..

Elle porte notamment atteinte à l'objectif à valeur constitutionnelle de droit au logement

décent prévu aux alinéas 10 et 11 du Préambule de la Constitution de 1946, au principe à

valeur constitutionnelle de sauvegarde de la dignité humaine, à I'objectif à valeur

constitutionnelle d'accessibilité et d'intelligibilité de la loi découlant de l'article 34 de Ia

Constitution de 1958, ainsi qu'aux articles 2, 5, 6 et 8 de la Déclaration des Droits de

I'Homme et du Citoyen de 1789.

A titre liminaire sur la méconnaissance de l'article 2 de la Déclaration des droits de

l'homme et du citoyen de 1789 et des alinéas 10 et 11 du Préumbule de la Constitution de

1946

La proposition de loi déferée, notamment ses titres I et II, dénature de manière substantielle le

droit de propriété. Ce droit est consacré par l'article 2 de la Déclaration des droits de

I'homme et du citoyen de 1789 : << Le but de toute qssociation politique est la conservation

des droits naturels et imprescriptibles de I'homme. Ces droits sont la liberté, lapropriété,la

sûreté et la résistance à I'oppression. >>.

Ainsi, il revient au législateur de concilier le juste respect, tant de la propriété, que de la

notion de liberté précédemment énoncée à I'article 2.De plus, des alinéas ler, 10 et 11 du

Préambule de la Constitution de 1946 découlent un objectif à valeur constitutionnelle de droit

au logement décent.

Pourtant, par son analyse et ses dispositions, la proposition de loi déférée oppose le droit de

propriété et le droit au logement décent et propose une conciliation nouvelle de ces deux

droits en faveur d'un renforcement du droit de propriété, en le dénaturant de manière

substantielle. Ainsi, il convient d'interroger, d'une part,laportée réelle du droit de propriété,

tel que consacré à I'article 2 et 17 de la DDHC, et d'autre part, le fondement constitutionnel

du droit au logement décent, reconnu comme objectif à valeur constitutionnelle. Il apparaît

que la proposition de loi déferée renforce une forme de droit du propriétaire, là où il pourrait

être soutenu que I'article 2 de la DDHC fonde un droit à l'habitation. L'article 2 et 17 de la
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Déclaration peuvent être interprété distinctement, d'une part le droit naturel de chaque être
humain de disposer de conditions matérielles suffrsantes à son bonheur (article 2), d'autre
part le droit au titre (article l7).

Si votre Conseil a érigé le droit au logement décent au rang d'objectif à valeur
constitutionnelle, à l'aune du principe à valeur constitutionnelle de sauvegarde de la dignité
de la personne humaine contre toute forme de dégradation et rattaché au préambule de la
Constitution de 1946, il apparaît qu'en omettant une juste conciliation du droit avec les
diflerents objectifs à valeur constitutionnelle, le texte déferé porte atteinte à la garantie pour
tous les citoyens d'accéder à un logement décent. En effet, en s'attaquant
disproportionnellement aux occupants sans droit ni titre, la loi s'attaque implicitement aux
personnes dans une situation matérielle précaire, donc en état de nécessité. En facilitant leur
expulsion, la proposition de loi porte également atteinte au droit au respect de la vie privée.

Dans son avis du 23 janvier 2023 relatif à la proposition visant à protéger les logements
contre l'occupation illicite, la Défenseure des droits indiquait : << toute restriction du droit au
respect de la vie privée des occupants doit être nécessaire, adaptée et proportionnée à la
réalisation d'un besoin social impérieux. Ot la proposition de loi est motivée exclusivement
par la volonté de renforcer le droit de propriété (r. Si Ie droit de propriété est un motif
légitime de restriction des droits d'autrui, la Défenseure des droits estime néanmoins que les
atteintes au droit au respect de la vie privée des occupants illicites ne sont ni proportionnées
(II) ni nécessaires (IID à la préservation des droits des propriétaires. >>1.

Votre Conseil a d'ailleurs affirmé que << La prévention d'qtteintes au droit de propriété et à
I'ordre public, nécessaire à la sauvegarde de principes et de droits de valeur
constitutionnelle, doit être conciliée avec I'exercice des libertés constitutionnellement
garanties, au nombre desquelles /igure I'inviolabilité du domicile > (votre décisions
n'2003-467 DC du 13 mars 2003, cons. 70).

De surcroît, les dispositions de la proposition de loi déférée dénaturent la notion de domicile.
L'articulation entre l'article ler et l'article 6 vient complexifier la caructérisation et la
réponse pénale aux différents délits d'occupation sans droit ni titre, portant atteinte à

l'objectif à valeur constitutionnelle d'intelligibilité de la loi.

L'article ler et I'article 6 viennent assimiler les locaux vides au domicile, étendant de fait
I'application de la réponse pénale à un plus grand nombre de cas. L'article 6 élargit la
définition de la notion de domicile à << tout local d'habitation contenant des biens meubles lui
appartenonl > qui pourrait pourtant demeurer vacant depuis plusieurs années, tout comme les
locaux à usage d'habitation pour lesquels l'article 1er crée un délit d'occupation sans droit ni
titre. Cette généralisation de ce qui est caractérisé comme << domicile > concentre deux effets :

I Défenseure des droits, Avis22-07 du 25 novembre2022 relatif à la proposition de loi visant à protéger les logements
contre l'occupation illicite, p.2 htps:4iuridique.dclenseurdesdloits.lrldoc:num.nhp?explnurn:id:2 1 50Q
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- une facilitation des expulsions, que le droit aurait jusqu'ici jugé injustifiées, et la

croissance de leur nombre et fréquence, portant dès lors atteinte à l'article 2 de la

DDHC (le local vacant bénéficiant dès lors du champ de protection du domicile).

- une confusion dans la réponse pénale dû à la proximité des notions de domicile et de

local à usage d'habitation dont les infractions sont prévues par les articles 315-1,

nouvellement créé, et 226-4 du code pénal, portant dès lors atteinte à l'objectif à

valeur constitutionnel d'intelligibilité de la loi).

Les dispositions des articles 2 et l0 viennent par ailleurs entraver le droit au recours effectif

des occupants faisant l'objet d'une procédure d'expulsion judiciaire. Les délais que les

occupants pouvant jusqu'ici se voir octroyer sont tantôt raccourcis drastiquement (article 10)

tantôt supprimés (article 2). Ces dispositions auront également pour effet de précipiter des

expulsions qui auraient largement pu être évitées dans certains cas, sans que la proposition de

loi déférée ne poursuive de dispositions visant à garantir le relogement des occupants

expulsés, portant atteinte à leur droit au logement décent.

La Défenseure des droits rappelait pourtant que ( L'absence de hiérarchie entre les droits

fondamentaux dans I'ordre juridique français implique une égalité entre le droit de propriété

et les autres droits fondamentaltx ù2, << la protection de ces droits est indépendante de la

ticéité de I'occupation du logement : les occupants sans droit ni titre bénéficient également

du droit au respect de la vie privée, familiale ou à I'inviolabilité de leur domicile. Toute

politique de lutte contre l'occupation illicite doit parvenir à préserver ces droits en les

conciliant avec I'intérêt général et les droits d'autrui. >>3.

La majorité des dispositions de la proposition de loi déférée contrevient donc à l'atticle 2 de

laDéclaration de droits de l'homme et du citoyen de 1789, dont découle le respect de la vie

privée, l'inviolabilité du domicile et le droit au domicile, ainsi que le premier, le dixième et

le onzième alinéadu Préambule de la Constitution de 1946, dontdécoule l'objectif de valeur

constitutionnelle de disposer d'un logement décent.

Sur loarticle Ler

L'article ler crée un nouveau chapitre dans le code pénal prévoyant que I'occupation sans

droit ni titre, de mauvaise foi, d'un immeuble bâti à usage d'habitation est apparentée à un

vol, et que les occupants doivent être en mesure de présenter un titre justifiant de leur

occupation.

Sur la méconnaissance des exigences d'accessibilité et dtintelligibilité de la loi

Les dispositions de l'article ler contreviennent à I'exigence de clarté et de prévisibilité de la

loi de par I'absence de clarté de la notion de local à usage d'habitation dans son articulation

avec la notion de domicile. Ainsi, en consacrant le nouvel article 315-l du code pénal,

I'article ler de la proposition de loi déferée vise à réprimer d'une peine de deux ans

2 Défenseure des droits, Avis 22-07 du 25 novembre 2022 relatif à la proposition de loi visant à protéger les logements

contrel'occupationillicite,p.$lrttos://juridioue.defenseurdesdroits.frldoc num.ohp?exolnum-id=21509
3 Ibid., p.3
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d'emprisonnement et de 30 000 euros d'amende le délit d'introduction et de maintien dans un
local à usage d'habitation ou à usage commercial, agricole ou professionnel à I'aide
manæuvres, menaces, voies de fait ou contrainte.

Or, la proximité des notions de domicile et de local à usage d'habitation ôte toute
intelligibilité aux infractions consacrées parlaproposition de loi déférée aux articles 315-1,
nouvellemerrt créé, et 226-4 du code pénal, ainsi qu'à la procédure d'évacuation forcée
prévue par l'article 38 de la loi DALO du 5 mars2007.

Votre Conseil considère que << I'accessibilité et l'intelligibitité de la loi sont des objectifs de
valeur constitutionnelle >>. Vous estimez que la garantie des droits énoncée par I'article 16 de
la déclaration de 1789 ne peut être effective si les citoyens ne disposent pas d'une
connaissance suffisante des normes applicables. Il importe ainsi que la loi soit << claire >> et
réponde à une < double exigence de loyauté et de clarté > afin de satisfaire à I'exigence
d'intelligibilité.

L'article ler manque manifestement de clarté en ce qu'il fait référence à la notion de << local à
usage d'habitation >>, dont la signification est ambiguë dans son articulation à la notion de <
domicile >. Selon le même raisonnement, la similarité des situations auxquelles renvoient les
locaux à usage commercial, agricole ou professionnel et la notion de domicile ôte toute
intelligibilité aux infractions consacrées par la proposition de loi déférée aux articles 315-1,
nouvellement créé, et 226-4 du code pénal. Jusqu'à présent, le législateur s'est en effet référé
aux locaux << à usage d'habitation >> afrn de distinguer les logements des lieux affectés à un
usage professionnel, notamment dans la loi no 89-462 du 6 juillet 1989 tendant à améliorer
les rapports locatifs et portant modification de la loi no 86-1290 du 23 décembre 1986. Il
convient ainsi d'entendre par << local à usage d'habitation >> tout local qu'un individu aurait
affecté à une habitation plutôt qu'une activité professionnelle. L'article L. 631-7 du code de la
construction et de l'habitation précise cette formulation : << locaux destinés à I'habitation >> et
liste une les lieux bénéficiant de cette afi[ectation dans les termes suivants : << toutes
catégories de logements et leurs annexes, y compris les logements-foyers, logements de
gardien, chambres de service, logements de fonction, logements inclus dans un bail
commercial, locaux meublés donnés en location dans les conditions de l'article L. 632-l ou
dans le cadre d'un bail mobilité conclu dans les conditions prévues au titre ler ter de la loi n"
89-462 du 6 iuillet 1989 tendant à améliorer les rapports locatifs et portant modification de
la loi n" 86-1290 du 23 décembre 1986 >.

La notion de local à usage d'habitation est donc l'une des deux conditions permettant de
qualifier un lieu de domicile, I'autre condition étant la nécessité pour une personne de
pouvoir se dire chez elle. Si les notions de domicile et de local à usage d'habitation renvoient
à la même situation, les seules divergences pouvant être envisagées sont celles où l'exigence
de pouvoir s'y dire << chez soi >> n'est pas satisfaite, lorsque le lieu est inoccupé par celui qui
prétend pouvoir le qualifier de domicile.

Ainsi, le délit d'introduction ou de maintien dans un local à usage dohabitation ainsi
créé réprime dans la grande majorité des cas le même comportement que celui déjà
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incriminé par I'article 226-4 du code pénal. Si I'objet de la protection des deux délits tend

non seulement à coihcider, les moyens par lesquels sont commis l'introduction ou le maintien

dans le lieu sont qualifiés identiquement et visent des << manæuvres, menaces, voies de fait ou

contraintes >. La confusion et I'incertitude d'application de ces infractions peuvent entraîner

un usage conjoint ou altematif pour justifier des poursuites à I'encontre de I'occupant sans

droit ni titre.

La proposition de loi déférée instaure ainsi un doublon entre les articles 315-1 - s'agissant du

local à usage d'habitation - et 226-4 du code pénal, les comportements qu'ils incrément étant

identiques. Ce doublon crée des risques d'arbitraire dans I'application conjointe ou

alternative de ces articles. Pourtant, en dépit du caractère identique, sinon similaire des

comportements incriminés, les peines prévues pour ces délits sont différentes. Cette absence

de clarté place le justiciable dans f impossibilité de connaître l'échelle de peines qui lui serait

applicable.. Il revient dès lors au parquet de poursuivre sur le fondement conjoint ou alternatif

de ces délits.

Ainsi, les dispositions de l'article 1er faisant mention d'unusage d'habitatiorz contreviennent

à un objectif à valeur constitutionnelle et doivent être censurées.

Par ailleurs, les dispositions l'article ler contreviennent à I'exigence de clarté et de

prévisibilité de la loi de par l'absence de clarté de la notion de local à usage commercial,

agricole ou professionnel dans son articulation avec la notion de domicile. Aux termes de cet

article, le local << à usage commercial, agricole ou professionnel )) concerne le lieu que le

propriétaire ou l'exploitant destine à une activité professionnelle plutôt qu'à une habitation et

est consacré de manière constante en divers domaines du droit.

Si I'usage est déterminé à I'affectation donnée au local :

Tant en matière fiscale : l'article 1495 du code général des impôts stipule que (
Chaque propriété ou fraction de propriété est appréciée d'après sa consistance, son

affectation, sa situation et son étqt, à la date de l'évaluotion >>, ce qui en détermine la

valeur locative cadastrale (code général des impôts, annexe 3, article 3248III et IV).

Le même code fixe ainsi la nature fiscale des différents locaux par usage (articles

1496 et suivants du code gén&al des impôts).

Qu'en matière de bail : l'article L. 145-1 du code de commerce définit les locaux à

bail commercial, et l'article 57 A de la loi du 23 décembre 1986 n"89-462 définit les

baux à usage << exclusivement professionnel >, déterminant ainsi l'affectation d'usage

des locaux.

Ces aflectations d'usage sont ainsi applicables aux dispositions prévues par I'article ler de la

proposition de loi déférée. Ainsi, en l'état du droit, ces locaux sont susceptibles d'entrer dans

le champ d'application de l'article 226-4 du code pénal, le domicile pouvant être caractérisé

par un lieu affecté à l'usage d'une profession.

2023-853 DC - Enregistré au greffe du Conseil constitutionnel le 27 juin 2023



La Cour de cassatioî a, par sa jurisprudence, refusé de caractériser un lieu de domicile
lorsque la personne physique ou morale n'a pu faire la démonstration qu'elle y exerçait une
activité (Cass. crim.22janvier 1997, no 95-81.136). De manière similaire à I'articulation de
la notion de local à usage d'habitation avec la notion de domicile, le délit d'introduction ou
de maintien dans un local à usage d'habitation ainsi créé réprime dans la grande majorité des
cas le même comportement que celui déjà incriminé par l'article 226-4 du code pénal. Les
moyens par lesquelq sont commis l'introduction ou le maintien dans le lieu sont qualifiés
identiquement et visent des < manæuvreg menaces, voies de fait ou contraintes >>. La
confusion et l'incertitude d'application de ces infractions peuvent entraîner un usage conjoint
ou alternatif pour justifier des poursuites à l'encontre de I'occupant sans droit ni titre.

Il en résulte une confusion et une incertitude quant à I'application de ces infractions, celles-ci
pouvant en pratique être invoquées alternativement ou conjointement afin de justifier des
poursuites à l'encontre de I'occupant sans droit ni titre d'un logement.

De plus, la définition insérée à I'article 226-4 du code pénal par l'article 6 de la proposition
de loi déferée ajoute une nouvelle asymétrie des peines prévues par ces textes, et renforce
l'absence de clarté et d'intelligibilité.

Par conséquent, I'article ler contrevient aux exigences d'accessibilité et d'intelligibilité de la
loi.

Sur la méconnaissance des articles 5 et I de la Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen de 1789

Les dispositions de I'article ler méconnaissent de manière manifeste le principe de
proportionnalité des peines et des délits résultant de I'article 8 de la Déclaration des droits de
l'Homme et du citoyen de 1789,en vertu duquel: < La loi ne doit ëtablir que des peines
strictement et évidemment nécessaires >>. Vous avez estimé, sur le fondement de cet article,
que ( si la nécessité des peines attachées aux infractions relève du pouvoir d'appréciation du
législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer de I'absence de disproportion
manifeste entre I'infraction et la peine encourue > (votre décision n" 2017-625 QPC,
paragraphe 13). Le principe de la nécessité des peines qui découle de cet article doit se lire en
combinant ses dispositions avec celles de I'article 5 de la Déclaration de 1789 : << La loi n'a le
droit de défendre que les actions nuisibles à la société >.

Il faut donc logiquement conclure que seules des actions nuisibles à la société peuvent
être pénalement réprimées et que les peines qui peuvent sanctionner ce comportement
doivent être à la fois strictement et évidemment nécessaires.

En I'espèce, c'est sans aucun caractère de nécessité que le législateur est venu créer le délit
spécifique d'occupation sans droit ni titre d'un local à usage d'habitation ou à usage
commercial, agricole ou professionnel. Il faut rappeler que selon votre jurisprudence < /e.ç

finalités et les conditions d'exercice du droit de propriété ont subi une évolution caractérisée
à la fois par une notable extension de son champ d'application à des domaines individuels
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nouvealffi et par des limitations exigées par l'intérêt général > (votre décision n" 81- 132 DC

du 16 janvier 1982, cons.16). Récemment, votre Conseil a eu I'occasion de juger que des

dispositions protectrices de certains locataires << mettent en æuvre I'obiectif de valeur

constitutionnelle que constitue la possibilité pour toute personne de disposer d'un logement

décent > (votre décision n'2023-1050 QPC du26 mai2023, $12).

De ce point de vue, c'est par un complet tetournement des valeurs que le législateur a

adopté l'article I qui vient notamment pénaliser << le maintien sans. droit ni titre dans un

local à usage d'habitation )) sans que la situation de l'occupant soit prise en compte.

Comme le relevait la présidente Cyrielle Châtelain en séance: << Cet article fait peser un

grove risque sur des centaines de milliers de locataires et d'habitants, car derrière votre

novlangue dans laquelle squatteur rime avec peur, qui cherchez-vous à criminaliser ? Les

personnes dites sans droit ni titre, qui ont par exemple un bail oral, ou les locataires dont le

bail a été résitié par la justice en raison d'une procédure de vente ou parce qu'il est anivé à

son terme : ces personnes sont, potentiellement, chez elles >>.

Par ailleurs, le législateur n'a pas opéré de conciliation équilibrée entre le principe de dignité

et l'objectif à valeur constitutionnel de disposer d'un logement décent qui en découle et

I'objectif de valeur constitutionnelle de sauvegarde de I'ordre public et de protection de la

propriété privée.

Dans ce cadre, le nouveau délit créé, qui est susceptible de frapper des situations variées,

n'est absolument pas justifié par un motif d'intérêt général. Au regard de l'ensemble des

situations auxquelles il est susceptible de s'appliquer, et de l'impossibilité absolue pour les

personnes concernées par ces dispositions de rapporter la preuve de leur bonne foi, il porte

une atteinte manifestement injustifiée et disproportionnée aux articles 5 et 8 de la
Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789.

Sur I'article 2

Sur l'atteinte au droit ù un recours effictif et atteinte aux droits de la défense

L'article 2 vient créer une exception aux dispositions de l'article L.412-3 du code des

procédures civiles d'exécution, permet au juge d'accorder << des délais renouvelables aux

occupants de lieux habités ou de locaux à usage professionnel, dont l'expulsion a été

ordonnée judiciairement, chaque fois que le relogement des intéressés ne peut qvoir lieu dans

des conditions normales, sans que ces occupants aient à justi/ier d'un titre à l'origine de

l'occupation >>.

L'exception concerne << les occupants dont I'expulsion a été ordonnée sont entrés dans les

locaux à I'aide de mqnæuvres, meneces, voies de fait ou contrainte >>, qui ne seraient donc

plus concernés par le champ d'application de l'article L4I2-3 du code des procédures civiles

d'exécution. En I'espèce, les occupants concernés se voient retirer l'octroi de délais par le

juge lorsqu'aucune solution de relogement ne peut être proposée.
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Les dispositions de I'article 2 sont susceptibles de porter atteinte aux droits de ta défense tels
que garantis par l'article 16 de la Déclaration des droits de I'Homme et du citoyen de 1789. Il
ressort en effet de votre jurisprudence que le respect des droits de la défense a acquis la
valeur constitutionnelle d'un principe fondamental reconnu par les lois de la République
(PFRLR), (votre décision n" 76-70 DC du 2 décembre 1976, cons. 2). Ce principe implique
notamment en matière pénale, l'existence d'une procédure juste et équitable garantissant
l'équilibre des droits des parties (vos décisions no 89-260 DC du 28 juillet 1989 cons. 44,no
2010-612 DC du 5 août 2010 cons. 13, et n'2019-773 QPC du 5 avril 2019).

Or, ajouté en commission au Sénat par voie d'amendement, ces dispositions sont pensées afin
de << renforcer l'fficacité des procédures judiciaires d'expulsion pour les cas d'entrée illicite
dans un bien habité ou professionnel >. En facilitant les procédures judiciaires d'expulsion,
ces dispositions aboutissent à une limitation injustifiée au droit au recours effectif et aux
droits de la défense. En effet, le droit au recours effectifest encadré dans des délais fixes dont
il est à craindre qu'au regard de la précarité des personnes qui pourront faire l'objet de ces
procédures judiciaires d'expulsion, f impossibilité de se voir octroyer des délais
renouvelables par le juge, précipitant de fait l'expulsion, ne vienne qu'accroître les situations
matérielles extrêmement précaires des occupants.

Les dispositions de l'article 2 portent préjudice à l'une des seules voies de recours dont
disposent les occupants sans droit ni titre faisant I'objet d'une procédure judiciaire
d'expulsion.

De la violation de l'objectd ù valeur constitutionnelle de droit au logement décent

L'article 2 méconnaît par ailleurs I'objectif à valeur constitutionnelle de droit au logement
décent.

Il convient de rappeler que, dans sa décision du lgjanvier 1995 portant sur la loi relative à la
diversité de I'habitat, votre Conseil a affrrmé, qu'aux termes du dixième et du onzième alinéas
du Préambule de la Constitution de 1946,la possibilité pour toute personne de disposer d'un
logement décent est un objectif de valeur constitutionnelle (votre décision n" 94-359 DC du
l9janvier 1995, cons. 7).

Les dixième et onzième alinéas du Préambule de la Constitution de 1946 stipulent
respectivement que : << La nation assure à I'individu et à lafamille les conditions nécessaires
à leur développement >>, et qu'elle << garantit à tous, notamment à l'enfant, à la mère et ogx
vieux travailleurs, la protection de la santé, la sécurité matérielle, le repos et les loisirs. >>.

Or, selon une jurisprudence constante de votre Conseil, un objectif de valeur constitutionnelle
doit s'entendre comme étant une directive donnée au législateur d'agir dans un but défini en
conformité avec les règles constitutionnelles générales et sous le contrôle du Conseil
constitutionnel. Cela est réaffirmé dans votre décision no 94-352 DC du 18 janvier 1995 (loi
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d'orientation et de programmation relative à la sécurité). L'article 7 méconnaît néanmoins cet

objectif à valeur constitutionnelle de droit au logement décent.

A titre indicatit la France a été condamnée par la Convention européenne des Droits de

l'Homme le 9 avril 2015 pour non application du droit au logement sur la base de I'article 6

de la Convention européenne des Droits de l'Homme pour non-exécution d'une décision

juridictionnelle ordonnant le relogement d'un bénéficiaire du droit au logement opposable,

l'Etat ne pouvant prétexter du manque de fonds ou d'autres ressources (en I'espèce, de

logement) pour ne pas honorer une "dette fondée sur une décision de justice (CEDH 9 avril

2015,Tbhokontio Happi cl France,n' 65829112 $50).
En effet, la loi du 5 mars 2007 instituant le droit au logement opposable, en son article 7,

institue une commission de médiation qui < peut être saisie sans condition de délai lorsque le

demandeur, de bonne foi, est dépourvu de logement, menacé d'expulsion sans relogement,

hébergé ou logé temporairement dans un établissement ou un logement de transition, logé

dans des locatm impropres à l'hsbitation ou présentant un caractère insalubre ou dangereux

)).

Ainsi, en créant une exception aux dispositions de l'article L4l2-3 du code des procédures

civiles d'exécution, et en empêchant I'octroi par la juge de délais d'expulsion renouvelables

pour les occupants faisant I'objet d'une procédure judiciaire d'expulsion, I'article 2 de la loi <

visant à protéger les logements contre I'occupation illicite > précipite et généralise les

expulsions sans proposition de relogement.

Les chiffres actuels sont déjà inquiétants. L'Observatoire des expulsions et des lieux de vie

informels a recensé, entre le ler novembre 2021 et le 3 1 octobre 2022, 2 078 expulsions en

France métropolitaine, contre 1 330 sur la même période de I'année précédentea. Plus de 90%

de ces expulsions se produisent sans aucune proposition de solutions. Derrière ces chiffres,

des personnes isolées, des familles avec des enfants parfois en bas âge ou même des retraités

trouvent leur droit au logement décent bafoué.

Pourtant, une décision du Conseil d'Etat dt 25 aoÛrt 2017 précise qu'< Il appartient aum

autorités de l'Etat de mettre en æuvre le droit à l'hébergement d'urgence reconnu par la loi à

toute personne sans abri qui se trouve en situation de détresse médicale, psychique et sociale.

Une obligation particulière pèse, en ce domaine, sur les autorités du département en faveur
de tout mineur dont la santé, la sécurité ou la moralité sont en danger Une carence

caractérisée dans l'accomplissement de ces obligations peut faire apparaître une atteinte

grave et manifestement ittégate à une liberté fondamentale, lorsqu'elle entraîne des

conséquences graves pour la personne intéressée. Il incombe aujuge des réferés d'apprécier,

dans chaque cas, les diligences accomplies par l'administration en tenant compte des moyens

dont elle dispose ainsi que de l'âge, de l'état de santé et de la situation de famille de la

personne intéressée. ) (CE ord.,25 aotrt.2}I7 n'4I3549).

4 Rapport annuel de I'Observatoire des expulsions collectives de lieux de vie informels, p.3

httpi:7/wwrv.obser.ratoiredesexoulsions.ore/storage/wsrn nublication/8b0orvyMGrER5t,rVPlD2K9Dx l6aNWgYCxY

MOyFetl.ndf
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Alors même que les associations de protection des droits humains dénombrent près de 130
000 jugements d'expulsion par ans,la suppression par l'article 2 des délais octroyés par les
I'article L4I2-3 du code des procédures civiles d'exécution ne fait qu'aggraver la
précarisation des personnes fragilisées par la crise du logement ainsi que le nombre de
personnes sans domicile fixe. Cette précarisation concerne malheureusement un grand
nombre de mineurs, dont le développement, la sécurité matérielle et les moyens convenables
d'existence doivent être garantis par les pouvoirs publics, conformément aux exigences
constitutionnelles.

Ainsi, en privant les occupants sans droit ni titre d'accéder à des délais d'expulsion
renouvelables, l'article 2 précipite les expulsions sans proposition de relogement et porte
ainsi atteinte à l'objectif à valeur constitutionnelle de droit au logement décent.

Sur Itarticle 3

Sur la méconnaissance de I'urticle I de ta Déclaration des droîts de I'homme et du citoyen
de 1789

Les dispositions de I'article 3 méconnaissent de manière manifeste le principe de
proportionnalité des peines et des délits résultant de I'article 8 de la Déclaration des droits de
l'Homme et du citoyen de 1789, en vertu duquel : < La loi ne doit établir que des peines
strictement et évidemment nécessaires >>. Vous avez estimé, sur le fondement de cet article,
que ( si la nécessité des peines qttachées aux infractions relève du pouvoir d'appréciation du
législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s'assLffer de l'absence de disproportion
manifeste entre I'infraction et la peine encourue > (votre décision n" 2017-625 QPC du 7
avril2017, $13).

Le principe de la nécessité des peines qui découle de cet article doit se lire en combinant ses
dispositions avec celles de I'article 5 de la Déclaration de 1789 : << La loi n,a le droit de
défendre que les actions nuisibles à la société >. Il faut donc logiquement conclure que seules
des actions nuisibles à la société peuvent être pénalement réprimées et que les peines qui
peuvent sanctionner ce comportement doivent être à la fois strictement et évidemment
nécessaires.

Ces préceptes ont été retranscrits dans le III. de I'article préliminaire du code de procédure
pénale, qui dispose que << les mesures de contraintes dont la personne suspectée ou
poursuivie peut faire l'objet sont prises sur décision ou sous le contrôle ffictif de l'autorité
iudiciaire. Elles doivent êtve strictement limitées auffi nécessités de la procédure,
proportionnées à la gravité de l'infraction reprochée et ne pas porter atteinte à ta dignité de
la personne >>.

En I'espèce, coest sans aucun caractère de nécessité que le législateur est venu
augmenter les peines relatives à certains délits. En I'occurrence, le texte initial, par son

5 Collectif des associations unies, Communiqué de presse : < se loger n'est pas un crime, c'est un droit > (17 janvier
2023)
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article 3, est venu tripler les peines encourues pour les délits de violation de domicile énoncés

à l'article 226-4 du code pénal.

L'exposé des motifs justifie la surenchère pénale des peines << afrn de les aligner sur la peine

qu'encourent les propriétaires qui procèdent à une expulsion sans le concours de la force
publique >. Le délit de substitution au concours de I'Etat et d'usage de la force dans le cadre

d'une expulsion (article 226-4-2 du codé pénal) est puni de trois ans d'emprisonnement et de

30 000 € d'amende. Cette volonté d'alignement apparaît disproportionné et injustifiée, là où

l'un"des délits (article 226-4-2 du codé pénal) aboutit plus aisément à une atteinte à l'intimité,

à la vie privée, quand l'autre (article 226-4 du code pénal) se manifeste sous la forme d'une

atteinte à la vie privée doublée d'une atteinte à l'Etat de droit, au principe selon lequel on ne

se fait pas justice à soi-même.

Par ailleurs, le texte dépasse in fine la volonté d'alignement des deux délits puisque I'article

ler porte à trois ans d'emprisonnement et de 45 000 € d'amende les peines encourues pour

occupation et maintien illicite du domicile d'autrui.

Cet accès de sévérité noest ainsi nullement justifié par une quelconque menace précise

ou par des statistiques et pour cause : il est purement idéologique. Les chiffres sur

I'occupation illicite, notamment collectés par l'Observatoire des squats, créé en mai202l pat

la ministre déléguée au Logement Emmanuelle Wargon, révèlent qu'entre janvier 2021 etmai

2021, 124 demandes de procédures sont remontées aux préfets dans des cas supposés

d'occupation illicite, dont 95 dossiers traités (évacuation accordées ou orientation vers la

justice) et seulement 29 dossiers en attente de traitement6. Cette marginalité du phénomène

fut d'ailleurs soulignée parlaministre elle-même qui déclaraitle26 mai202l : << Ce sont 124

situations terribles. Cela reste 100 fois moins que le nombre de cambriolages. Donc il faut

faire attention à ce qu'on n'ait pas d'instrumentalisation politique de ce suiet. >>.

De même, dans son avis du 25 novembre 2022 relatif à la proposition visant à protéger les

logements contre l'occupation illicite, la Défenseure des droits nuance l'urgence de ce texte :

<< Ces réformes ont été alimentëes par quelques faits divers largement médiatisés, donnant

I'impression que les phénomènes du squat ou des impayés de loyer ont pris une ampleur

considérable. Ceux-ci demeurent toutefois très marginaux >>7.

Ainsi, en triplant les peines encourues pour ces délits, qui demeurent des phénomènes

marginaux, I'article 3 crée une réponse pénale disproportionnée. Il institue de fait une peine

d'amende insurmontable pour les personnes qu'elle entend sanctionner, précarisées et sans

ressources et dont l'introduction ou le maintien dans un domicile est motivé par le besoin de

bénéficier d'un logement décent.

Par conséquent, I'article ler méconnaît l'article 8 de laDéclaration des droits de l'Homme et

du citoyen.

6 Observatoire des squats
httos://rvwrv.ecoloeie.eouv.fr/emmanuelle-rvareon-rend-nublic-orcmier-bilan-lobservatoire-des-squats
i Défenseure des droits, Avis 22-07 du 25 novembre 2022 relatif à la proposition de loi visant à protéger les logements

contre I'occupation illicite, p.1 httns:/4uridique.defenseurdesdroits.frldoc:nunr.php?exnlnum:id=2 I 509
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Sur I'article 4

L'article 4 de la proposition de loi déférée crée un nouvel article 226-4-2-I inséré après
l'article 226-4-2 du code pénal, sanctionnant l'infraction de recours à < La propagande ou la
publicité, quel qu'en soit le mode, enfaveur de méthodes visant àfacititer ou à inciter à la
commission des délits prévus aux articles 226-4 et 315-I est punie de 3 750 epros d'amende
>. Ce nouvel article du code pénal précise I'exception d'application conformément à la presse
écrite ou audiovisuelle. Les délits visés concernent tant l'introduction que le maintien dans un
local occupé ou vide.

Sur lu méconnaissance de I'objectif ù vuleur constitutionnelle d'accessibilité et
d'intelligibilité de la loi

Les dispositions prévues au nouvel article 226-4-2-l inséré après l'article 226-4-2 du code
pénal par l'article 4 de la proposition de loi déferée contreviennent à I'exigence de clarté et
d'intelligibilité de la loi.

Il résulte de l'article 34 de la Constitution et de votre jurisprudence que le principe de clarté
de la loi implique qu'une disposition peu claire et trop imprécise doit être déclarée contraire à
la constitution (votre décision n'2000-435 DC du 7 décembre 2000). L'accessibilité et
l'intelligibilité de la loi ont été érigées en objectifs à valeur constitutionnelle sur le fondement
des articles 4, 5 et 6 de la Déclaration des droits de l'Homme et du citoyen (vos décisions
n'2006-540 DC du 27 juillet 2006 cons. 9, etn"2008-564 DC du 19 juin 2008 cons. 24).

Or les dispositions prévues par cet article qui sanctionne d'une amende de 3 750 euros le
recours à << La propagande ou la publicité, quel qu'en soit le mode, en faveur de méthodes
visant àfaciliter ou à inciter à la commissiondes délitsprévus auxarticles 226-4 et 315-I >>,

à savoir les délits d'introduction et de maintien sans droit ni titre dans un local à usage
d'habitation, à usage économique ou dans le domicile d'autrui, ne sont pas énoncés de façon
claire et précise. Les définitions juridiques des termes K propagonde >> et << publicité >>

apparaissent dans deux codes distincts et singuliers, respectivement le code électoral et le
code l'environnement.

Si le droit commun ne délimite que le champ applicable à la < propagande électorale >>, il
apparaît qu'aucune définition pertinente ne soit précisée dans l'article 4 de la proposition de
loi déférée, de ce qui pourrait tomber dans le champ du terme propagande << en faveur de
méthodes visant àfaciliter ou à inciter à la commission des délits > précités.

Pour ce qui concerne la publicité, I'article L58l-3 du code de l'environnementprécise que (
Constitue une publicité, à l'exclusion des enseignes et des préenseignes, totûe inscription,
forme ou image, destinée à informer le public ou à attirer son attention, les dispositifs dont le
principal obiet est de recevoir lesdites inscriptions, formes ou images étant assimilées à des
publicités >.
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Les termes de I'article interrogent quant à la subjectivité et à la marge d'interprétation

qu,ils recouvrent pour définir le caractère publicitaire ou propagandiste doun document

considéré délictuel par ce nouvel article du code pénal. La rédaction de I'article est si peu

claire que I'infraction définie pourrait surtout faciliter la dissuasion ou la répression d'actions

humanitaires, associatives voire politiques. Ces dispositions seraient entachées

d'incompétence négative dans des conditions affectant la liberté d'aider autrui dans un but

humanitaire.

Sur la méconnaissance de I'article 11 de lu Déclaration des droits de l'homme et du citoyen

de 1789 et du principe de liberté d'expression

L'article 11 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen consacre que ( Lalibre

communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de l'homme :

tout citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf à répondre de l'abus de cette

liberté dans les cas déterminés par la loi. >>.

Ainsi, les << atteintes portées à I'exercice de cette liberté doivent être nécessaires, adaptées et

proportionnées à l'objectif poursuivi > (votre décision n'2009-580 DC du 10 juin 2009, cons.

15). Dès lors, les hypothèses dans lesquelles le législateur a prévu d'assortir la protection

d'un droit d'un délit de propagande et de publicité sont rares et visent dans la grande majorité

des cas à protéger des impératifs d'intérêt général essentiels tels que la protection de lavie

(délit d'apologie du suicide) ou à la santé (délit d'interdiction de promotion du tabac). Ces

jurisprudences témoignent d'une volonté de protection face à un risque réel pour la valeur

sociale et, dans ces cas, sont assorties de nombreuses exceptions.

L'absence de proportionnalité découle de l'asymétrie des objectifs poursuivis. Si la protection

de la santé et de la vie justifie une restriction à une liberté individuelle et économique

(exemple de la loi n"91-32 du 10 janvier l99l relative à la lutte contre le tabagisme et

I'alcoolisme, dite loi EVIN, sur la promotion du tabac) ou à la liberté d'expression, il ne

saurait en être de même pour le droit de ne pas voir sa propriété occupée par une personne en

état de nécessité.

Par votre jurisprudence, vous avez adressé le champ d'application du droit de propriété : < sl

postérieurement à 1789 et jusqu'à nos jours, les finalités et les conditions d'exercice du droit

de propriété ont subi une évolution caractérisée à la fois par une notable extension de son

champ d'application à des domaines individuels nouveaux et par des limitations exigées par

l'intérêt général > (votre décision n'81-132 DC du 16 janvier 1982, cons. 16). Sont

notamment énumérées certains principes énoncés par la Déclaration des droits de I'homme,

ayant pleine valeur constitutionnelle, tels que la liberté, la sûreté et la résistance à

I'oppression, et ce, au même rang que le droit de propriété. Louis Favoreu a d'ailleurs écrit
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que ( le droit de propriété est une liberté fondamentale à protection constitutionnelle
atténuée. >>8.

En toute état de cause, la rédaction actuelle de I'article 4 porterait une atteinte
injustifiée et disproportionnée à la liberté d'expression d'associations. Celles-ci,
poursuivant un but d'intérêt général d'aide aux personnes précaires, sont amenées à éditer et
diffuser des guides juridiques à destination des mal-logés ou sans-logis, qui peuvent contenir,
non pas une incitation à commettre un délit, mais des informations relatives à leurs droits, et
notamment au cadre régime juridique protecteur qui découle du principe de nécessité qui leur
est applicable, qui pourrait être considéré comme facilitateur du moins du délit de maintien
dans les locaux.

L'application de ce délit à ces associations porterait une atteinte injustifiée et
disproportionnée à la liberté d'expression constitutionnellement garantie.

Ne prévoyant pas d'exception pour les associations d'aide aux personnes en état de nécessité,
l'article 4 contrevient au principe de liberté d'expression.

Sur la méconnaissance des principes de solidarité et defraternité

L'alinéa 12 du Préambule de la Constitution de 1946 stipulant que ( La nation proclame la
solidarité et l'égalité de tous les Français devant les charges qui résultent des calamités
nationales >, et implicitement les alinéas 10 et 11, ainsi que l'article ler de la Constitution de
1958 proclamarrt" le caractère social de la République française, fondent un principe de
solidarité. Ce principe, destiné à réparer les effets néfastes des principaux risques sociaux, a
été désigné pour susciter l'adhésion du plus grand nombre et I'unité parmi des membres de la
société de sorte que les plus forts soutiennent les plus fragiles.

De plus, I'article ler de la loi de 1990 relative à la mise en æuvre du droit au logement qui
dispose que ( garantir le droit au logement constitue un devoir de solidarité pour l'ensemble
de la nation > reprend ainsi cette notion du devoir de solidarité pour I'ensemble de la nation.
Le juge constitutionnel lui aussi a établi le lien entre le droit au logement et le principe de la
solidarité en déclarant que < la loi visant à la mise en æuvre du droit au logement n'est pas
contraire à la Constitution >, l'article ler de la loi prévoyant que ( garantir le droit au
logement constitue un devoir de solidarité pour l'ensemble de la natiorz > (votre décision no

90-274 DC du 29 mai 1990).

De plus, dans votre décision QPC du 6 juillet 2018 (décision no 2018-7171718 QPC, cons. 8),
votre Conseil consacre la maxime suivante : << Il découle du principe de fraternité la liberté
d'aider autrui, dans un but humanitaire >>.

Les dispositions prévues par l'article 4 de la proposition de loi déferée pourraient avoir pour
effet de qualifier d'infractions certaines actions humanitaires et associatives. Ce délit de

8 Favoreu, Louis. < La jurisprudence du Conseil constitutionnel et le droit depropriétéproclamépar. laDéclarationde
1789 >, Conseil constitutionnel éd., La Déclat'ation des droits de l'honrme et du citoyen et lajurisprudence. Colloque
des 25 et 26 mai 1989 au Conseil constihttionnel, Presses Universitaires de France, 1989, p. 138.
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propagande n'apporte pas, dans sa rédaction actuelle, les garanties sufftsantes pour protéger

les associations ou individus qui agissent de bonne foi au soutien des << nécessiteux > et dès

lors contreviendrait au principe de solidarité et de fraternité garantipar la Constitution.

Sur I'article 6

Sur la méconnaissance de I'objectif à valeur constitutionnelle d'accessibilité et'
d'intelligibilité de la loi

Les dispositions de I'article 6 de la proposition de loi déférée, portant modifications de

|'article 226-4 du code pénal, contreviennent à l'exigence de clarté et de prévisibilité de la loi.

Il résulte de I'article 34 de la Constitution et de votre jurisprudence que le principedeclarté

de la loi implique qu'une disposition peu claire et trop imprécise doit être déclarée contraire à

la constitution (votre décision n'2000-435 DC du 7 décembre 2000). L'accessibilité et

I'intelligibilité de la loi ont été érigées en objectifs à valeur constitutionnelle sur le fondement

des articles 4, 5 et 6 de la Déclaration des droits de l'Homme et du citoyen (vos décisions

n"2006-540 DC du 27 jui\let2006 cons .9, etn'2008-564 DC du 19 juin 2008 cons. 24).

L'article 6 introduit dans I'article 226-4 une définition nouvelle et étendue du domicile, dans

les termes suivants : << constitue notamment le domicile d'une personne, au sens du présent

article, tout local d'habitation contenant des biens meubles lui appartenanL que cette

personne y habite ou non et qu'il s'agisse de sa résidence principale ou non r>.

En contrariété avec la définition façonnée par la jurisprudence et consacrée par le législateur,

la définition de la notion du domicile engendre une confusion quant à sa caractérisation en

l'état du droit. L'article 6 définit le domicile de manière non exhaustive, par l'emploi du

terme << notamment >>, comme << tout local d'hsbitation contenant des biens meubles lui

appartenant, que cette personne y habite ou non >. Ce faisant, l'article 6 ouvre la voix à un

élargissement du champ des locaux concernés parlaprotection juridique de l'inviolabilité du

domicile, consacré par I'article 2 delaDéclaration des droits de l'homme et du citoyen.

Alors que I'article ler de la proposition de loi déférée vient déjà dénaturer la notion de

domicile, l'article 6 précise désormais que le délit de violation de domicile est également

applicable << aux logements inoccupés contenant des meubl€s )t, comme I'a précisé

l'amendement no 127, déposé par le député M. Paul Midy, et adopté en lère lecture à

I'Assemblée nationale.

Pourtant, de jurisprudence constante, la chambre criminelle de la Cour de cassation a pourtant

jugé que le local vacant ne peut bénéficier du champ de protection du domicile (Cass. crim.

28 févr.2001 n'00-83.686, Cass. crim. 26 juin2002 n" 01-88.474, et Cass. crim. 30 octobre

2006 n'06-S0.680). À cet égard, il ne saurait être argué que la présence de biens meubles
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serait une condition suffisante pour faire obstacle à d'éventuels dévoiements de l'article
226-4 du code pénal.

A l'inverse, les nouvelles données de I'article 226-4 du code pénal, permettent à un
propriétaire de se constituer partie civile dans le cas où son logement serait donné à bail tout
au long de l'année à des fins touristiques. Cet argument a été soulevé lors de la séance du2
décembre 2022 devant l'Assemblée nationale par Madame Danielle Simonnet, soulignant le
risque de détburnement de I'article 226-4 du code pénal : << Vous précisez que le logement
doit contenir des biens meubles. Je souhaite vous rappeler une réatité qui ne cesse de se
développer, non seulement à Paris mais aussi dans de nombreuses villes à forte attractivité
touristique : la soustraction d'appartements au marché locatif classique au profit de
locations en Airbnb ou saisonnières (...). Faisons attention lorsqu'on propose ce type
d'article. J'aimerais en effet que I'on procède à une évaluation réelle du nombre de
logements qui, même s'ils sont meublés, ne sont absolument pas des domiciles occupés par
quelqu'un et répondent à une stratëgie de profit bien souvent ittégat t.

Ces ajouts viennent accentuer I'ambigui'té de l'article, ainsi que le risque d'interprétations
divergentes de la notion de < domicile >r, donc un risque d'arbitraire. Outre la possibilité
d'interpréter cette notion comme incluant les logements vacants, l'expression<< notamment>>
ouvre en effet le champ à une multiplicité d'interprétations.

Les dispositions de l'article 6 définissant la notion de << domicile >> contreviennent donc à
I'objectif à valeur constitutionnelle d'accessibilité et d'intelligibilité de la loi.

Sur la méconnaissance de l'article I de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen
de 1789

Les dispositions de l'article 6 méconnaissent de manière manifeste le principe de nécessité et
de proportionnalité des peines résultant de I'article 8 de la Déclaration des droits de l'Homme
et du citoyen de 1789, en vertu duquel : << La loi ne doit établir que des peines strictement et
évidemment nécessaires >. Vous avez estimé, sur le fondement de cet article, que << si la
nécessité des peines attachées oux infractions relève du pouvoir d'appréciation du
législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s'assî,ffer de l'absence de disproportion
manifeste entre I'infraction et la peine encourue > (votre décision n' 2017-625 QPC du 7
avril 2017, $13).

Il pourrait être soutenu que l'article 6 est ainsi contraire au principe de nécessité et de
proportionnalité des peines et que le législateur n'a pas opéré de conciliation équilibrée entre
le principe d'inviolabilité du domicile et le droit au respect de la vie privée de I'occupant
inégulier, le principe de dignité et l'objectif à valeur constitutionnel de disposer d'un
logement décent qui en découle, d'une part, et I'objectif de valeur constitutionnelle de
sauvegarde de I'ordre public et de protection de la propriété privée, d'autre part.

Si la version initiale du texte assurait une forme d'équilibre avec la protection du domicile de
I'occupant régulier et donc de sa vie privée, l'élargissement de la notion de domicile conduit
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à considérer que celui-ci n'est plus le centre principal des intérêts d'une personne et de sa vie

privée puisqu'un bâti affecté à l'habitation, qui ne ferait toutefois pas I'objet d'une

occupation effective par son propriétaire ou un occupant régulier peut désormais être qualifié

de domicile, tant qu'il contient des biens meubles lui appartenant.

Le législateur est aussi venu augmenter lapeine attachée à l'article 226-4 du code pénal dans

une volonté << de les aligner sur la peine qu'encourent les propriétaires qui procèdent à une

expulsion sans le concours de la force publique > (article 226-4-2 du codé pénal). Cette

volonté d'alignement apparaît disproportionné et injustifiéd, là où l'un des délits (article

226-4-2 du codé pénal) aboutit plus aisément à une atteinte à I'intimité, à la vie privée, quand

I'autre (article 226-4 du code pénal) se manifeste sous la forme d'une atteinte à la vie privée

doublée d'une atteinte à l'Etat de droit, au principe selon lequel on ne se fait pas justice à

soi-même.

La nécessité et proportionnalité d'une peine de trois ans d'emprisonnement apparaît, de

nouveau et sous cet angle, infondée.

Sar la violation de l'srticle 2 de la Déclarution des Droits de l'Homme et du Citoyen de

1789 et du respect de la vie privée

Les dispositions de l'article 6 de la proposition de loi déférée viennent porter atteinte à la

liberté et au respect de la vie privée qui découlent de l'article 2 de la Déclaration des Droits

de l'Homme et du Citoyen de 1789 aux termes duquel << Le but de toute association politique

est la conservation des droits naturels et imprescriptibles de I'homme. Ces droits sont la

liberté, la propriété, la sûreté et la résistance à I'oppression >>.

Il est pertinent de rappeler que le 30 septembre 2020,lors de débats à l'Assemblée nationale

relatifs à l'adoption de la loi accélération et simplification de I'action publique (dite loi

ASAP), la ministre déléguée chargée du logement, Emmanuelle Wargon, rappelait que <

toutes les situqtions d'occupation sans droit ni titre ne peuvent pas être confiées au préfet

dans I'urgence. Les situations complexes qui ne requièrent pas une solution d'urgence

doivent rester du domaine duiuge, comme dans tout État de droit >.

Or, l'extension de la procédure, protégée par I'inviolabilité du domicile, généralise les

expulsions , sans délai ni examen de la situation personnelle ou familiale des occupants par le

préfet. Pourtant, il incombe au législateur d'assurer une conciliation équilibrée ente, d'une

part, les objectifs de valeur constitutionnelle de sauvegarde de l'ordre public (votre décision

n" 80-127 DC du 20 janvier 1981, cons.62) et de lapossibilité de disposer d'un logement

décent (votre décision n' 94-359 DC du 19 janvier 1995, cons. 7), ce que l'article 6 ne

garantit pas en étendant la procédure de l'article 38 de la loi n" 2007-290 du 5 mats2007

instituant le droit au logement opposable et portant diverses mesures en faveur de la cohésion

sociale.

Ainsi, considérant que la nouvelle procédure, en ce qu'elle vise à l'évacuation forcée d'un

bien qui n'est le domicile de personne, méconnaît le droit au respect de la vie privée ou le

principe de f inviolabilité du domicile.
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sur la méconnaissance du principe d'égalité et dtintelligibilité de la loi

Ces dispositions peuvent entraîner une rupture du principe d'égalité et d'intelligibilité de la
loi concernant l'occupant d'un bâti qui n'est pas le domicile d'autrui.

En effet, en élargissant la notion de domicile, I'article vient élargir le champ d'application des
procédures judiciaires d'expulsion telle qu'elles résultent des dispositions de l'article L.
4Il-l du code des procédures civiles d'exécution. Ainsi, les occupants peuvent désormais
faire l'objet de deux procédures concurrentes : tant la procédure de l'article 38 de la loi no
2007-290 du 5 mars 2007 instituant le droit au logement opposable et portant diverses
mesures en faveur de la cohésion sociale, tant la procédure judiciaire et civile classique
d'expulsion des personnes sans droit ni titre. Or, ces deux procédures n'offrent ni les mêmes
garanties, ni les mêmes délais. L'état du droit applicable revient donc à traiter différemment
des personnes qui sont pourtant placées dans la même situation.

Ce manque de clarté et d'intelligibilité de la disposition de l'article 6 entraîne un traitement
inégalitaire des personnes dont le domicile est occupé, puisqu'il revient au préfet de
déterminer de façon arbitraire si les conditions d'occupation permettent ou non d'engager la
procédure d'expulsion extrajudiciaire.

Ainsi, les dispositions de l'article 6 permettent des règlements diflerents d'une même
situation, dérangeant de fait au principe d'égalité sans justification de défendre un intérêt
général mais seulement la propriété privée.

Sur loarticle 7

Sur la violation de l'objectif ù vqleur constitutionnelle de droit au logement décent

L'article 7 méconnaît I'objectif à valeur constitutionnelle de droit au logement décent. Les
dispositions de l'article 7 viennent compléter l'article 1244 du code civil portant sur la
responsabilité civile du propriétaire de bâtiment. Ce faisant, l'article 7 libère le propriétaire
d'un bien de son obligation d'entretien pendant la période d'occupation sans droit ni titre,
afin que sa responsabilité ne puisse être engagée en raison d'un défaut d'entretien sur ladite
période. Il revient à l'occupant illicite d'en assumer la responsabilité.

Les dixième et onzième alinéas du Préambule de la Constitution de 1946 stipulent
respectivement que : << La nation assure à I'individu et à lafamille les conditions nécessaires
à leur développement >>, et qu'elle << garantit à tous, notamment à I'enfant, à la mère et aux
vieux travailleurs, la protection de la santé, la sécurité matérielle, Ie repos et les loisirs. >>.

Il convient de rappeler que, dans votre décision du 19 janvier 1995 portant sur la loi relative à
la diversité de I'habitat, votre Conseil a affirmé, qu'aux termes du dixième et du onzième
alinéas du Préambule de la Constitution de 1946, Ia possibilité pour toute personne de
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disposer d'un logement décent est un objectif de valeur constitutionnelle (votre décision n"

94-359 DC du 19 janvier 1995, cons.7).

Or, selon une jurisprudence constante de votre Conseil, un objectif de valeur constitutionnelle

doit s'entendre comme étant une directive donnée au législateur d'agir dans un but défini en

conformité avec les règles constitutionnelles générales et sous le contrôle du Conseil

constitutionnel. Vous I'avez rappelé, dans votre décision n" 94-352 DC du 18 janvier 1995

(loi d'orientation et de programmation relative à la sécurité). L'article 7 méconnaît néanmoins

cet objectif à valeur constitutibnnelle de droit au logement décent.

L'article 7, en libérant le propriétaire du bien de sa responsabilité d'entretien du bien'

vient aggraver les situations matérielles extrêmement précaires des occupants illicites

quio pour beaucoupo se trouvent déjà dans un contexte de détresse médicaleo psychique

et sociale.

Dans sa jurisprudence, votre Conseil a néanmoins rappelé que < s'il appartient au législateur

de mettre en oeuvre l'objectif de valeur constitutionnelle que constitue la possibilité pour

toute personne de disposer d'un logement décent, et s'il lui est loisible, à cette fin, d'apporter

au droit de propriété les limitations qu'il estime nécessaires, c'est à la condition que celles-ci

n'aient pas un caractère de gravité tel que le sens et la portée de ce droit en soient dénaturés

; que doit aussi être sauvegardée la liberté individuelle > (votre décision 98-403 DC du 29

juillet 1998, cons. 7).

Pourtant, la volonté du texte initial de renforcer la protection du droit de propriété

s'accompagnq par cet article 7, d'une limitation des devoirs du propriétaire quant à

|'entretien du bien immobilier occupé sans droit ni titre. Ainsi, dans son avis du 23 janviet

2023 relatif à la proposition visant à protéger les logements contre l'occupation illicite, la

Défenseure des droits précise : << Indépendamment des liens contractuels entre le locataire et

le propriétaire, le droit de propriété a pour corollaire un devoir d'entretien de ce bien afin

d'éviter qu'il ne cause un préiudice. >>e.

En outre, le 15 septembre 2022, dans le cadre d'un litige portant sur I'accident d'une

occupante sans droit ni titre, une décision de la deuxième chambre civile de la Cour de

cassation a statué que << L'occupation sans droit ni titre d'un bien immobilier par la victime ne

peut constituer une faute de nature à exonérer le propriétaire du bôtiment au titre de sa

responsabilité, lorsqu'il est établi que l'accident subi par cette dernière résulte du défout

d'entretien de l'immeuble. > (Cour de Cassation, 2ème chambre civile, pourvoi n'219-26.249

contre I'arrôt rendu le 10 septembre20lg parla cour d'appel de Paris).

Les dispositions de I'article 7 instaurent une situation où I'occupant sans droit ni titre est

juridiquement responsable de l'entretien du bien, sans être réellement en mesure d'assumer

ladite responsabilité, là où le propriétaire s'en voit exonéré. L'erttretien effectif du bien

e Défenseure des droits, Avis 23-01 du 23 janvier 2023 relatif àla proposition de loi visant à protéger les logements

contrel'occupationillicite,p.4 httns://juridisue.delenseurdesclroits.li/doc num.nhn?exolnum-id=21509
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n'étant de facto plus assuré, il n'est plus possible de garantir le respect du droit au logement
décent.

Ainsi, l'article 7 méconnaît l'objectif à valeur constitutionnelle de droit au logement décent.

De la violation du principe ù valeur constitutionnelle de sauvegarde de la dignité humaine

Votre Conseil a dégagé le principe à valeur constitutionnelle de sauvegarde de la dignité
humaine (votre décision n'94-3431344 DC du27 juillet 1994). La décision n"2013-674DC
du ler aoûrt 2013 précise dans son considérant 14 que < la sauvegarde de la dignité de la
personne humaine contre toute forme d'asservissement et de dégradation est un principe à
valeur constitutionnelle t.

En effet, s'il apparaît que I'occupation illicite découle, pour une très grande majorité
des cas, de loabsence dtalternatives immédiates, cela signifie que ce délit s'inscrit bien
souvent dans une stratégie de survie face une extrême précarité. La Fondation Abbé
Pierre estime dans son rapport annuel 2023 que plus de 330 000 personnes sont sans domicile
(dans la rue, en abri de fortune, à I'hôtel ou en centres d'hébergement), dont 42 000 enfants,
et ce dans un pays où 3 millions de logements demeurent vacants. A titre d'exemple,
l'observatoire des inégalités rapporte qu'au cours de la nuit du 22 aotft 2022, I02 756
personnes ont dormi dans un hébergement d'urgence en France, selon les statistiques du
numéro d'urgence 115 (41 098 mineurs ont été recensés lors de cette même nuit du 22 aoît
2022)to.

Les dispositions de I'article 7, comme détaillées précédemment, contreviennent à l'objectif à
valeur constitutionnelle de droit au logement décent et, par incidence, portent atteinte aux
droits et libertés que la Constitution garantit, et notamment au principe à valeur
constitutionnelle de sauvegarde de la dignité contre toute forme d'asservissement ou de
dégradation, et au droit de mener une vie familiale normale.

De la violation de l'article 6 de la Dëclaration des Droits de l'Homme et du citoyen de 1789
et du principe d'égalité

Aux termes de I'article 6 de laDéclarction des Droits de I'Homme et du citoyen de 1789, <

La loi (...) doit êne la même pour tous, soit qu'elle protège, soit qu'elle punisse >>.Ildécoule
de cet article le principe d'égalité, et plus particulièrement celui d'égalité devant la loi.
Conformément à votre jurisprudence, il vous revient par conséquent de déterminer si la loi est
ou non discriminatoire dans ce que le législateur a préw. Dès lors, il vous appartient de juger
si la différence de traitement subie par les personnes concernées par une disposition résulte
d'une part, d'une différence de situation ou est justifiée par un motif d'intérêt général, et
d'autre part si cela est bien en rapport avec I'objet ou le but que le législateur a assigné àla
loi.

r0 Fondation Abbé Piene,28ème rapport annuel < L'état du mal-logement en France 2023 >>

httJrs://wu,r.r,.fondatr'on-ahhe-pierre.lrlsites/delarrlt/files/2023-04/RFMI ?0?3:WFtTl DIrFlrlf
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La responsabilité sans faute des propriétaires pour les dommages causés pat la ruine des

bâtiments, mentionnés à l'article 1244 du code civil, est en pratique largement couverte par

l'assurance souscrite par lesdits propriétaires, que certains sont d'ailleurs obligés de souscrire

(article 9-1 de la loi du 10 juillet 1965 fixant le statut de la copropriété des immeubles bâtis).

Épargnées des responsabilités en cascade et des procédures complexes, les victimes se

retrouvent dès lors plus rapidement et simplement indemnisées.

Les dispositions de l'article 7, en exonérant les propriétaires de leur responsabilité si leur bien

fait I'objet d'une occupation sans droit ni titre, là où les occupants sans droit ni titre ne sont,

pff définition, pas assurés pour l'occupation du bien, ont pour effet d'empêcher

I'indemnisation des victimes de la ruine des immeubles ainsi occupés. Cela conduit donc à

une rupture d'égalité devant la loi entre les victimes de bâtiments en ruine, selon que

I'immeuble fait l'objet d'une occupation sans droit ni titre ou non, sans que cette différence

de traitement entre les victimes puisse se justifier.

Sur I'article 8

Sur l'absence d'évaluation du dispositif expérimental nouvellement généralisé

L'article 3 de la loi constitutionnelle n" 2003-276 du 28 mars 2003 a modifié la Constitution

en créant un article 37-I de la Constitution en ces termes ; << La loi et le règlement peuvent

comporte4 pour un objet et une durée limités, des dispositions à caractère expérimental. >>.

Bien qu'aucune exigence constitutionnelle n'oblige le législateur à déterminer les modalités

de l'évaluation consécutive à ces expérimentations. En effet, une expérimentation doit donner

lieu à une évaluation, préalablement à l'extension, la modification, la généralisation ou

l'abandon du dispositif expérimental. Vous précisez en effet dans votre jurisprudence qu'il

incombe au législateur << de définir précisément la nature et la portée de ces

expérimentations, les cas dans lesquels celles-ci peuvent être entreprises, les conditions et les

procédures selon lesquelles elles doivent faire l'objet d'une évaluation conduisant à leur

maintien, à leur modiJication, à leur généralisation ou à leur abandon. > (votre décision no

93-322 DC du 28 juillet 1993, cons. 5).

L'exposé des motifs de l'article 3 de la loi constitutionnelle n" 2003-276 du28 mars 2003,

dont est issu l'article 37-I de la Constitution précisait d'ailleurs que : ( La durée pendant

laquelle coexisteront les normes anciennes et celles dont l'on souhaite éprouver la pertinence

devra-t-elle être fixée avec précision, enfonction du temps requis pour que, compte tenu de la

matière en caztse, les résultats de la mise à l'essai puissent être efficacement évalués. >.

Pourtant, l'article 8 de la proposition de loi déférée ne saurait se fonder sur une évaluation de

l'expérimentation qu'il entend généraliser tant ce travail d'évaluation spécifique n'a pas été

conduit. Là où la loi no 2018-1021 du23 novembre 2018 portant évolution du logement, de

I'aménagement et du numérique (dite < loi ELAN >) a fait l'objet d'un rapport d'information

parlementaire, il n'existe pas de rapport spécifique sur l'évaluation du dispositif de I'article

29, du moins qui ne saurait se substituer au travail d'évaluation attendu du gouvernement au

plus tard le 30 juin 2023.
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En effet, I'exposé des motifs de I'article 29 énonçait un impératif d'évaluation préalable à la
généralisation de l'expérimentation, en prévoyant en son dernier alinéa que : << Le
Gouvernement remet au Parlement, au plus tard six mois avant le terme de l'expérimentation,
un rapport d'évoluation du dispositif. >>

De fait, en généralisant, par son article 8, l'expérimentation sans en attendre l'évaluation -
censément positive -, la proposition de loi déferée paraît entraver la jurisprudence de I'article
37'l de la Constitution, les termes de I'article 29 de la loi qui l'institue,"ainsi que l'objectif de
valeur constitutionnelle d'accessibilité et d'intelligibilité de ra loi.
Sur la méconnaissance des exigences d'accessibilité et dtintelligibitité de la loi

Par ailleurs, I'article 8 échoue à clarifier les complexités, voire les aggrave, de l'article2g de
la loi ELAN. Le dispositif initial n'adresse pas les éventuels manquements de I'organisme
d'intermédiation ou du propriétaire des locaux aux obligations prévues dans les conventions,
auxquelles le résident n'est d'ailleurs pas partie et dont il n'a, dans la plupart des cas, pas
connaissance, quand bien même il s'agit des obligations principales de ces derniers. À
l'inverse, le législateur a pris le soin de mentionner, comme seul exemple de motif légitime et
sérieux de résiliation de la convention l'inexécution par le résident de l'une de ses

obligations.

Tel que rédigé, l'article 8 de la proposition de loi déferée accentue l'asymétrie et va même
simplifier l'expulsion et la déchéance de son titre d'occupation du résident. En effet, il permet
l'expulsion des occupants qui se maintiennent dans le local au-delà du terme de leur contrat,
selon la procédure de requête simple prévue aux articles 493 à 498 du code de procédure
civile, c'est-à-dire de manière non contradictoire. L'article 8 prévoit notamment de manière
explicite la possibilité pour le juge de réduire ou de supprimer le délai légal de deux mois
pour quitter les lieux après un commandement en ce sens, pour I'unique motif d'être titulaire
d'un tel contrat spécifique.

Cette spécificité du dispositif s'applique dès lors aux personnes les plus vulnérables et
contrevient tant à I'objectif de valeur constitutionnelle d'intelligibilité et d'accessibilité de la
loi qui découle des articles 4, 5, 6 et 16 de laDéclaration des droits de I'homme et du citoyen
de 1789 qu'à l'objectif à valeur constitutionnelle de disposer d'un logement décent.

Par ailleurs, le législateur a pris le soin d'ajouter I'adverbe << notamment >> avantd'énumérer
les finalités possibles de la précarité tolérée de l'occupation de logements, ce qui autorise une
interprétation de la rédaction permettant au pouvoir réglementaire d'envisager d'appliquer le
dispositif à tout autre finalité non prévue par la loi, créant une rupture de l'égalité des
citoyens devant la loi.

Article 10

L'article 10 vient modifier la loi no89-462 du 6 juillet 1989 tendant à améliorer les rapports
locatifs et portant modification de la loi no 86-1290 du 23 décembre 1986. Ce faisant, les
dispositions de l'article 10 réduisent de manière injustifiée les délais dans la procédure
contentieuse du traitement des impayés de loyer, ainsi que les délais d'expulsion.
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Sur l'atteinte au droit à un recours juridictionnel effectif et utteinte aux droits de la

défense

Les dispositions de l'article 10 sont susceptibles de porter atteinte aux droits de la défense

tels que garantis par I'article 16 de la Déclaration des droits de I'Homme et du citoyen de

1789. Il ressort en effet de votrejurisprudence que le respect des droits de la défense a acquis

la valeur constitutionnelle d'un principe fondamental reconnu par les lois de la République

(PFRLR), (votre décision n" 76-10 DC du 2 décembre 1976, cons. 2). Ce principe implique

notamment en matière pénale, l'existence d'une procédure juste et équitable garantissant

l'équilibre des droits des parties (vos décisions no 89-260 DC du 28 juillet 1989 cons. 44,n"

2010-612 DC du 5 août 2010 cons. 13, et no 2019-773 QPC du 5 avril 2019).

Cet équilibre ne semble pas assuré par les réductions drastiques de deux mois à six semaines

entre le commandement de payer et la possibilité d'assigner le locataire en justice, et entre

I'assignation au titre de I'audience et le jour de l'audience. Ainsi, les modifications

applicables à l'article 24 de la loi no 89-462 du 6 juillet 1989 tendant à améliorer les rapports

locatifs viennent entraver le droit à un recours juridictionnel efflectif, d'une part en précipitant

I'assignation en justice d'un locataire en situation d'impayés, d'autre part, en précipitant le

jour de l'audience.

La volonté du texte initial était de réduire à un mois ces délais. L'examen au Sénat les a

rehaussés à six semaines. L'exposé des motifs justifiait ces réductions << a/in de fluidffier la

prise en charge de ces cas >>. Or, ces délais permettent à I'inverse un temps procédurier

minimum pour procéder correctement et en faveur des plus nécessiteux. La réduction de tels

délais à six semaines conduirait inémédiablement à un engorgement des juridictions.

En accélérant les procédures judiciaires de contentieux, ces dispositions aboutissent à une

limitation injustifiée au droit au recours effectif et aux droits de la défense. En effet, le droit

au recours effectif est encadré dans des délais fixes dont il est à craindre qu'au regard de la

précarité des personnes qui pourront faire I'objet de ces procédures judiciaires d'expulsion,

l'impossibilité de se voir octroyer des délais renouvelables par le juge, précipitant de fait

I'expulsion, ne vienne qu'accroître les situations matérielles souvent précaires des occupants.

De surcroît, les dispositions de l'article 10 réduisent les délais selon lesquels le juge peut

accorder aux occupants des délais renouvelables pour une expulsion ordonnée judiciairement,

lorsque le relogement est impossible. La proposition de loi déférée fixe ainsi entre 1 mois et 1

an, soit divise par trois, la période au cours de laquelle il est possible pour un juge d'octroyer

des délais de grâce.

Dans son avis du 23 janvier 2023 relatif à la proposition visant à protéger les logements

contre l'occupation illicite, la Défenseure des droits indique : << Ce délai permet pourtant au

juge civil de moduler les effets dans le temps de l'expulsion dans ces circonstances. Or dans

de nombreux cos, l'attente est supérieure à un an en raison de l'engorgement du parc de

logement et d'hébergement. Par conséquent, en réduisant ce délai de l'article 24 de la loi du

6 juiltet 1989 à un an maximum, la proposition de loi pourrait conduire à priver de son
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logement une personne pour laquelle l'Etat ne serait pas pqrvenu à remplir ses obligations de
relogement >>11.

Les dispositions de I'article l0 précipitent le déroulé des procédures judiciaires et portent
ainsi préjudice au droit de recours juridictionnel effectif dont disposent les occupants sans
droit ni titre faisant l'objet d'une procédure judiciaire d'expulsion.

De la violation de l'objectif à valeur constitutionnelle de droit au logement décent

Par ailleurs, l'article l0 méconnaît I'objectif à valeur constitutionnelle de droit au logement
décent.

Il convient de rappeler que, dans votre décision du lgjanvier 1995 portant sur la loi relative à
la diversité de I'habitat, votre Conseil a affirmé, qu'aux termes du dixième et du onzième
alinéas du Préambule de la Constitution de 1946, la possibilité pour toute personne de
disposer d'un logement décent est un objectif de valeur constitutionnelle (votre décision no
94-359 DC du 19 janvier 1995, cons.7).

Si l'objectif de valeur constitutionnelle doit s'entendre comme étant une directive donnée au
législateur d'agir dans un but défini en conformité avec les règles constitutionnelles générales
et sous le contrôle du Conseil constitutionnel (votre décision n" 94-352 DC du 18 janvier
1995), l'article l0 méconnaît néanmoins cet objectif à valeur constitutionnelle de droit au
logement décent.

Comme mentionné au grief précédent, et reprenant les termes de la Défenseure des droits : <
la proposition de loi pourcait conduire à priver de son logement une personne pour laquelle
l'Etat ne serait pqs parvenu à remplir ses obligations de relogement )t', il apparaîtque les
différentes réductions de délais de procédure pourraient accroître le nombre d'expulsions
locatives, faute de temps de recours effectif suffisant.

Il convient de rappeler que le rapport du 26 octobre 2022 de la Cour des comptes sur les
expulsions locatives chifire à 12 000 le nombre d'expulsions locatives, avec concours de la
force publique (CFP), en 202I. La Cour des comptes précise, << Les données transmises à la
Couri basées sur un bilan partiel pour les mois de juin à octobre 202I,font état de 10 g3B

CFP octroyés pour I 586 relogements et 3 086 solutions précaires d'hébergement, soit 6 266
mënages auxquels aucune solution de relogement n'aura été proposée, sans pouvoir
quantifier la proportion de ceux mis à la rue >>13.

Pourtant, une décision du Conseil d'Etat du 25 aoit 2017 indique qu'< Il appartient aux
autorités de l'Etat de mettre en æuvre le droit à l'hébergement d'urgence reconnu par la loi à

rr Défenseure des droits, Avis 23-01 du 23 janvier 2023 relatifà la proposition de loi visant à protéger les logements
contre I'occupation illicite, p.7 hths://juridique,def'enseurdesdroits.fi./doc:num.phn?erfrlnum_id:i | 50q
r2 ibid.
13 Cour des comptes, < La prévention des expulsions locatives ), rapport du 26 octobre 2Q22, p.43
hfifs://u'u,$,-ccomntes.lilsyslenr/l'iles/2{122*l?/?(}??l?lq-Sr02?-1q33-[rrevention-exprrlsions-lôca.livtrs.ndf
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toute personne sons abri qui se trouve en situation de détresse médicale, psychique et sociale.

lJne obligation particulière pèse, en ce domaine, sur les autoritës du département en faveur

de tout mineur dont la santé, la sécurité ou la moralité sont en danger Une carence

caractérisée dans l'accomplissement de ces obligations peut faire apparaître une atteinte

grave et manifestement ittégale à une tiberté fondamentale, lorsqu'elle entraîne des

conséquences graves pour la personne intéressée. Il incombe aujuge des ré/ërés d'apprécier,

dans chaque cas, les diligences accomplies par l'administration en tenant compte des moyens

dont elle dispose ainsi que de l'ôge, de l'état de santé et de la situation de famillq de la

personne intéressëe. ) (CE ord.,25 aotrt"2}I7 n"413549).

La réduction des délais, mentionnés à l'article24 de la loi no 89-462 du 6 juillet 1989 tendant

à améliorer les rapports locatifs, font courir le risque d'un engorgement de juridictions,

compliquant le droit au cours des occupants expulsés, et les précipitant dans une situation

matérielle extrêmement précaire compte-tenu du contexte tendu des alternatives de

relogement. Ce faisant, l'article 10 contrevient à l'objectif àvaleur constitutionnelle de droit

au logement décent.

PAR CES MOTIFS

Et tous autres à produire, déduire, ou suppléer même d'office, plaise au Conseil

constitutionnel de bien vouloir déclarer inconstitutionnelle la proposition de loi < visant à

protéger les logements contre l'occupation illicite > ;

Veuillez agrée1 Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les membres du Conseil

constitutionnel, I' expression de notre haute considération.
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