SEANCE DU 3 JUILLET 71886

1

Monsieur le Président ouvre la s€ance 4 10 heures, tous les membres
étant présents, a l'exception de Monsieur VEDEL. Ce dernier, en
effet, n'ayant pas assisté& au début du dé€libéré qui a eu lieu le

3 juin, a estimé qu'il ne pouvait pas siéger (1). I1 rejoindra

le Consell pour la seconde affaire inscrite & 1'ordre du jour

du 3 juillet.,

Suite de 1'examen de la requéte n° 86-994 de Monsieur LIPKA contre
les élections législatives du 16 mars 1986 dans le département de
I1'Aisne (2)

Monsieur le Président donne la parole & Monsieur LABETOULLE,
rapporteur.

Monsieur LABETOULLE rappelle que cette affaire est déjd venue

devant le Conseil le 3 juin qui avait décidé de s'accorder un délai
supplémentaire de réflexion qui serait mis & profit pour obtenilr

des informations complémentaires. I1 expose 3 nouveau les faits et
indique au Conseil que Monsieur LIPKA a relevé appel de l'ordonnance
de référé du 5 mars ; la décision de la Cour d'appel ne devrait pas
étre rendue avant 1'automne. Par ailleurs, Monsieur LIPKA, malgré
les efforts qu'il a faits pour diffuser quelques bulletins, n'a

pas effectivement participé au scrutin. Ces bulletins ont d'ailleurs
€té déclarés nuls car leur intitulé n'avait pas fait 1'objet

d'un enregistrement.

Le rapporteur s'attache ensuite 3 analyser et interpréter la
requéte. Monsieur LIPKA demande expressément l'annulaticn des
€lections et pose de fagon incidente le probléme de remboursement

du cautionnement. Sur ce dernier point, le projet ne prévoit pas

de répondre i ces conclusions incidentes. Pour demander 1'annulation
des élections, le requérant se fonde sur la décision de l'autorité
judiciaire et, dans un mémoire déposé hors délai, il fait &tat de
manoeuvres 4 son encontre. Ce moyen nouveau, distinct du grief
initial, est irrecevable puisque déposé hors délai.

La situation, poursuit Monsieur LABETQULLE, est embarrassante dans
la mesure ol le Président du tribunal de grande instance a emplé&té
sur le r8le du jupge de 1'élection. La section a souhaité que
1'attitude du juge judiciaire soit stigmatisée. Il apparait, d'autre
part, que le requérant est & la fois victime et fautif. En effet,
d'une part, le rapporteur n'a pas retiré du dossier le sentiment
que Monsieur LIPKA ait €té trés sérieux mails, d'autre part, on ne
peut pas lui reprocher grand chose puisqu'd la date de l'assignation,
solt le 26 février, i1l était déja trop tard pour faire une nouvelle
déclaration de candidature. Une fdis l'ordonnance de réfé&ré rendue,
Monsieur LIPKA a fait appel.
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(1) Cela est conforme & la pratique suivie par les juridictions en cas de d&libéré
prolongé.

(2) Sur le début de cet examen, voir séance du 3 juin 1986.
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Dans une telle situation, il appartient au juge de 1'&lection
d'apprécier l'incidence effective des faits. Le rapporteur rappelle
qu'il y a différents précédents comparables 4 la fois dans la
jurisprudence du Consell d'Etat et dans celle du Conseil constitu-
tionnel. S'agissant du Conseil constitutionnel, Monsieur LABETQULLE
cite la décision n° 78-858/855, A.N., Puy-de-Déme, du 17 mai 1978
(Rec. p. 88) oG l'appréciation a porté sur l1'incidence de la
participation de candidats inéligibles & des &lections et la décision
n® 73-603/741, A.N., Réunion, du 27 juin 1973 (Rec. p. 119) dans
laquelle 1'appréciation a porté sur la décision du préfet de reporter
la date du scrutin en raison de conditions météorologiques excep-
tionnelles.

Pour mener & bien cette appréciation, le Conseil dispose des
déclarations du requérant lui-m&me qui déclare qu'il aurait

pu recueillir 11 % des voix, indications qui proviennent des
renseignements généraux. Dans ces conditions, si on combine ces
indications avec la sociologie électorale du département, il semble
que la situation créée par le juge judiciaire n'a pas eu d'incidence
sur les résultats du scrutin. En ce qui le concerne, Monsieur
LABETOULLE indique qu'il n'a pas beaucoup d'hé&sitation sur la
solution qu'il a proposée 4 la section et gue cette derniére a
retenue. Si cette affirmation du requérant n'était pas retenue,
alors le rapporteur déclare ne pas voir comment 11 serait possible
d'échapper & l'annulation des €lections dans 1'ensemble du
département.

Monsieur le Président ouvre la discussion.

Monsieur MARCILHACY indique qu'il a pris des renseignements sur
le requérant et qu'il peut confirmer son caractére ''trés farfelu".
I1 n'a donc aucun scrupule & rejeter la requéte.

Monsieur FABRE déclare se rallier aux propositions du rapporteur
en insistant sur 1'idée que la décision doit faire apparaitre que,
si des erreurs sont commises, elles ne sont prises en compte que
pour autant qu'elles ont une influence sur les résultats de
1'€lection.

Monsieur MARCILHACY observe que c'est effectivement la régle qu'il
faut suivre, 3 1'instar de ce que fait traditionnellement le Conseil
d'Etat.

Monsieur MAYER note que le Conseil n'a pas @ se prononcer sur le
caractére, fut-il "farfelu” du requérant, mais sur les conclusions
du rapporteur.

Monsieur LABETQULLE donne alors lecture du projet de décision.

Monsieur MAYER demande au rapporteur s'il est essentiel de mentionner
que la situation ainsi cr&ée n'a pu "influer sur la répartition des
sidges entre les listes en présence". Il lui parait en effet
difficile de faire une telle affirmation.
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Monsieur le Président fait valoir que renoncer & cette affirmation
conduirait a 1'annulation de 1'€lection. Il demande au Conseil
s'11 veut se prononcer par un vote.

Monsieur MAYER, tout en maintenant son point de vue, accepte de
se rallier 4 la proposition du rapporteur.

Monsieur LABETOULLE, & la demande de Monsieur le Président, rappelle
les tésultats de 1'élection et les déplacements nécessaires pour
modifier la répartition des siéges.

Monsieur MAYER s'incline mais, dans son esprit, 11 précise que
Ta suppression de ces mots ne signifiait pas que la répartition
des sigges ait pu &tre affectée.

A la demande de Monsieur MARCILHACY, l'expression '"et spécialement
des propres déclarations du requérant" est substituée 4 1l'expression
et notamment des propres déclarations du requérant’.

Le projet de décision est alors adopté 2 1'unanimité.

La séance est suspendue quelques instants pour permettre au Doyen
VEDEL de participer & l'examen de l'affaire suivante.
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COMPTE-RENDU DE LA SEANCE DU 3 JUILLET 1986

EXAMEN DE LA LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 1986

A 10 H 30, en attendant Monsieur le Doyen VEDEL, Monsieur le Président
indique aux membres du Conseil que le texte de la loi gu'ils vont
examiner est un texte difficile. 11 propose gque le Conseil travaillle
sans interruption jusqu'd 12 h 30. La séance sera alors suspendue afin de
permettre aux membres de déjeuner d'un buffet froid préparé dans les
salons du conseil. Lui-m&me, demande aux membres du Conseil de bien
vouloir l'en excuser, n'y participera pas. En effet, son fils ayant
réussi & son baccalaurdat, il déjeunera avec lui conformément & un
engagement pris antérieurement qu'il ne peut remettre, quelqu'en soit son
désir, puisque son fils part dés le lendemain.

A ce moment, Monsieur VEDEL rentre dans la salle du Conseil,

Monsieur le Président donne alors la parole & Monsieur JOZEAU-MARIGNE
pour son rapport.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE rappelle 4 ses collégues que l'objet de leur
réunion est consacr® 3 l'examen de la loi de finances rectificative pour
1986. Le projet de loi a été déposé le 18 avril 1986 sur le bureau de
1'Assemblée nationale. Celle-ci 1'a adopté en premiére lecture le 2 juin
de la méme année. Le délai de 40 jours qui lui est donné par l'article 47
de la Constitution expirant le 28 mai 1986, l1'Assemblée nationale a donc
dépassé& le délai qui lui é&tait imparti. Toutefeis, le Gouvernement a
laissé faire et a saisi le Sénat du projet de loi adopté par 1l'Assemblée
nationale le jour mé&me de son adoption, & savoir le 2 juin 1986. Le
Sénat, de son cBté, a adopté définitivement la loi de finances
rectificative pour 1986 le 17 juin.

Le Conseil, en ce qui le concerne, a €té saisi par les députés d'un
recours contre cette loi dans des délais réguliers le 25 juin 1986.

I1 convient de distinguer plusieurs points dans la saisine. Tout d'abord,
34 titre de remarque prdalable, les auteurs de la saisine s'interrogent, a
la page 3 du texte de leur saisine, sur le fait de savoir si la loi a été
adopt&e dans des conditions parfaitement réguliéres. Aprés cette remarque
préalable, ils critiquent directement un certain nombre d'articles.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE estime que, pour la clarté de la discussion, il
est souhaitable de scinder l'analyse et de procéder tranche par tranche.

Une loi de finances rectificative est en effet composée d'un ensemble de
problémes particuliers, Aussi, se propose-t-il d*analyser dans un premier
temps la contestation qui porte sur l'ensemble de la loi puis, ceci fait,
de donner lecture de son projet de décision, probléme par probléme.
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Monsieur le Président et les membres du Conseil acquiessent a cette
proposition de méthode,

Monsieur JOZEAU-MARIGNE donne alors lecture des alinéas 1 et 2 de
T'article 47 de la Constitution ainsi congus : "Le Parlement vote les
projets de loi de finances dans les conditions prévues par la loi
organique.- Si 1'Assemblée nationale ne s'est pas prononcée en premiére
lecture dans le délai de quarante jours aprés le dépdt d'un projet, le
Gouvernement saisit le Sé&nat qui doit statuer dans un délai de gquinze
jours. Il est ensuite procé&dé dans les conditions prévues 4 l'article
45", 11 précise gue chacun des mots, gue chacune des virgules, que chacun
des adjectifs utilisés dans la rédaction de cet article doivent &tre pris
en compte et sont porteurs de sens.

pPar ailleurs, d&s cet instant, il tient & faire savoir a ses collégues
que, dans le projet de décision qu'ils ont sous les yeux, chaque fois
qu'il est fait mention des députés auteurs de la saisine, 1'expression
"Jéputés auteurs de la saisine" est utilis&e. Dans la mesure ol le
conseil n'est saisi que par les seuls députés, il leur propose dés
maintenant de substituer 3 cette expression celle de "les auteurs de la
saisine",

Pour le reste, il constate que ce n'est pas la premiére fois que le
Conseil constitutionnel est saisi deg problémes de procédure
parlementaire relatifs & l'adoption d'une loi de finances. Un précédent
illustre est celui de la leoi de réglement du budget de 1983 dont la
décision a été prise sur la base de 1l'excellent rapport de Monsieur André
SEGALAT. A cette occasion, le Conseil a dispensé& les lois de réglement du

respect des délais prévus par la Constitution pour les lois de finances.
La méme solution est-elle applicable aux lois de finances rectificatives ?

Sa réponse est non | Il s'agit d'une loi de finances rectificative et non
pas d'une loi de finances de ré&glement gui n'est qu'une loi de constat.
La loi de finances rectificative est trés proche de la loi de finances
initiale. comme cette derni&re, elle détermine la nature et le montant
des charges et des ressources de l'Etat.

C'est pourguoi, il propose au Conseil de déclarer gque les lois de
finances rectificatives sont soumises au méme régime et aux mémes
conditions que les lois de finances initiales puisque les impératifs sont
les m@mes et que dans les deux cas il s'agit principalement d'assurer la
continuité de la vie nationale.

Cceci posé&, il appartient tout de méme au Conseil constitutionnel de dire
si la procédure suivie a &té& r&gulidre ou si elle ne l'a pas é&té.

Le délai de 40 jours donné & 1'Assemblée nationale pour adopter en
premiére lecture la loi de finances rectificative expirait au

28 mai 1986. Il est incontestable que le Gouvernement a laissé
1'Assemblée nationale discuter ce texte jusgu'au 2 juin de la méme année.
Le Sénat, saisi le m@me jour, a lui-méme statué définitivement le 18 Jjuin,
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La question gul se pose est de savoir s'il y a eu & 1'occasion de ce
déroulement chronologique dans l'examen de la loi, un vice de procédure
tel, gqu'il soit de nature d justifier une censure.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE estime que non.

Le fait pour le Gouvernement de laisser l1'Asssemblée nationale continuer
sa discussion constitue-t-il un vice ? Dans l'affirmative, en quoi ce
vice, aurait-il pu consister 2 L'alinéa 2 de l'article 47 de la
Constitution dispose "Si 1'Assemblée nationale ne s'est pas prononcée en
premiére lecture dans le délai de quarante jours aprés le dépBt d'un
projet, le Gouvernement saisit le Sénat qui doit statuer dans un délai de
quinze jours., Il est ensuite procédé dans les conditions prévues 3
l'article 45", Il en résulte une obligation qui pése sur le Gouvernement.
L'Assemblée nationale est parfaitement innocente. Le vice consiste dans
le fait, pour le Gouvernement, de ne pas garantir au Sénat un délai
minimum d'examen de 15 jours. Or, dans les faits, le Sénat n'a pas vu
réduire concrétement son délai d'examen.

La seule obligation qui pése sur le Gouvernement vis-d-vis du Sénat est
de lui assurer au moins 15 jours de délibération. Cette obligation a &té
remplie.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE est d'avis que les dispositions de l'article 47
de la Constitution s'imposent auxX lois de finances rectificatives, mais
que dans le cas d'espéce, il n'y a eu en fait aucune faute, aucune
atteinte aux prescriptions de la Constitution,

Monsieur VEDEL souscrit pleinement au projet de dé&cision du rapporteur
qul a admirablement exposé le probléme posé au Conseil constitutionnel.
Il constate, pour sa part, qu'une fois de plus, le Conseil
constitutionnel se trouve confronté aux difficultés posées par la
rédaction de l'ordonnance du 2 janvier 1959 relative aux lois de
finances. Le Conseil passe son temps a jouer & cache-cache avec cette
ordonnance, En effet, une interprétation litérale de ce texte aurait pour
effet d'empé&cher bien des choses, 3 l'exception bien s@Gr des quatre
volontés du directeur général de la comptabilité publique. En effet, et
heureusement, le Conseil constitutionnel a purement et simplement é&carté
les dispositions de 1'ordonnance du 2 janvier 1959 guand elles
aboutissaient 3 des solutions de fait trop ridicules, A la lettre de
cette ordonnance, par exemple, la loi de réglement est une loi de
finances. A l'occasion de l'examen de la loi de réglement pour 1983, le
Conseil constitutionnel, & trés juste titre, a décidé qu'en dépit de la
lettre de 1'article 2 de l'ordonnance du 2 janvier 15959, qui classe les
lois de réglement dans l'ordre des lois de finances, le régime de ces
derniéres n'était pas applicable aux lois de réglement.

Aujourd'hui, avec beaucoup de raison, le rapporteur propose de soumettre
les lois de finances rectificatives au régime gé&néral des lois de
finances initiales., Cette proposition lui semble &tre le bon sens mé&mne.

Toutefois, il éprouve une certaine géne dle a la motivation du projet de
décision quant & la question des délais.
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La décission déclare que la procédure est régquliére méme si le
Gouvernement, contrairement & l'obligation qui lui est faite par
1'article 47 de la Constitution ne dessaisit pas l'Assemblée nationale au
profit du Sénat au bout de 40 jours, si toutefois, le Sénat dispose de
son délai. Il adhére parfaitement & cette motivation. Cependant, le
projet de décision ajoute : "ou de faire obstacle a ce que les autorités
publiques puissent disposer, en temps utile, des mesures d'ordre
financier nécessaires pour assurer la continuité& de la vie nationale®.

Monsieur VEDEL y voit un paradoxe. Le Conseil constitutionnel dit qu'il
n'y a pas faute de la part du Gouvernement de ne pas saisir le Sénat &
l'expiration du délai imparti & l'Assemblée nationale, pour adopter le
projet de loi de finances en premiére lecture, du moment que ce
non-dessaisissement n'a pas pour effet d'interrompre la continuité de la
vie nationale. Dans le cas contraire, il faudrait donc annuler. Ce qui
aggraverait la situation.

pPar ailleurs, il tient & faire part au Conseil de la difficulté gu'il y
a, 4 son avis, de déterminer ce qui est nécessaire ou non 4 la continuité
de la vie financiére de 1'Etat. Une déclaration d'inconstitutionnalité
tardive créerait certainement une difficulté& juridique accrue.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE répond d Monsieur VEDEL qu'il a &couté son
intervention avec bealcoup d'attention. Pour en tenir compte et pour lui
donner satisfaction, il propose de terminer le premier considérant de la
page 4 aux mots "pour statuer en premiére lecture" et de supprimer
purement et simplement les quatre derniéres lignes dont l'interprétation
peut pr@ter 3 une analyse paradoxale. Lui-m@me d'ailleurs a &té arrété
par cette difficulté au moment ol il rédigeait son projet de décision.

Monsieur MARCILHACY exprime & cet instant 1'intention de conforter le
position de Monsieur JOZEAU-MARIGNE sur le fond. Il se rappelle qu'a
1'occasion de la rédaction du texte de la Constitution, les rédacteurs
dont il &tait, ont toujours &té "&crasés®, "diminués" par la nécessité
d'assurer la continuité de la vie nationale.

sur ce qui est de 1'esprit dans lequel les textes relatifs aux lois de
finances ont &té adoptés et d&libérés au sein du comité constitutionnel
consultatif, il ne peut que conforter l'analyse du rapporteur. En ce qui
le concerne, il tient & rappeler qu'il n'a jamais manifesté un respect
excessif pour le texte de 1'ordonnance du 2 janvier 1959.

Monsieur le Président exprime son plein accord avec le rapporteur., Il
pense que les dispositions de l'article 47 ont 8t& posées pour empécher
le Gouvernement de prendre de mauvaises habitudes.

Sur invitation de Monsieur le Président, Monsieur JOZEAU-MARIGNE donhe
alors lecture des quatre premiéres pages de son projet de décision et des
deux premiers considérants de la page 5. Cette partie du projet de
décision est adoptée aprés l'harmonisation de rédaction rendue nécessaire
par la suppression précédemment acceptée.
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Monsieur VEDEL fait remarquer 3§ ses collégues que le non respect des
délais de l'article 47 n'est pas dépourvu de sanction mais gue cette
sanction échappe aux mains du Conseil constitutionnel, qu'elle est
d'ordre politique ou gu'elle reléve des procédures comptables.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE aborde alors 1'analyse de l'article 5 de la loi
examinée,

I1 rappelle gue cet article prévoit que l'inscription aux concours de
recrutement des fonctionnaires de 1'Etat donnera lieu & la perception
d'un droit de timbre de 150 F. Que les candidats, bénéficiaires de
revenus de remplacement prévus § l'article L. 351-2 du code du travail de
méme que les candidats & la charge de personnes ne disposant gue de
revenus prévus par ce méme article, seront dispensés du paiement de ce
droit.

Il rappelle que l'article L. 351-2 du code du travail est relatif aux
ressources des chbmeurs et aux allocations de solidarité dont peuvent
disposer les personnes gqui pour une raison ou une autre ne peuvent
bénéficier des allocations de l'assurance chBmage.

Il indigue gque la jUstlflcatlon des dispositions de l'article 5 se trouve
dans le coQt pour 1'Etat des concours de recrutement., Ce colt est estimé
4 600 ou 1 000 F. par inscrit, et le nombre des candidats inscrits chaque
année est de l'ordre de 1 300 000. Il convient de remarquer que prés d'un
tiers des candidats ne se présentent d'ailleurs pas aux épreuves.

La création du droit de timbre a un double objet. D'une part, il doit
rapporter environ soixante dix millions de francs et réduire ainsi les
charges supportées par l'administration pour 1 organlsatlon des concours.
D'autre part, il doit dissuader les inscriptions peu sérieuses.

Les auteurs de la saisine font grief & cet article d'introduire une
rupture d'égalité des citoyens devant la loi et d'8tre contraire a
ltarticle & de la Déclaration de 1789,

La rupture d'égalité résulte selon eux du fait que l'institution de ce
droit de timbre ne concerne gue les concours de recrutement des
fonctionnaires de 1'Etat et ne s'applique pas aux concours de recrutement
des fonctionnaires des collectivités territoriales.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE estime que ce grief ne peut pas &tre retenu. Les
Collectivités territoriales sont autonomes et cette différence de
situation suffit & justifier que l'instauration du droit de timbre soit
limitée au recrutement des fonctionnaires de 1'Etat.

Pour ce qui est du moyen tlre de 1l'article 6 de la Déclaration des Droits
de 1'Homme et du Citoyen, c'est un peu plus complexe. Cet article dispose
que tous les citoyens sont également admissibles d toutes dignités,
places et emplois publics, selon leur capacité&, et sans autre distinction
que celle de leurs vertus et de leurs talents.
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llonsieur VEDEL fait remarquer & ses collégques que le non respect des
délais de l'article 47 n'est pas dépourvu de sanction mais gue cette
sanction échappe aux mains du Conseil constitutionnel, qu'elle est
d'ordre politique ou qgu'elle reléve des procédures conptables,

llonsieur JOZEAU-MARIGHE aborde alors 1l'analyse de l'article 5 de la loi
exalnlinée,

I: ruappelle gue cet articlie prévoit que l'inscription aux concours de
recrutement des foncticnnaires de 1'Etat donnera lieu a la perception
d'un droit de timbre Jde 150 F. nue les candidats, bénéficiaires de
revenus de remplacement prévus & l'article L., 351-2 du code du travail de
nméme gue les candidats d& la charge de personnes ne disposant que de
revainus prévus par c2 nfme article, seront dispensés du paiement de ce
droit.

I1 rappelle que l'article L. 351-2 du code du travail est relatif aux
ressources des chbmeurs et aux allocations de sclidarité dont peuvent
disposer les personnes gui pour une raison ou une autre ne peuvent
bénéficier des allocations de l'assurance chémadge.

Il indique que la justification des Jispositions de l'article 5 se trouve
dans le colt pour 1'Etat des concours de recrutement. Ce collt est estimé

d 600 ou 1 000 F. par inscrit, et le nombre des candidats inscrits chaque
année est de 1'ordre de 1 300 000. Il convient de remarguer gue prés d'un
tiers des candidats ne se présentent d'ailleurs pas aux épreuves.

La création du droit de timbre a un Jdouble objet. D'une part, il doit
rapporter environ soixante dix milliions de francs et réduire ainsi les
cnaryes supportées par l'administration pour l'organisation des concours.
D'autre part, il Jdoit dissuader les inscriptions peu sérieuses,

Les auteurs de la saisine font grief & cet article d'introduire une
rupture d'égalité des citoyens devant la loi et d'8tre contraire a
l'article 6 de la Déclaration de 1789.

La rupture d'é€galité résulte selon eux du fait que l'institution de ce
droit de tinmbre ne concerne gue les concours de recrutement des
fonctionnaires de 1'Etat et ne s'appligue pas aux concours de recrutement
des fenctionnaires des collectivibtés territoriales.

Honsieur JOZEAU-MARIGHE estime que ce yrief ne peut pas 8tre retenu. Les
collectivités territoriales sont autonomes et cette Jdifférence de
situation suffit & justifier gue l'instauration du droit de timbre soit
limité&e au recrutement des fonctionnaires de 1'Etat.
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Pour ce gui est <du moven tiré de 1l'article ¢ de la Dfclaration des Droits
de 1'Homme et du Citoven, c'est un peu plus complexe. Cet article dispose
gus tous les citgyens sont &galement admissililes & toutes dignités,
rlaves et emplois publics, selon lcur capacité, et sans autre distinction
que cielle de leurs vertus ekt de leurs talents,
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Les auteurs de la saisine soutiennent yue l'ajout d'une condition
financiére pour la candidature aux emploig publics introduit un élement
ae distinction étranger aux vertus et aux talents. Les candidats les plus
pauvres financidrenent seront empéchifs de s'inscrire faute de pouvoir
acruitter le droit de tinmbre.

Pourtant cet arguiient n'empeorke pas la conviction de HMonsieur
JOSRAU~-HARIGHE qui estime gue le principe de l'article ¢ de la
Déclaration de 1789 n'interdit pas de subordonner les candidatures d des
conditions d'8ge, d'ancienneté ou de service., Il ne voit pas pourguoi, il
ne serait pas possihle d'instituer ui droit d'inscription qui couvrirait
rour partie le coflt ries concours.

Le noyen n'aurait, 3 ses yeux, guclgue valeur que dans la mesure ol le
tau:; du droit de timbre prévu serait si &levé gu'il poutrait
effectivenment opérer une discrimination entre les candidat en fonction de
leurs ressources, les plus démunisg, sz trouvant emp@ci®és de se présenter
aux concours.

Ce cas ne lui senble pas 8tre réalisé, le taux fixé & 150 F. n'est pas
trés &levé et les axenptions prévues var l'article 5 retirent § cette
mesure ce gu'elle pouvait, éventueliesnent, comporter Jd'injustice. Clest
pourgquoi, il propose de ne pas retenir les griefs épnoncés d 1l'encontre de
cet article. Il estime qu'en raison de son faible montant et des
fzcufrations prévues, ce droit de timbre ne crée pas une condition de
caruactére pécuniaire de nature 3 netktre en cause le principe de l'article
6 ue la DE&claration des Droits de 1l'Homme.

lonsieur le Président estime qu’il s'agit 14 d'un prebléme de fond. Il
s'agit de dissuader unh certain nombre de candidats. Lui-m@me se dé&clare
chogqué par cette disposition sur la constitutionnalité& de laguelle il
s'interroge, Il se demande si personne, au sein du Conseil, n'y voit une
rupture caractérisée du principe d4'égalité,

lonsieur VEREL répond que pour sa part, il aurait certainement censuré
cet article s'il n'y avait pas eu les deux autres paragraphes gqui
prévoient les cas d'éxonération. Sans ces possibilités d'éxonération, ces
dispositions lui sembleraient tout-ad-fait injustes.

A titre de comparaiscon, il indigque gue le probléme posé est analogue a
celui gque peuvent poser les droits d'inscription universitaires. A
1'épogue ol lui-méme &tait Doyen de la faculté& de droit de Paris, le
Recteur de 1'Académie de Paris et lui-néme avaient chacun, en ce gui les
concerne, la possibilité de dispenser environ un tiers des étudiants en
droit du paiemenkt de ces frals d'inscription. Ceci posé, le montant de
150 F. des droits visés peut &tre sans doute lourd pour certaines
perscnnes mais la distortion apportée au principe d'égalité lui semble
trop bénigne pour pouvolr entrafner une censure,

Monsieur JOZEAU-HARIGHE inqicque zaux menbres du Consell gu'il a fait
procéder 3 une recherche comparative sur le montant actuel des droits
d'inscription universitaires. Actuellenenk, le montant le plus faible,
gui exclut le béné&fice d'une couverture de sécurité sociale, est de
705 F. Le montant le plus &levé gui lui inclut le bénéfice d'une
couverture de sécurité scociale et d'une couverture mutualiste est de

1 345 F.
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Les exemptions prévues par l'article 5 sont assez larges, Les ch8meurs et
les personnes en fin de droit peuvent en bénéficier.

Monsieur le Président demande aux membres du Conseil s'ils ont
connaissance de l'existence de mesures semblables pour d'autres concours.

lonsieur JOZEAU-HARIGNE répond qu'il n'a pas fait de recherche sur ce
point, mais qu'il peut, & titre d'information, indiguer que le Conseil
général qgu'il préside a recruté, récemment par concours, deux
sécrétaires. Pour ces deux postes, i1 a eu 3 choisir entre 259 candidats.

rPuis 11 donne lecture du texte de l'article 5 et du deuxi€rme considérant
de la page 6 de son projet de décision.

MHonsieur le Président propose la suppression des mots "par son montant
linité", expression qui ne lui senmble pas appropriée,

Honsleur JOZEAU-MARIGHE donne son accord & cette modification puis 1l
donne lecture du premier considérant de la page 7 de son projet de
décisgion.

Il aborde ensuite les problémes posés par l'article 7 de la loi dont 1l
donne lecture,

I1 indique gue la caisse d'aide & 1'égquipenent des collectivités locales
{C.A.E.C.L.) est en guelque sorte le banquier des collectivités locales.
Les pré&ts consentis par cette caisse se font 3 taux assez &élevé,
Actuellemenkt, cette caisse dispose de fonds propre d'un montant d'environ
neuf milliards et demi de francs. Le Gouvernenent se propose d'opérer,
sur ces fonds propres, une ponction de deux millards. Le procédé n'est
pas entidrement nouveal.

Les auteurs de la salsine y voient une rupture du principe d'égalité
entre les cellectivités locales. Ils estiment, en effet, qu'une
collectivité locale qui a contracté auprés de cetbte caisse un emprunt a
un certain taux, est aujourd'hui conduite d rené€gocier son emprunt pour
obtenir, en raison de la baisse gé&nérale des taux, soit un taux
inférieur, soit un remboursenent anticipé.

Qr, du fait que la C.A.E.C.L. verra ses réserves amputées de deux
milliards, elle ne pourra pas, selon les auteurs de la saisine, répondre
de maniére positive d ces demandes. Par contre, d'autres organismes,
comne par exelple la caisse des dépfts et consignations, dont les
ressources n'auront pas &été ponctionnées par 1'Etat, pourront elles,
accéder a ces demandes des collectivités territoriales,

Cecl auralt pour conséquence, selon les auteurs de la saisine, de
défavoriser les collectivités territoriales guli ont contracté un emprunt
auprés de la C.A.E.C.L. par rapport & celles qui ont contracté des
emprunts aupreés d’'un autre établissem=ant financier.
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Ce moyen ne lui somble pas fondé. I,'atteinte portée au principe d'égalité
invoguée par les auteurs de la saisine n'est certainement pas la
conséquence direclkte Jdu prélévement de deux milliards opéré sur les fonds
gde la C.A.E.C.L., FBn outre, rien ne permet d'assurer gque cette ponction
interdira & la C.A.E.C.L. d'accepter de renégocier les emprunts qu'elle a
consentis aux collectivités territoriales, rien ne permet de penser non
plus, gue les collectivités territoriales qui s'adresseront & un autre
établissenent financier obtiendront satisfaction. Ainsi, pour ce qui est
de ce prélévenent de deux milliards, on peut certes ne pas l'approuver,
mais 11 s'agit 13 JG'une décision qui reléve de l'appréciation du
Parlement.

Pour cet ensemble de raisons, il propose au Conscil de rejeter l'argument.

Monsieur FABRE tient a exprimer son désaccord partiel sur cette
proposition, Il fait valoir que la C.A.E.C.L. est également alimentée par
le fonds de roulement des collectivités territoriales., Celles-ci se sont
d'ailleurs toujours insurgées contre ce prélévement qui ne dit pas son
non.

Les collectivités locales, qui veulent emprunter pour investir, sont
toujours contraintes de contracter au moins partiellement un emprunt au
taux le plus élevé auprés de la C.A.E.C.L.

Si 1'Etat a besoin d'argent, il peut en prendre dans une caisse publique,.
lais il serait oréférable gque l'Etat emprunte plutdt gu'il ne préléve,
Les dispositions de la loi examinée risgquent de ré&duire fortement les
disponibilités des collectivités locales,

sur le simple plan du beon sens, la disposition examinée lui semble
parfaitement choquante.

lfonsieur VEDEL fait part de sa pleine approbation avec les conclusions du
rappolLteur. Il comprend toutefois l'émotion des responsables des
gollectivités locales. Il propose cependant une nodification de rédaction
du projet de décision. Il estime, en effekt, gue la cause éventuelle
d'inconstitutionnalité ne réside pas dans l'atte.nte potentielle &
l'autonomie locale. La C.A.E.C.L. n'est pas en effet un organisme local.
C'est un organisme d'Etat. Le probiéme tient donc uniguement a la
différence de situation des collectivités locales selon gu'elles ont ou

non emprunté & la C.A.BE.C.L. Le véritable grief est 13. Il réside entre
1'inégalité dJde faits entre ces collectkivités locales,

Le projet de décision écarte le grief au motif gu'il n'y a pas
d'incidente puisque le prélévement ne modifie pas la situation des
collectivités locales. Ceci ne lul senble pas exact, En effet, la
diminution des ressources de la C.A.E.C.L. aura nécessailrerment une
incidence sur la situation des collectivités locales selon gqu'elles sont
ou nonh emprunteuses auprés d'elle. Mais 11 s'agit 18 d'une atteinte
indirecte, d'une atteinte par ricochet.

lionsieur VEDEL propoge un amendenent rédactionnzl qui traduit cette
situation. I1 fait valoir gu'il n'y a pas inconstitutionnalité non pas
puisgu'il n'y a pas d'incidence financiére mais parce gue cette incidence
financiére ne constitue pas une atteinte au principe d'autonomie iles
collectivités locales.

ceod i
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Monsieur LECOURT souhaite la suppression, en page & du projet de
décision, de la référence au montant de 9, 5 milliards de Francs. Il
estime imprudent que le Conseil reprenne d son conpte les &valuations
chiffrées qui pourraient 8tre ultérieurement contestées.

Le Conseil se rallie 4 la proposition de Monsieur LECOQURT,

Monsieur JOZEAU-HMARIGNE fait part de son plein accord avec les
interventions de HMessieurs VEDEL et FABRE., Il rappelle que les taux de
prét sont fixés par le Gouvernenent ; gue les sommnes empruntées par les
collectivités territoriales ne peuvent &tre assignées gu'aux
investissements et jamais au financement des dépenses de fonctionnement,

Monsieur VEDEL propose un amendement rédactionnel gue le Conseil accepte.

llonsieur JOZEAU-MARIGNE aborde alors l'examen de l1'article 11 de la loi
de finances rectificative dont il donne lecture,.

Il indigue que les auteurs de la saisine veient dans la disposition de
cet article plilus gu'une amnistie, qu'ils y volent une atteinte au
principe d'égalité, En effet, ce texte fixe d'une maniére uniforme a& 10 %
le montant de la taxe spéciale libératoire du palement de tous impfts,
droits et taxes,

Monsieur JOZEAU-IIARIGIE rappelle que selon le législateur le dispositif
critigqué est Ge la nature Jde ceux que la tradition républicaine conprend
dans 1es lois d'amnistie, Depuis la libération, le législateur a offert &
gquatre reprises auz résidents ayant enfreint la loi sur les changes la
pussibilité de réqulariser leur situation sans gue le paiement d'une taxe
ait toujours étZ prévu,

llonsieur JOZEAU-UIARIGUE estine jue cet article pose un pronldne
extrémement dé&licat. Il ne pense pas possible de cantegter dans son
principe méme l'annistie fiscale, mais il pense nécessaire que le Conseil
gsolt attentif aux modalités retenues polur la mebtre en ceuvre. oh ce guil
concerne le principe, il rappelle qu'il y a eu déjd dans le pass2 une
arnistie générale § la fois fiscale et douaniére nrise en 1952 3
I'initiative de (lonsieur PINAY ; zu'en 1958 une ordonnance signée du
Général de GAULLE & égalenent parnis aux possesseurs <'avoirs dissinulés
d 1'8tranger ou Je devises dtrangBres détenues en France Jde régulariser
leur situation ; gue l'article 101 de la leoi de finances pour 1982 3
prévy une amnistie moyennant une taxe forfaitaive de 25 %. A ce sujet, il
rappelle gue leé Conseil gui avalb été saisi pour t'autres ralsocn Jde cette
loi n'a pas soulevé d'office 1l'inconstitutionnalité de l'article 101.

Par ailleurs, ce n'est pas la preniére fois gue le Conseil
constitutionnel =st expressénent confronté au prohlém2 de la
constitutionnalit?® diune amnistie Ffiscale et douaniére, I1 s'agit en Fait
d'une questiun zxtrémement grave aux yYeux de l'opinion publigue et fui
doit retenir btoute l'attention du Consell constitutionnel.

v/
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Sur le plan juridique, s'il est certain gu'une arnistie fiscale porte,
par nature, effectivement atteinte au principe d'égalité devant 1'impdt,
cette atteinte peut se justifier par des considérations d'intérat
général.

D'une part, l'amnistie fiscale vise d ramener le= fraudeurs sur le cilenin
de la régularité en permettant «ux contribuables malbhonn8tes de revenir
dans le drolt chemin sans craindre des redressemnents fiscaux en cascade
sur les divers impdts dont ils sont redevables. L'amnistie, en
dépénalisant ces infractions fiscales, a pour ohjet d'améliorer Jes
rentrées fiscales dans l'avenir,

Drautre part, <du point de vue &Economlgque, dans la mesure ol elle profite
d des personnes détenant des revanus d l'étranger, l'amnistie tend 3
faire bénéficier 1'économie nationale d'un apport de ressources
financiéres nouvelles,

Tels sont les deux motifs d'intéré&t général qui peuvent justifier
l'atteinte portée, par l'amnistie, au principe d'égalité devant 1'inpdt,.

ilonsieur JOZEAU-HMARIGHE annonce gu'il va exanminer d'une nmaniére plus
précise les modalités de ltamnistie fiscale prévue par la loi. Il expose
que la jurisprudence antérieure du Conseil constitutionnel met deux
conditions 4 la validité d'un:» telle amnistie, La premiére est gue les
bénéficiaires de l'amnistie soient définis de naniére objective (1), la
deuxiéne est qgue l'amnistie limite ses effets & 1l'apurement des fraudes
comnises antérieurement 4 son enktrée en vigueur.

Pour ce gul est de la premiére condition, l'article 11 de la loi ¥
satisfait pleinement. En erffet, il résulte Ge 3es kbermes gue 1l'amnistie
s'applique aux seuls résidents frangais gui détiennent des avoirs
irréguliers & l'étranger et d 1'encontre desqguels aucune procédure, ni
admnistrative, ni judiciaire, u'a &té engauée avant la date de
régularisation.

Pour ce gui est de la deuxiéme condition, il n'y a pas de probléme
s'agissant de l'amnistie fiscale elle-néne, En effet, l'article 11 de la
loi précise que la taxe de 10 % =2st libératoire de tout impdt dont le2
fait générateur est antérisuvr 3 la date d'entrée en viqueur de la loi.

Il n'en va pas exactenent de Mime pour ce qui est de lTamnistie
douaniére, Celle-ci pose une petite difficulté dansg le cas od il v aurait
exportation de capitaux & l'étranger postérieursment d la publication de
la 101, exporktation suivie ¢'un rapatrienent avant le ler janvier 1987.
Il est vrai gu2, dans cetts hvpothése, la loi peut avoir pour effcect de
couvrir un comportement futur et non pas un comportemnent passé,

Tl faut toutefols prendre en considération les observations du Secrétaire
général du touvernement qui fait valoir gu'il est difficile de procéder
autrement. In effet, lorsyu'une exportation Jde capitaux d 1'&tranger est
clandestine, sa& date est par Jdéfinition inconnua. Il n'est pas possible
de savolr si «lle est antlrieure ou postérieure 3 l'entrée en viqueur de
la loi.

(1) cf. ¢.C. 25 féyrier 1982

N
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Monsieur JOZEAU-MARIGNE conclut d&s lors & la constitutionnalité de
l'article 11 puisque la date linite de rapatriement des avoirs
irrégulieers n'est pas trop &éloignée dans le temps.

Monsieur MARCILHBACY s'étonne de ce gue, dans sa formulation, la loi
d'amrniistie ne vise pas la personne du fraudeur malis ne porte gue sur les
biens. Les personnes ne sont atteintes par cette loi d'amnistie gque par
voie de conséquence. C'est pourquoi, il estime difficile d'apprécier la
conformité de cette 1oi au principe d'égalité.

Monsieur le Président fait observer d Monsieur IARCILHACY que
traditionnelilement les lois d'amnistie visent les faits et non les
personnes. Les amnisties fiscales et douaniéres précédentes ne visaient
gque les avoirs et non point les personnes.

Monsieur VEDEL fait observer que les effets des amnisties fiscales ont
souvent des portées différentes. L'amnistie fiscale de 1982 mettait en
place un dispositif quasinent semblable & celuli prévu par la loi
examinée, 3 la seule différence du montant du tuux de la taxe
libératoire. Ces deux leois d'amnistie se distinguent de celles qui ont
€té prises antérieurement & 1981. En ce «qui councerne l'année 1981,
1'absolution n'était prévue par 101 que pour iss droits et taxes. L'impdt
de 1981 é&taikt toujours dn.

Le texte actuel permet tout de m@me, dans certaines conditions,
d'échapper & 1'inp8t sur le revenu de 1986, Il est certain gu'une Joi
d'amnistie rdalise toujours une atteinte au principe d'égalité, 11l
souhaite, pour sa part, que le Consell fasse preuve de prudence dans la
rédaction de sa décision. Il estime gue la loi d’'amnistie fiscale
exaninée peubt, en effet, présenter un caractére incitateur & 1'dvasion
fiscale.

Monsieur le Président indique aux membres du Conseil que le proiet
initial de la loi fixait la date de rapatriement des capitaux au

ler octobre 1986. C'est au cours des dé&bats devant le Sénat gue ce délail
a éLé repoussé au ler janvier 1987.

Monsieur VEDEL souligne gue la notion de loi d'amnistie ne peut pas
s'appliquer aux fraudes d venir. Il se déclare lui-m8&me tré&s hésitant
guant d la solution & retenir mais il est conscient que c¢'est la nature
néme de ce type d'affaire qui préte 4 hésitation,

Monsieur JOZEAU-MARIGMNE estime, lui aussi, que le délai de six moeis donne
matiére a réflexion.

Monsieur VIEDEL constate cependant gue l'article 101 de la loi dJde 1982
figait, lul aussi, un délai dJde six mois.

Monsieur le Président fait valoir que ce dé&lai 18 variait en fonction des
capitaux intéressés ; qu'il s'agissailt surtout d'éviter des ventes d vil
prix.
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Monsieur MARCILHACY insiste & nouveau sur le caractére qu'il estime
insolite de la rédaction de l'article 11 de la loi examinée. Il se
déclare inguiet d'une éventuelle méconnaissance du principe d'égalité
permise par le dispositif de cet article. Il craint que la mise en
application de ces dispositicns n'aboutisse & créer des situations
contraires & l1'égalité&, Les fraudeurs pourront se trouver dans une
situation plus favorable que les honnétes contribuables.,

Monsieur VEDEL pense que cette crainte n'est pas entiérement fondée, Il
fait valoir gu'en matiére de revenus le fait générateur de 1l'inmpft c'est
leur perception. Au regard des revenus, pour autant qu'ils aient été
pergus avant 1'entrée en vigueur de la loi et rapatriés avant
1'expiration du délai gu'elle fixe, 11 est certain gu'ils ne donneront
pas lieu aux prélévenents fiscaux normaux.

Par contre, pour les revenus pergus postérieurement 4 l'entrée en vigueur
de la loi, leurs titulaires ne pourront pas opposer au fisc le certificat
anonyme prévu par la loi. Toutefois, ce point mérite d'Btre précisé et,
de ce point de vue, la rédaction de l'article 11 n'est pas entiérement
satisfaisant.

Le Conseil constitutionnel a progressivement pris 1'habitude de répondre
point par point 8 l1'argumentation des auteurs des salsines et de fagon &
Etre aussi compris par des non-juristes. 1! fait & ce moment-13 une
proposition de rédaction,

Monsieur le Président estime que la rédaction du projet est suffisamment
claire ; que 1'administration fiscale saura la comprendre.

Monsieur VEDEL renonce & son amnendement rédactionnel.

Monsieur HMARCILHACY s'émeut de ce gue cette loi d'amnistie fasse é&chec
aux possibilités de rappel, ce gui lui semble aggraver encore l'inégalité
entre les contribuables.

Monsieur MAYER remarqgue gue toute loi d'amnistie, par dé&finition, viole

le principe d'égalité.

Monsieur JOZBAU-MARIGNE donne alors lecture de son projet de Gécision, &
partir du deuxiéme considérant de la page 9.

sur le premier considé&rant de la page 10, lMongieur le Président se
déclare hostile & ce que le Counse=il constitutionnel procéde a ce qu'il
estime &8trwe une analyss psychologigue des intentions des fraudeurs ou des
administrations. Il propose e suppriner les mots "du seul fait de la
crainte de devoir subir des radressenents en cascade sur les divers
inp6ts dont il est redevable™ yui ce trouvent aux lignes 4, 5 et 6 de ce
considérant,

Monsieur LECQURT wropose le remplacement des deux premiers arguments de
ce considérant par un considérant constatant tout simplement qu'il est
loisible au législateur, pour un objectif d'intéré&t général, de prendre
urne mesure d'amnistie.

cenl e
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Monsieur MAYER falt part de son entier désaccord avec la proposition de
Monsieur LECQURT. Il estime en effet gue cette rédaction tend d justifier
ltamnistie. Pour sa part, il déclare gu'il est, par principe, hostile &
une loi d'amnistie fiscale car il pense gu'elle est incitative & la
fraude.

Monsieur VIEDEL rappelle gue, dans d'autres circonstances, le Conseil
constitutionnel a déja apprécié le contenu de 1'intér&t général mis en
avant par le législateur, Il lui semble que ce dernier ne peut pas se
contenter d'affirmer qu'il poursuit une fin d'intér&t général mais qu'il
doit en préciser le contenu.

Monsieur LECOURT dit gqu'il est tout simplement hostile & ce gue le
Cconseil constitutionnel apparaisse comme voulant "moraliser™".

Monsieur VEDEIL redoute que la notion d'intérét général utilisée dans ce
cas et sans autre précision n'ait une portée considérable et regrettable,
Il lui semble gu'une confusion pourrait 8tre faite entre 1'intérét
général et 1'intérét des fraudeurs, Pour lui, ces deux intéré&ts sont
pourtant bien distincts.

~

Monsieur le Président répéte son hostilité d tout ce qui pourrait
apparaltre, dans la décision du Conseil constitutionnel, comme une
analyse psychologique des intentions du législateur.

llonsieur VEDEL est d'avis gue le Conseil constitutionnel n'est pas obligé
de reprendre a son compte 1'idée d'intérét général, telle qu'elle est
mise en avant par le législateur, mais qu'il doit, & tout le moins, bien
indiquer gue 1'intér@t général ne se confond pas, dans le cas d'espéce,

avec l'inté&rét des fraudeurs.

Monsieur le Président scouhaite que chacun prenne ses responsabilités, le
législateur les siennes, le Conseil constitutionnel celles qui lui sont
propres.

Une discussion s'engade au sein du Conseil sur la rédaction souhaitable
du premier considérant de la page 10.

Monsieur le Président résume le sentiment du Conseil constitutionnel en
déclarant ¢ue ce qui est souhaitable c¢'est que la finalité de la
disposition d'amnistie soit bien attribuée 3 l'intention du législateur
et non pas & celle du Conseil.

HMonsieur MNARCILHACY propose de ne garder gue les quatre premiéres lignes
du coungidérant, de supprimer les sept lignes suivantes.

Monsieur le Président estime gqu'il n'appartient pas au Conseil
constitutionnel de porter une approbation sur la loi mais gu'il peut
seulement prendre acte que la disposition discutée n'est pas contraire &
la Constitutiocn.

Monsieur le Secrétaire aénéral fait alors une proposition de rédaction
qui tient compte des Jdiff&rentes observations présentées par les menbres
du Conseil. Cette rédaction est acceptée par ces derniers.

wan/ s
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Monsieur JOZFEAU-MARIGHNE donne alors lecture de son projet de décision &
partir cu deuxiéme considérant de la page 10 jusgu'au dernier considérant
de la page 11,

Monsieur MARCILHACY fait valoir que le mécanisme mis en place par la loi

est assez difficile & comprendre.

A 12 h 45, Monsieur le Président suspend la séance gui est reprise &
14 I 40.

Monsieur JOZEAU-MARIGHNE donne lecture de l'article 16 de la loi., Il
indigue gue les auteurs de la salsine voient dans le fait que cet article
se bhorne a mentionner le ministére sans faire ré&férence au titre, une
violation de l'article 41 de l'ordonnance organique du 2 janvier 1959 qui
prévoit que le Parlement vote les dépenses par titre et par ministére, Il
estime que le moyen n'est pas fondé&. En effet, en application de
l'article 41 de l'ordonnance organigue sur les lois de finances, les
dépenses du budget général font 1'objet d'un vote unique en ce qui
concerne les services votés, d'un vote par titre et par ministére en ce
qui concerne les autorisations nouvelles., Aussi bien, il n'y a
d'obligation de vote par titre et par ministére que pour les mesures
nouvelles.

Cette obligation ne g'inpose pas lorsqu'il s'agilit d'annulations de
crédits «ui, par définition, ne peuvent porter ¢ue sur les crédits
ouverts wvar la loi de finances initiale., Au surplus, lonsieur
JOZLAU-IIARIGHE rappelle gu'il aurait pu 8tre procédé d ces annulations
par simple arrété.

lionsieur le Président constatant gu'aucun membre du Conseil ne souhaite
intervenir sur ce point, lonsieur JOZEAU~-MARIGNE donne lecture de son
projet de décision a partir du deuxiéme considérant de la page 11
jusqu'au premier considérant de la page 12.

Honwienr HMARCILHACY exprime le regret de ce gue la décision du Conseil ne
puisse wmentionner gue l'annulation de crédit aurait pu @tre faite par
arrété,

Monsieur JOZEAU-MARIGHE donne alors lecture de l'article 18 de la loi
examinée, Il précise que le délai de reprise visé au paragraphe ler de
cet article est, dans 1'état actuel des chouses, de 4 ans. Le paragraphe
ler de l'article 18 en gpére donc une réduction au profit de tous les
contribuables. Ces dispositions ne présentent donc aucun prohline de
constitutionnalité.

Par contre, il en va différemment de la disposition du paraqraphe II de
l'article 18, dispositicon pour laguelle il proposera au Conseil une
décision de censure,

Il s'interroge sur les conditions qui permit le dépBt et le vote d'un
pareil amendenent. L'esprit dans leguel cette disposition, résultant d'un
amendemnent, a été proposée est extr@mement clair. Il est de méme de
l'esprit dans lequel les parlementaires l'ont adoptée.
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Il pense que les aguteurs de la saisine ont parfaitement raiscon d'y voir
une rupture du principe ¢'égalité. Le délai de 2 ans gue cette
disposition de l'article 18 prévoit ne bénéficie gu'aux seules personnes
ne disposant comme revenus Jque de pensions, salaires ou traitements. Il
faut savoir gue les fonctionnaires de la rue de Rivoli ont pour habitude
d'interpréter strictement les textes. Dés lors, une personne gui
disposerait d'un revenu annuel de 30 000 F. gui posséderalkb en outre,
solt un champ qu'il louerait, soit un livret de caisse d'épargne B, ou
qgui percevrait le loyer d'un immeuble d'habitation de 500 F. ne pourrait
bénéficier de ce délai de 2 ans.

Il tient & préciser & ses collégques que les représentants du ministére
des finances ont confirmé cette interprétation stricte au cours de la
traditionnelle réunion de travail qu'il a eu avec eux.

Il est certain gque les vérifications sont plus aisées & opérer sur les
revenus des personnes guli ne disposent gue de salaires, traitenents ou
pensions, que pour ceu¥ yui disposent de revenus d'une sutre nature.
Toutefois, par l'effet Jdu IT de l'article 165, une différence de situation
infine entre un contribuable dont les revenus sont salariaux d4 100 % et

celui dont les revenus sont salariaux 3 Y8 %, par exemple, entralnera une
différence de traitenent considérable.

C'est pourquoi, 11 estime gue cekte disgposition n'est pas conforme au
principe d'égalité, car elle conduit 3 traiter différenmnment des
contribhuables gui se trouvent dans des situations analogues.

Il indigue aux membres du Conseil que, contrairement d ce gue soutiennent
les auteurs de la saisine, i1l estime, lui, que la disposition du
paragraphe II de l'article critiqué est tout-d&-fait séparable des autres
dispositions de cet article,

Monsieur VEDEL remargue gue la saisine pose deux guestions. La preniére a
6té aborcdée par le rapporteur., La deuxié&me peut se poser en ces termes :
est-il légitime de faire une différence entre les contribuables en raison
de l'origine de leurs ressources ? En [ait, une présomption Jde fraude est
érigée & l'encontre d'un certain nombre de contribuables. Tout le nonde
peut 8tre considéré comme fraudeur virtuel nais certaines personnes sont
supposées ne pas avoir, en Failt, la possibilité <de frauder. Par ailleurs,
il ne faut pas perdre de vue que, parmi les salariés, se trouvent des
Présidents Directeurs Gé&néraux ou des hants-fonctionnaires qui peuvent
faire, 4 l'occasion, l'objet de reprises fiscales parfaiterment Jjustifiées

Tl convient de "ne pas se cacher derriére son petit doigkb" en annulant ou
en censurant, au nom de la rigueur, une disposition qui ne viserailt que
des salariés qui ne disposeraient d'autres ressources gue dans des
conditions infines.

licnsieur JOZEAU-MARIGHE ponse que la raison profonde de
1'inconstitutionnalité réside en eflf2t ¢ans la différence de traitement
entre des contribuables au regard de 1'exarcice, par 1l'administration, de
son droit de reprise, en fonction uniguement Jde leur gualité ou de la
nature de leurs revenus. Il lui senble 4ue la rédaction de son projet de
décision 1'indique clairement mais il ne voit, pour sa part, aucun
inconvénient d ce que cela soit affirmé d'une maniére plus forte.
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Monsieur VEDEL pense qgue le Consell constitutionnel touche 138 & une
natiére de droit constitutionnel financier. Il rappelle que de l'opinion
des vieux auteurs, les salaires ont une nature mixte. Ils rétribuent non
seulement le travail fourni mais aussi l'usure du travailleur. Par
ccntre, un rentier 3 le privilége de vivre sur un capital guasiment
inusable., Cette différence expliguait et justifiait, & leurs yeux, une
gifférence de traitement entre les rentiers et les salariés. Cet argument
a toutefois beaucoup perdu de sa force avec l'instauration d'un systéme
de sécurité sociale, Aujourd'hui, l'argument le plus comnunément admis,
pour justifier une différence de traitement au regard du droit fiscal est
la noindre grande propension des salariés & frauder le fisc,

I1 ne pense pas gu'il soit trés heureux ou trés prudent d'empécher, par
une rédaction trop générale, l'administration de moduler des régles qui
tiennent compte de ces différences de situation.

bonc, la question est de savoir s'il est légitime ou non, sur le soupgon
d'une présomption de fraude, d'interdire une modulation des conditions de
reprise., On peut €galement s'interroger sur les difficultés pratiques gue
rencontrera l'administration pour avpliquer ce texte, Par ailleurs,
l'argument qui voudrait «qu'un salarié, cui aurait "hérité de trois
malheureuses actions de sa grand-m@re”, change de régime, ne lui semble
pas rfellement conforme & la jurisprudence du Conseil constitutionnel. En
effek, il rappelle que le Conseil, dans une décision du 27 décembre 1373,
a jugé qu'en matiére fiscale il ne pouvalt v avoir de différence
relativement aux modalités de preuve selon gue la personne mise en cause
était un petit ou un gros contrilwable, La question posée est donc bilen
de savoir s'il est 1lé&gitime dfautoriser des modalit&s de contrdle
différentes en fonction uniquement de la nature des revenus.

Monsieur le Président partage le souci exprimé par Monsieur VEDEL et
pense que ce systéme déjad effroyablement compliqué sera aguravé, par
exenple, en cas de changenent de régime en cours d'année. I1 lui semble
gque la disposition critiquée n'a certainement pas été pensée du point de
vue technique., Il indique toutefois au Conseil que, s'11 suit le
rappcrteur dans ses conclusions, il censurera 1l'amendement d'un de ses
collégues puisqgu'en effet, le texte critiqué résulte d'un amendement
déposé par Monsieur GISCARD d'ESTAING.

Monsieur MAYER dit que si Monsieur GISCARD d'ESTAING était aujourd'hui
présent, il voterait sans doute pour la constitutionnalitbé de l'article
critiqué.

Monsieur VEDEL rappelie que IHMonsieur GISCARD d'ESTAING n'est plus le
collégue des membres du Conseil.

Monsieur le Secrétaire général appelle 1'attention des membres du Conseil
sur le fait qu'd la page 10 de leur saisine, les députés soulévent la
guestion de la différence de traitement des contribuables fondée sur la
différence de nature de leurs ressources,

lfonsieur VEDEL fait remarquer que 1la tec.nigue utilisée neutb enbrainer
des résultats "ubuesqueg®. Ailnsi, l'adniunistration fiscale pourrait
interroger un contribuable salarié sur les revents gu'il a pergus trois
ans auparavant tout simplement pour cé&terniner si ceux-ci étaient ou non
exclusivement composés de salaires,
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Monsieur JOZEAU-MARIGHE donne aleors lecture de son projet de décision &
partir du troisieme considérant de la page 12 jusqufau deuxiéme
considérant de la page 15.

Monsicur VEDEL souhaitsz faire deux renargues, La preniére est relative au
principe d'égalité, 11 fait valoir qgue la mise en oeuvre dU principe
d'égalité pose des difficultés extrénes. Le Conseil constitutionnel a cru
bon de calquer sa jurisprudence sur celle du Conseil d'Etat. De cette
derniere, i1l a retenu deuxr choses. D'une npart, l'intérdt général peut
justifier un traitement inégal des gens pourtant dans des situations
équivalentes. D'autre part, des situations différentes peuvent relever de
régines différents.

I1 & retenu un troisi2me £1lénent de cetrte Jurisprudence, Tals cette
fois-ci a tort, "la compatibilité avec la fipnalité de la loi", La prise
en coupte de cet élénent s'expligue et se justifie parfaitement pour le
conseil d'Etat gqui est chargé d'appliquer la loi. Par contre, le Conseil
constitutionnel, wui est chargé d'apprécier la conformité de la loi & la
Constitution ne peut pas se servir utilement de c¢e dernisr critére,

aprés une réflexion approfondie, il propose au Conselil de supprimer cette
référence dans son projet de décision.

Monsieur le Président désire connaltre sur ce point 1'opinion de
[lonsieur PAQLI.

lionsieur PAQOLI exprime son plein accord avec 1l'analyse de Monsieur VEDEL.
I1 rappelle gue Honsieur SEGALAT était extrémement attaché au critére de
compatibilité avec la finalité de la loi.

Ln 1982 dé€ja, la gquestion du maintien par le Conseil constitutionnel de
ce critére s'était posé et finalenent le Conseil avait renoncé 3 sa
suppression. A titre personnel , il déclare partager 1l'analyse et
I'"opiaion de tlonsi=ur VEDEL.

lMonsieur le Président demande alors son opinion sur ce point d Monsieur
le Secrétaire dénaral,

Honsieur le Secrétaire général rappelie que la doctrine s'interroge sur
ce point de droit cormme l1l'a montré une étude de M. LEREN publiée a la
Revue de Droit Public. Selon l'opinion générale, la seule é&vocation de la
différence de situation pour justifier une dérogation au principe
d'égalité est un argument insuffisant. Tout dépend de l'objet de la
législation qui est en cause. Alnsi par exemple, la situation
particuliére des D.0.!. peut Jjustifier un régime de prix spécial mais non
qu'il soit porté atteinte au principe de 1'é&gal accés aux emploils
publics. La suppression pure et simple dans la décision du Conseil
constitutionnel de l'expression "n'est pas incompatible avec la finalité
de la loi" risquerait peut-8tre d'@tre interprétée comme un recul de la
jurisprudence du Conseil constitutionnel. Ii faut 8tre plus précis,

lMonsieur le Président se demande s'il convient de suppriner cette
expression dans la décision que le Conseil va prendre ce jour ou s'il
convient de revenir ultérieurement sur ce sujet,

Monsieur VEDEL propose une rédaction intermédiaire en suggéraat
lt'adoption des mots "conpte tenu de l'obijet de la loi".
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[fonsieur le Président s'interroge sur le caractére opératoire de cette
nodification.

Monsieur VEDEL précise que 1l'objet de la lol examinée est d'établir des
nodalités de contrdle et que, d4&s lors, il est logique qgue ces contrdles
puissent 8tre difrférents en fonction de la matiére & contr8ler. Par
ailleurs, en ce qui concerne 1'intér&t général, il rappelle que ce
dernier ne se confond pas nécessairement avec l'intér@t du plus grand
nonbre, Ainsi l'aide apportée aux personnes handicapées est bien une fin
d'intérét général et, Dieu merci, dans la population, les handicapés ne
sont pas les plus nombreux.

tilonsieur le Président et HMonsieur VEDEL proposent ensenmble une
nodification de ré&daction qui est acceptée par Monsieur JOZEAU-MARIGNE.

Monsieur JOZEAU-MARIGHNE aborde les guestions qui se posent & 1l'occasion
te l'examen des articles 19, 25 et 26 de la loi de finances rectificative
pour 1386 dont il donne lecture.

11 rappelle que ces articles ont pour objet, d'une part, de supprimer
l'obligation pour les compaghnies d'assurance de déclarer a
l'administration fiscale les contrats d'assurances de bijoux ou d'objets
d'art d'un montant supérieur a 100 000 F, d'autre part, de supprimer,
pour les particuliers, l'obligation d'effectuer, par chéque, virement ou
carte bancaire, les paiements d'un montant supérieur & 10 000 F, enfin,
de permettre le paiement, par tous moyens, des bons anonymes.

Les auteurs de la saisine soutiennent gque ces dispositions entravent
gravement la répression de la fraude fiscale et n'ont certainement pas
pour objet de garantir l'exercice des libertés publiques et des droits
individuels.,

lionsieur JOZEAU-MARIGNE southaite indiguer dans le projet de décision,
qu'il soumet & l'approbation des menbres du Conseil, que 1'exercice des
libertés et des droits individuels ne saurait en aucun cas excuser la
fraude fiscale, ni en géner la répression (1). Ceci posé, il appartient
au législateur de choisir les moyens qui luil senblent les plus adaptés
pour réprimer une telle fraude. Qu'ainsi, il a parfaitement le droit,
sans méconnalitre aucune disposition de valeur constitutionnelle,
G'abandonner un moyen de contrfle qu'il estime inefficace ou dont les
contraintes lui semblent trop grandes.

C'est sur la base de cette idéé qu'il a rédigé son projet de décision et

qu'il conclut & la conformité 4 la Constitution des trois articles
critigués.

llonsieur MARCILHACY propose de supprimer les mots “"inconvénients
exessifs" aux septiéme et huitiéme lignes du premier considérant de la
page 17.

lHonsiewr VEDEL fait part de sa vive réserve guant & 1'opportunité de la
suppression de ces mobs. En effet, 1'é@fficacit® peut bien 8tre &xessive
dans ces effets et conséquences,

(1) cf, C.C., 29 décenbre 1983



. 20—
iijonsieur MARCILHACY se rallie d une proposition de lonsieur
JOZEAU-MARIGNE tendant d mettre le temps de cette phrase au présent de
l'indicatif,

lonsieur LECOURT estime qgue les mots "sans valeur” utilisés & la fin du
deuxiéme considérant de la page 16 sont un peu rudes,

Aprés une discussion, le Conseil décide de leur substituer les nots
"dénué de pertinence”

lionsieur le Pré&sident propose de supprimer l'inversion grammaticale du
premier considérant de la page 17. Il s'inquidte &galenent de la portée
de l'expression "en entraver la légitime répression".

Certains membres du Conseil font valoir au Président qu'il s'agit 14 de
reprise textuelle d'une décision du Conseil constitutionnel du
Gécemhre 1983,

b
e i

llonsieur MAYER rappelle qu'd l1'épogue le souci du Conseil constitutionnel
était de ne surtout pas donner l'impression qu'il encourageait la fraude
fiscale.

lMonsieur MARCILHACY souhaite que, dans tcus les cas, la décision du
Conseil constitutionnel ne puisse donner 1'illusion gu'il veuille, d'une
naniére quelcongue, l1é&gitimer la fraude fiscale. Il propose, a cette fin,
d'introduire dans le considérant 1'expression "ne saurait en aucun cas
justifier™.

tionsieur le Président aprés réflexion préférerait que 1l'on ne touche pas
a4 la rédaction du texte tel gu'il est, quitte 4 reprendre la question
ultérieurement. Toutefols, il garde toutes ses inquidtudes quant d 1la

portée de cette expression.

Micnsieur FABRE propose d'écrire "sa 1l8gitime répression"™ 8 la place de
“la légitime répressicn",

iionsieur le Président approuve tout-d-fait cet anmendement rédactioconnel,
Il lui semble que la forrule ainsi réécrite a eun effet une portée plus
limitée,

A cet instant, il soumet au Conseil constitutionnel une nouvelle
rédaction gui 1lui est proposée par Honsieur le Secrétaire général.

Hoasieur (IARCILHACY tient d faire part au Conseil, pour sa conscience,
qu'lii estime bien faible la kerminologie utilisée par le Conseil
constitutionnel pour stigmatiser la fraude Ffiscale, Il souhaiterait une
expression guil puisse renforcer l'expression de la réprobation du Conseil
constitutionnel pour la fraude fiscale.

HNonsieur JOZEAU-NARIGHE annonce gqu'il va maintenant examiner les
dispositions de 1l'article 31 de la loi. Il veut, dés cet instant, avertir
ses collégues gqu'il conclut & 1'inconstitutionnalité de cet article, T1
souhaite gue ses c¢ollégues qui, ont bien voulu le suivre dans ses
propositions, en ce gul concernait lfarticle 18, le suivent &galement sur
ce point. Puls, il donne lecture de 1l'article 30 de la loi.
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I1 Souligne la r&daction hermétiyue de ce texte qui, rappelle-t-il cst
issu d'un amendenent déposé devank le Sénat le 17 juin 1986, par Honsieur
Christian TAITTINGER qQui, d cette cccasion, s'est exprimé textuelienent
en ces termes : "par cet amendenent, 1l s'agit d la fois de réparer un
oubli et de combler une erreur juridique. Dans la loi de 1975, le
législateur -Gouvernement et Parlement, Jje le reconnais- a oublier de
reprendre les dispcsitions prévues pour le statut de guesture de la ville
de Paris qui était réglée, jusqu'd présent, par le décret-loi du 29 avril
193%, Cette situation de fait a &té& reconnue 4 1'épogue par le Ministre
des finances ; elle a &galement &t& reconnue par les HMinistres des
finances entre 1981 et 1986. Par conségquent, il convient aujourd'nui de
donner une base légale plus solide & ce systéme et de sortir d'un état de
fait..." {(J.0. débats, Sénat, page 1721).

Monsieur JOZEAU-MARIGHNE estime qu'il s'agit 134 d'un incontestable
cavalier budg&taire. Des explications un peu obscures de !lionsieur
TAITTINGER, on peut cependant retenir que l'article 30 a pour objet de
rendre applicabkle, de maniére rétroactive, pour la gestion du conseil de
Paris et du c¢onsell régional d'Ile-de-France, les dispositions de
l'article 9 gu décret-loi du 29 avril 1939,

Les auteurs de la saisine lui reprochent, d'une part, d'étre un cavalier
budgétaire qui n'e pas sa place dans une loi de finances, d'autre part,
d'8tre contraire au principe posé par l'article 15 de la déclaration de

1789 aux termes dugquel "La société 3 le droit de demander compte d tout
agent public de son administration”,

Le prenier moyen invogué apparalt tout & fait pertinent 3 HMonsieur
JOZEAU-MARIGHE au regard des dispositions de 1l'article ler de
1l'ordonnance du 2 Jjanvier 1959 relatif aux lois de finances. Il 1luil
semble abscolument évident que l'article 30 n'intéresse en rien la
fiscalitd, la détermination des ressources et des charges de 1'Etat, ou
l1'information et le contré&le du Parlement sur la gestion des rfinances
publiqgues. Qr, seules des dispositions de ce type dolvent
obligatoirenent, pour les unes, ou peuvent éventuellement pour les
aubres, figurer dans le corps d'une loi de finances,

Le Gouvernement essaie de justifier cet article en faisant valoir gu'il
se rattache aux dispositions lé&gislatives destinées "d imposer aux agents
des services publics des responsabilités pécuniaires”. Cette
argumnentation n'emporte en rien sa conviction,

A cet instant Monsieur [NARCILHACY fait un geste exprimant son approbation
de la position de HMonsieur JOZEAU-1ARIGHE.

llonsieur JOZEAU-IIARIGHE déclare gqu'il a remarqué le geste de tonsicur
MARCILHACY et gu'il l'en remercie, Il conclut en proposant aux nembres du
Conseil de censurer llarticle 30. Puis 1l donne lecture de son projet de
décision & partir du deuxiéme considérant de la page 17 Jjusqu'au haut de
la page 19.

ionsleur lAYER indigue au Conseil gue ses grand-parents, tant paternels
gue maternels 3talent parisiens, gue son pére et sa mére &taient
également parisien et que lul-néme est né & Paris. Il souhaitait rapeller
50N parisianismne pour préciser, qu'en dépit de cette qgualité ancienne
chez lui, 11 & toujours &té extrénement chogué par la discrinination qui
existait entre le régime de Paris et celul applicable aux autres
départerents.
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Il se¢ demande £'1l ne serait pas opportun, gu'a l'uccasion de sa réponse,

le Conseil constitutionnel condamne cette inégalité injustifiable & son
avis.

Monsieur JOZEAU-IMARIGNE préfére, pour sa part, une censure justifiée par
le caractére “cavalier™ de l'article 30. S8i la qguestion du "cavalier™
n'avait pas été sculevée, il aurait certainement proposé de traiter la
gquestion sous l'angle du respect du principe d'égalité., Mais, une censure
de cet article, en raison de son caractére de "cavalier" aboutit au fond
4 la mé&me solution que celle souhaitée par Monsieur le Président HAYER,
Toutefols, 11 pense gue si la disposition de l'article 30 devailt &tre
reprise dans une nouvelle loi, &t gue cette loi soitbt soumise & 1'examer
du Conseil, il conviendrait, sans doute, de statuer sur une autre hase.

fonnsieur VEDEL rappelle que le plus souvent les dispositions d'une loi
qui présentent le caractére d'un "cavalier budgétaire" sont rejetées sans
examen au fond.

Cependant, 1l 1lui semblerait sans doute souhaitable de ne pas laisser un
trop grand espoir au Gouvernemenk sur le sort gue le Conseil
constitutionnel serait amené d réserver, sur le fond, & cette
disposition.

Tl voit une difficulté supplénentaire a8 donner satisfaction & la demande
de Monsieur MAYER dans le fait que la violation du principe d'égalité
n'est pas invoguée par les auteurs de la saisine. Il propose un
anendement rédactionnel ainsi congu : "sans qu'il soit besoin de statuer
sur le noyen tiré de 1'article 15" gui dans son esprit doit clairement
indiquer gque le nmoyen tiré de la méconnaissance de cette disposition
n'était pas irrecevable.

fionsieur JOZEAU~HARIGNE déclare gue si le Président IIAYER est d'accord
avec la proposition de Honsieur VEDEL, 11 la reprend lui-m@me 4 son
conpte.

Meonsieur INARCILHACY pense gu'en cette matidre, 11 y a d'autres inégalités
qui ne sont pas évoquées, Il pense en particulier & la disparité des
frais de représentation versés aux conseillers régionaux et qui sont
scandaleusement variables, L'écart va du facteur 1 au facteur 20,

llonsieur VEDEL fait remarquer & ilonsieur MARCILHACY qu'il s'agit 1ld de la
conségquence de la décentralisation. I1 lui semble gue ce gqui est en fait

important, ce n'est pas de connaltre les dépenses des différenks conseils
régionaux ou de les comparer entre elles. I1 pense gque chague conseil est
libre de dépenser ce gu'il estime devoir dépenser. Ce guli importe, c¢'est

une identité de contréle de ces dépenses.

lionsieur HAYER partage tout-d-fait cette opinion. Pour lui aussi, le
probléme posé n'est pas celui de la dépense, mals bien celui du contréle
Ade cette dépense.

Une discussion générale s'engage sur ce sujet entre les membres du
Conizeil,
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Monsieur le Président souhaiterait que le Conseil fasse référence au
principe d'égalite,

Monsieur VEDEL rappelle gque 1'usage judiciaire ne permet pas d'@voquer un
moyen dloffice s'il n'est pas retenu & l'appui de la décision,

Un accord se fait pour censurer l'article 31 sur un terrain formel tout
en réservant la guestion de fond.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE donne alors lecture de son projet du deuxiene
considérant de la page 1% au prenier considérant de la page 21. I1
rappelle gue les articles 32, 33 et 34 de la loi de finances
rectificative pour 1986 ont pour objet, d'une part, de créer pour une
durée de 10 ans une caisse d'ancrtissement de la dette publique, <d'autre
part, de créer dans les écritures du Trésor, un compte d'affectation
spéciale intitulée "compte d'affectation des produits de la
privatisation" et, enfin, de tirer les conséquences du dispositif ainsi
mis en place en ce qui concerne un compte de commerce créé en 194¢ sous
1'intitulé "gestion de titres du secteur public et apports et avances aux
entreprises publiques".

En ce gui concerne la caisse d'amortissement de la dette publique,
celle-ci aura pour mission de concourir 4 l'amortissement de la dette
publigue en acyuérant des titres en vue de leur annulaticn ou en prenant
en charge des titres & leur éché&ance.

Les auteurs de la saisine critiguent ces articles sur la base de trois
noyens. bB'upne part, ils estiment qu'il y a une violation de ltarticle &
de l'ordonnance organique de 1959 relative aux lois de finances, en vertu
ducguel les dépenses ordinaires de 1'Etat sont groupées sous quatre titres
dont le premier est intitulé "charges de la dette publique ainsi fue de

la dette viagére™.

Les auteurs de la saisine estinment gu'en application de cet article,
1'ensenble de la dette publique doit figurer au sein de ce titre. La
méconnaissance de l'article 6 de l'ordonnance constitue, en outre, une
violation du principe d'universalité pudgétaire.

D'autre parkt, 1ls soutiennent dque les dispositions de it'article 15,
alinéa premier, de l'ordonnance du 2 janvier 1959 relative aux lois de
finances aux termes dugquel "le Trésor public exécute, sous la
responsabilitd de 1'Etat, des opérations de trésorerie. Celles-ci
conprennent : &) des émissions et remboursements d'emprunts." sont
méconnues.

Tls en déduisent que seul le Trésor peut procéder a des remnboursenents
d'emprunts,

Enfin, ils estinent que les articles critiqués portent atteinte au crolt
du Parlement ¢n matidre budgétalre, Ils soutiennent que le Parlenent se
trouvera privé du droit d'autoriser et de contr8ler les opérations qui
seront effectuées par la caisse d'amortissement.

En ce qui concerne la preniére critigque, Monsieur JOZEAU-MARIGNE pense
gque l'article 6 de l'ordonnance du 2 janvier 1959 relative aux lois de
finances n'est pas méconnue.
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En effet, le remboursement des emprunts est une opération de trésorerie
qui ne doit pas Btre confondue avec les opérations relatives au service
des inter&ts de la dette. Or, seuls ces derniers sont mentionnés 4
l'article 6 de 1'ordonnance du 2 janvier 195% sous le titre "charges de
la dette”., Les dispositions de l'article § de l'ordonnance du

2 janvier 1959 ne concernent, en effet, gue les charges permanentes de
1'Etat. Seuls les intér2ts de la dette publique, en tant gque charges
pernmanentes de l1'Etat deoivent figurer au titre I du budget. Les
renboursenents des emprunts qui présentent, en dppllcatlon des
d159051tlon5 de 1'article 15 de l'ordonnance du 2 janV1er 195%, le
caractére d'opération de trésorerie, peuvent doncf tout-d- talt
réguliérenent &tre pris en charge par la caisse d 'amortigsement.,

Par ailleurs, il n'v a pas atteinte aux prérogatives du Trésor. En effet,
la caisse d'amortissement est un é&tablissement public & caractére
administratif, et elle n'agira que comme "bras séculier™ du Tré&sor,

Enfin, il lui semble inexact de prétendre que les droits du Parlenent
seront méconnus. En effet, & l'occasion de l’exanmen du projet de loi de
finances, le Parlement se prononcera sur le montant des recettes et des
dépenses du compte spéecial. Cela lui permettrait de délibérer sur

l'emploi souhaitable du produit attendu des privatisations.

Par ailleurs, il est prévu qu'il disposera, chague année, d'un rapporkt
détaillé sur les opérations de remboursement effectudes par la caisse,

Monsieur JCZEAU-MARIGNE indique, en outre, qu'il conviendra, dans la
décision du Conseil, de rejeter le moyen tiré& du caractére
inconstitutionnel de la loi &'habilitation é&cononmigue, puisque cette loi
a été& ddclarée non contraire a4 la Constitution lors de la derniére séance
du Conseil.

llonsieur MARCILHACY déclare se rallier au projet de décision qui lul est
soumis, pien qu'il ne solt pas entiérement convaincu,

~

lHonsiweur le Président convie lonsieur JOZEAU-HMARIGNE & donner lecture du
deuxieme consicérant de la page 21 de son projet de décision puis des
pades 22 et 23.

Monsieur VEDEL souhaite savoir, si d'une naniére générale, une décision
Gu Conseil constitutionnel délibérée sur plusieurs jours doit 8tre
rappelée par l'indication de tous les Jours du délibéré, ou si
l'indication 4du dernier jour seul suffit.

Mlonsieur le Secrétaire gé&néral infornme lMonsieur VEDEL de ce que la
pratique est giverge et que les deux solutions ont cours.

Honsieur JOZEAU-IARIGHE fait par de sa préférence pour la solution
consistant a ne citer que le dernier jour du d&libéré,

lonsieur le Président constate que le Conseil approuve le projet de
décision guili lul est soumis par llonsieur JOZEAU-IARIGHNE.

Les nmenbres 4u Conseil applaudissent alors Monsieur JOZEAU-IARIGHE

Monsieur le Président léve la séance & 16 h 35.




