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ASSCMBLLEE

NATIONALE REPUBLIQUE FRANCAISE
LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

Paris, le 26 juillet 2022

Monsieur Laurent FABIUS
Président

Conseil Constitutionnel

2, rue Montpensier

75 001 PARIS

Monsieur le Président,

Conformément au second alinéa de article 61 de la Constitution, nous avons I’honneur de
déférer au Conseil Constitutionnel le projet de loi mettant fin aux régimes d’exception créds

pour lutter contre 1’épidémie liée a la covid-19.

A cet effet, vous trouverez ci-joint la liste des signataires de ce recours ainsi qu’un mémoire
développant les motifs de la saisine.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Président, a I’assurance de notre haute considération,

Mathilde PANOT
Présidente du groupe la France insoumise - NUPES
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Paris, le 26 juillet 2022

Recours au Conseil constitutionnel sur le projet de loi « mettant fin aux ré ines

d’exception créés pour lutter contre | ’épidémie lide a la covid-19 »

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les membres du Conseil constitution-
nel, nous avons I’honneur de vous déférer, en application du second alinéa de I’article
61 de la Constitution, le projet de loi « mettant fin aux régimes d’exception créés
pour lutter contre ['épidémie liée a Ig covid-19 » tel qu’adopté par 1’ Assemblée na-
tionale le 25 juillet et par le Sénat le 26 juillet 2022.

Les députées et députés, auteures et auteurs de la présente saisine, estiment que les
dispositions de I’article 2 du projet de loi sont contraires a I’article 6 de la Déclara-
tion des droits de I’Homme et du Citoyen de 1789, au principe de clarté de 1a loi dé-

coulant de I’article 34 de la Constitution, ainsi qu’a I'objectif & valeur constitution-
nelle d’accessibilité et d’intellj gibilité de la loi.

Sur atteinte au principe de clarté de la loi et ¢ I’ob jectif a valeur constitutionnelle
d’accessibilité et d’intelligibilité de la loi.

Il résulte de I’article 34 de la Constitution et de votre jurisprudence que le principe de
clarté de la loi implique qu’une disposition peu claire et trop imprécise doit étre dé-
clarée contraire a la Constitution (Votre décision n® 2000-435 DC, cons. 52 et 53).
Laccessibilité et I’intelligibilité de la loj ont quant a elles été érigées en objectifs a
valeur constitutionnelle sur Je fondement des articles 4,5, et 6 de la Déclaration des
droits de I’'Homme et du citoyen (Vos décisions n°2006-540 DC, cons. 9 et n°
2008-564 DC, cons. 25).

L'expression « territoire national » utilisée 4 I’alinéa ler de Particle 2 est erronée. La
rédaction choisie exclut les collectivités de I’article 72-3 de Ia Constitution. Elle ne
semble viser que I"'Hexagone, nuisant 2 |a compréhension de cet alinéa et A I’applica-
tion de la disposition. 11 en résulte une violation du principe de clarté de la loj décou-
lant de I’article 34 de la Constitution, et de 1’objectif a valeur constitutionnelle d’ac-
cessibilité et d’intelligibilité de la Joi.

Sur la violation de 1 ‘article 6 de la Déclaration des Droits de | "Homme et du Ci-
el g violation de [article 6 de la Déclaratio f du Ci-
toven de 1789
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Conformément a votre Jurisprudence, il découle un objectif de valeur constitution-
nelle de protection de la santé du onziéme alinéa du Préambule de 1a Constitution de
1946 aux termes duquel la Nation « garantit a fous ... la protection de la santé ».
Vous ajoutez qu’il appartient au Iégislateur d'assurer la conciliation entre cet objectif
de valeur constitutionnelle et [e respect des droits et libertés constitutionnellement ga-
rantis.

Parmi ces droits et libertés figurent ceux garantis par I’article 6 de Ia Déclaration des
Droits de I'Homme et du citoyen de 1789 « La loi (...) doit étre la méme pour ftous,
soit qu’elle protége, soit qu ‘elle punisse ». 11 découle de cet article le principe d’égali-
té, et plus particuliérement celuj d"égalité devant la loi. Conformément a votre juris-
prudence, il vous revient par conséquent de déterminer si la loi est ou non discrimina-
toire dans ce que le législateur a prévu. Dés lors, il vous appartient de juger si la dif-
férence de traitement subie par les personnes concernées par une disposition résulte
d’une part, d’une différence de situation ou est justifiée par un motif d’intérét général,
et d’autre part si cela est bien en rapport avec I"objet ou le but que le législateur a as-
signé a la loi.

L’article 2 contesté du projet de loi qui vous est déféré prévoit qu’a compter du
ler aoiit 2022 et jusqu’au 31 janvier 2023, le Premier ministre peut, par décret, en cas
d’apparition et de circulation d’un nouveau variant de la covid-19 susceptible de
constituer une menace sanitaire grave, dans 'intérét de la santé publique et aux seules
fins de lutter contre la propagation de 1’épidémie de covid-19, imposer aux per-
sonnes souhaitant se déplacer & destination du territoire national en provenance de
pays ou de I'une des collectivités d’Outre-mer listées par I"article 72-3 de la Constitu-
tion affectés par I’apparition et la circulation dudit variant, ainsi qu’aux personnels
intervenant dans les services de transport concernés, de présenter le résultat d’un
examen de dépistage virologique ne concluant pas 4 une contamination par la

covid-19,.

Un dispositif différent est prévu par le méme article s’agissant des personnes souhai-
tant se déplacer, non pas en provenance, mais a destination de Iune des collectivités
d’Outre-mer de I’article 72-3 de la Constitution. Dans ce cas, le Premier ministre
peut, par décret, en cas de risque de saturation dy systeme de santé de 1’une de ces
collectivités dans I’intérét de la santd publique et aux seules fins de lutter contre la
propagation de I’épidémie de covid-19, imposer aux personnes souhaitant se dépla-
cer a destination d’une de ces collectivités, ainsi qu’aux personnels intervenant dans
les services de transport concernés, de présenter le résultat d’un examen de dépistage

virologique ne concluant pas a une contamination par la covid—19.

Il en résulte une différence de traitement notable en fonction du liey d’origine du dé-
placement : en cas d’apparition d’un nouveau variant susceptible de constituer une
menace sanitaire grave, I’exécutif peut imposer par voie réglementaire Ia présentation
d’un test négatif pour se déplacer vers I"'Hexagone depuis un pays étranger ou une
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collectivité d’Outre-mer. La rédaction de I’alinéa ler induit qu’il est prévu de subor-
donner le déplacement & un test négatif que dans le cas d'un nouveau variant dange-
reux apparu en Outre-mer ou dans un état étranger vers le "territoire national” mais
n’envisage pas le cas inverse, soit un variant d’une particuliére dangerosité pouvant
apparaitre en Hexagone et circuler vers les collectivités d’Outre-mer. En effet, pour
les déplacements a destination d’une collectivité d’Outre-mer, le législateur a prévu
que Pexécutif puisse subordonner par voie réglementaire les déplacements a la pré-
sentation d’un test négatif, eu égard au risque de saturation du systéme de santé. Ces
critéres distincts appliqués a nos concitoyens en fonction de leur lieu de résidence in-
terrogent : pourquoi I’apparition d’un nouveau variant ne justifierait-elle pas la preé-
sentation d’un test négatif pour se déplacer a destination d’un territoire d’Outre-mer ?
La saturation des établissements de santé n’est elle pas de la responsabilité du Gou-
vernement et n’est-elle pas susceptible d’affecter autant les collectivités d’Outre-mer
que des communes de territoires hexagonaux marginaliscs ?

En février 2021, Conseil scientifique rendait un avis « Qutre-mer , nouveaux enjeux a
I’heure des variants ». Il notait « La population dans les DROM-COM est caractéri-
sée par une plus grande vulnérabilité » eu égard & des taux de pauvreté plus élevés en
Outre-mer qu’en France hexagonale : en 2017 plus de 30 % de la population vivait
sous le seuil de pauvreté en Martinique et en Guadeloupe, 42 % & La Réunion, 53 %
en Guyane et méme 77 % & Mayotte, contre 15% en Hexagone. En outre, le Conseil
scientifique soulignait la prévalence de plusieurs facteurs de risques et comorbidités
nettement plus élevés en Outre-mer qu’en Hexagone :

- L’obésité sévére touche ainsi 18 a 30% de la population selon les territoires ultra-
marins contre 17% en Hexagone ;

- La prévalence du diabéte est de I’ordre de 10% a Mayotte, aux Antilles, en Nou-
velle Calédonie et atteint 14% & La Réunion et 22% en Polynésie frangaise, contre
5% en Hexagone ;

- L’hypertension artérielle touche de 39 & 45% des habitants de Guadeloupe, Marti-
nique, Mayotte et de La Réunion contre 31% de I’ensemble de la population
frangaise ;

- Les drépanocytoses majeures, associées a une plus grande sévérité du COVID-19,
ont une incidence & la naissance de ’ordre de 1/300 aux Antilles ;

- L’age moyen de survenu d’un infarctus ou dans accident vasculaire cérébral est de
10 ans plus précoce a Mayotte qu’en Hexagone.

Cet avis mettait également en exergue la mise sous pression de ces territoires, no-
tamment en cas de contagiosité plus grande des variants « Les capacités en diagnos-
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tic des territoires sont insuffisantes, notamment pour le dépistage systématique des
variants plus contagieux du SARS-CoV-2 ».

Compte tenu de la vulnérabilité particuliere des collectivités d’Outre-mer aux éven-
tuels variants, et du risque de saturation hospitaliere qui peut tout autant frapper les
collectivités d’Outre-mer que de nombreuses communes de 1’Hexagone aux services
publics de santé sous-dotés, la différence de traitement introduite par le 1égislateur a
I’article 2 du projet de loi contesté n’est pas justifiée en ce qu’elle résulte ni d’une
différence de situation, ni d’un motif d’intérét général. Elle appelle par conseéquent
votre censure.

Par ces motifs et tous autres a déduire ou suppléer méme d’office, les auteurs et au-
teures de la saisine vous demandent d’invalider les dispositions entachées d’inconsti-

tutionnalité.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs les
membres du Conseil constitutionnel, en I’expression de notre haute considération.





