- 2019-804 QPC - Enregistré au greffe du Conseil constitutionnel le 2 juillet 2019

CONSEIL D'ETAT
statuant
au contentieux

N© 429742 REPUBLIQUE FRANCAISE

ASSOCIATION FRANCAISE AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
DES ENTREPRISES PRIVEES

M. Charles-Emmanuel Airy
Le Consei] d'Ftat statuant au contentieux

Rapporteur _ :
(Section du contentieux, 8™ et 3™ chambres réunies)

M. Romain Victor _

Rapporteur public Sur le rapport de la 8 chambre

de la section du contentieux

Séance du 17 juin 2019
Lecture du 1% juillet 2019

Vu la procédure suivante

Par une requéte, enregistrée le 12 avril 2019 au secrétariat du contentieux du
Conseil d'Etat, 1’Association frangaise des entreprises privées (AFEP) demande au Conseil

d'Etat :

1°) d’annuler pour excés de pouvoir la circulaire du 7 mars 2019 du ministre de
Vaction et des comptes publics et de la garde des sceaux, ministre de la justice, relative a la
réforme de la procédure de poursuite pénale de la fraude fiscale et au renforcement de la
coopération entre Fadministration fiscale et la justice en matiére de lutte contre la fraude fiscale ;

2°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 10 000 euros au titre de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative,

Elle soutient que les énonciations de la circulaire sont entachées d’illégalité en
ce qu’elles réiterent la régle posée par I'article L. 228 du livre des procédures fiscales, en vertu
de laquelle ’administration est tenue de dénoncer au procureur de la République, sans
consultation préalable de la commission des infractions fiscales, les faits portant sur des droits
d’un montant supérieur 2 100 000 euros et ayant donné lieu a I’application de la majoration de
100 % pour opposition & contrdle fiscal, de la majoration de 80 % pour découverte d'activités
occultes, abus de droit, manceuvres frauduleuses, défaut de déclaration, présomption de revenus
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en fonction du niveau de vie ou, en cas de réitération, de la majoration de 40 % pour défaut de
production, manquement délibéré ou abus de droit lorsqu'il n'est pas établi que le contribuable a
eu l'initiative principale du ou des actes constitutifs de l'abus de droit ou en a été€ le principal
bénéficiaire, dispositions qui, d'une part, portent atteinte aux droits et libertés garantis par la
Constitution, d’autre part, méconnaissent les stipulations combindes de [’article 14 de la
convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales et de

I'article premier du protocole additionne] a cette convention.

Par un mémoire distinct, et un mémoire en réplique, enregistrés les 15 avril et
Sjuin 2019 au secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat, [’Association frangaise des
entreprises privées demande au Conseil d'Etat, en application de ’article 23-5 de I’ordonnance
n® 58-1067 du 7 novembre 1958 et & ’appui de son recours pour excés de pouvoir, de renvoyer
au Consetl constitutionnel la question de la conformité aux droits et libertés garantis par la
Constitution de 'article L. 228 du livre des procédures fiscales.

Ils soutiennent que ces dispositions, méconnaissent le principe d'égalité devant
la loi et le principe de personnalité des peines tels qu’ils découlent des articles 6, 8 et 9 de la
Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de 1789,

Par un mémoire, enregistré le 24 mai 2019, le ministre de ’action et des
comptes publics soutient que les conditions posées par ’article 23-5 de I'ordonnance du
7 novembre 1958 ne sont pas remplies, et, en particulier, que cette question n’est pas sérieuse.

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu:
- la Constitution, notamment son Préambule et son article 61-1 ;

- I'ordonnance n® 58-1067 du 7 novembre 1958 ;
- le code général des impdts et le livre des procédures fiscales, notamment son

article L. 228 ;
- la loi n°® 2018-898 du 23 octobre 2018 relative a la lutte contre la fraude |

- le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Charles-Emmanuel Airy, auditeur,
- les conclusions de M. Romain Victor, rapporteur public ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 17 juin 2019 présentée par 1’ Association
frangaise des entreprises privées ;
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Considérant ce qui suit :

1. Aux termes du premier alinéa de l'article 23-5 de 'ordonnance du 7
novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel : « Le moyen tiré de ce
qu une disposition législative porte atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution
peut étre souleve, y compris pour la premiére fois en cassation, & I'occasion d'une instance
devant le Conseil d'Etat (...) ». 1l résulte des dispositions de ce méme article que le Conseil
constitutionne] est saisi de la question prioritaire de constitutionnalité 4 la triple condition que la
disposition contestée soit applicable au litige ou 2 la procédure, qu’elle n’ait pas déja été déclarée
conforme a la Constitution dans les motifs et le dispositif d’une décision du Conseil
constitutionnel, sauf changement des circonstances, et que la question soit nouvelle ou présente

un caractére sérieux.

2. Aux termes de Darticle L. 228 du livre des procédures fiscales, dans sa
rédaction issue de la loi du 23 octobre 2018 relative & la lutte contre la fraude : « I. — Sans
préjudice des plaintes dont elle prend linitiative, 'administration est tenue de dénoncer au
procureur de la République les faits qu'elle a examinés dans le cadre de son pouvoir de contrdle
prevu a l'article L. 10 qui ont conduit a 'application, sur des droits dont le montant est supérieur
a 100 000 € : / 1° Soit de la majoration de 100 % prévue & l'article 1732 du code général des
impdts ; / 2° Soit de la majoration de 80 % prévue au ¢ du 1 de l'article 1728, aux b ou ¢ de
l'article 1729, au I de l'article 1729-0 A ou au dernier alinéa de l'article 1758 du méme code ; / 3°
Soit de la majoration de 40 % prévue au b du 1 de l'article 1728 ou aux a ou b de l'article 1729
dudit code, lorsqu'au cours des six années civiles précédant son application le contribuable a déja
fait l'objet lors d'un précédent contrble de 1'application des majorations mentionnées aux 1° et 2°
du présent | et au présent 3° ou d'une plainte de l'administration. / (...) L'application des
majorations s'apprécie au stade de la mise en recouvrement. Toutefois, lorsqu'une transaction est
conclue avant la mise en recouvrement, l'application des majorations s'apprécie au stade des
derniéres conséquences financiéres portées & la connaissance du contribuable dans le cadre des
procédures prévues aux articles L. 57 et L. 76 du présent livre. / Lorsque l'administration
dénonce des faits en application du présent I, l'action publique pour I'application des sanctions
pénales est exercée sans plainte préalable de l'administration (...) / IL ~ Sous peine
d'irrecevabilité, les plaintes portant sur des faits autres que ceux mentionnés aux premier A
cinquiéme alinéas du I et tendant a l'application de sanctions pénales en matiére d'impdts directs,
de taxe sur la valeur ajoutée et autres taxes sur le chiffre d'affaires, de droits d'enregistrement, de
taxe de publicité fonciére et de droits de timbre sont déposées par l'administration & son
initiative, sur avis conforme de la commission des infractions fiscales. / La commission examine
les affaires qui lui sont soumises par le ministre chargé du budget. Le contribuable est avisé de la
saisine de la commission qui l'invite 4 lui communiquer, dans un délai de trente jours, les
informations qu'il jugerait nécessaires. / Le ministre est lié par les avis de la commission (...) ».

3. En vertu de ces dispositions, 1’administration est tenue de dénoncer au
procureur de la République les faits ’ayant conduit 4 établir des redressements portant sur des
droits d’un montant supérieur a 100 000 euros et ayant donné lieu & l'application de la
majoration de 100 % pour opposition 4 contrdle fiscal, de la majoration de 80 % pour découverte
d’activités occultes, abus de droit, manceuvres frauduleuses, défaut de déclaration, présomption
de revenus en fonction du niveau de vie ou, en cas de réitération, de la majoration de 40 % pour
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défaut de production, manquement délibéré ou abus de droit lorsqu'il n'est pas établi que le
contribuable a eu l'initiative principale du ou des actes constitutifs de 1'abus de droit ou en a ét¢
le principal bénéficiaire. Les faits ainsi dénoncés peuvent donner lien & mise en mouvement de
I"action publique sans plainte préalable de ’administration. En revanche, les faits autres que
ceux qui viennent d’élre mentionnés ne peuvent donner lieu a4 engagement de poursuites pour
fraude fiscale que sur plainte de I’administration fiscale, aprés avis conforme de la commission

des infractions fiscales.

4. Ces dispositions de 1'article L. 228 du livre des procédures fiscales, dans leur
rédaction issue de la loi du 23 octobre 2018 relative 4 Ia lutte contre la fraude, sont applicables
au litige par lequel l'association requérante demande 1’annulation pour excés de pouvoir de la
circulaire du 7 mars 2019 du ministre de ’action et des comptes publics et de la garde des
sceaux, ministre de la justice, relative & la réforme de la procédure de poursuite pénale de la
fraude fiscale et au renforcement de la coopération entre I'administration fiscale et la justice en
matiére de Jutte contre la fraude fiscale, qui a pour objet d’en éclairer la portée. Ces dispositions
n'ont pas déja été€ déclarées conformes a la Constitution dans les motifs et le dispositif d'une
décision du Conseil constitutionnel. Le moyen tiré de ce qu’elles porteraient atteinte au principe
d*égalité devant la loi, énoncé 4 [’article 6 de la Déclaration des droits de ’homme et du citoyen,
souléve une question qui peut 8tre regardée comme présentant un caractére sérieux. Ainsi, ily a
lieu de renvoyer au Conseil constitutionnel la question prioritaire de constitutionnalité invoquée.

DECIDE:

Article 1% : La question de la conformité aux droits et libertés garantis par la Constitution des
dispositions de ’article L. 228 du livre des procédures fiscales, dans leur rédaction résultant de la

loi du 23 octobre 2018, est renvoyée au Conseil constitutionnel.

Article 2 @ 1 est sursis & statuer sur les conclusions de la requéte de I’ Association frangaise des
entreprises privées,

Article 3 : La présente décision sera notifiée & 1'Association francaise des entreprises privées et
au ministre de 1’action et des comptes publics.
Copie en sera adressée au Premier ministre et a la garde des sceaux, ministre de la justice.
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Délibéré a l'issue de la séance du 17 juin 2019 ou siégeaient : M. Jacques-Henri
Stahl, président adjoint de la section du contentieux, présidant ; Mme Caroline Martin, M. Pierre
Collin, présidents de chambre ; M. Jean-Claude Hassan, M. Frédéric Aladjidi, M. Stéphane
Verclytte, M. Benoit Bohnert, Mme Fabienne Lambolez, conseillers d'Etat et M, Charles-

Emmanuel] Airy, auditeur-rapporteur.
Lu en séance publique le 1% juillet 2019.

Le président :
Signé : M. Jacques-Henri Stahl

Le rapporteur :
Signé : M. Charles-Emmanuel Airy

Le secrétaire :
Signé : Mme Nora Zoubir

La République mande et ordonne au ministre de ’action et des comptes
publics en ce qui le concerne ou a tous huissiers de justice & ce requis en ce qui conceme les voies
de droit commun contre les parties privées, de pourvoir & I’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

Pour le secrétaire du contentieux, par délégation :






