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SEANCE DU 8 JUILLET 1986

Monsieur le Président ouvre la séance a 14 h 30, tous les membres
étant présents.

1. Requéte n° 86-999 de Monsieur ESDRAS contre les élections
législatives du 16 mars 1986 dans le département de 1la
Guadeloupe

Madame LAROQUE, rapporteur, indique tout d'abord au Conseil que
le requérant, Monsieur ESDRAS, est un député sortant, qu'il se
représentait, mais qu'il n'a pas été réélu. Elle expose ensuite
quels ont été les résultats des élections dans ce département ol
elle fait observer que si la participation électorale est plus
faible que la moyenne nationale, ce faible taux de participation
est habituel en Guadeloupe (80 229 votants pour 189 017 inscrits
soit 47 % de participation). Sept listes s'affrontaient pour quatre
sieéges a pourvoir. La liste Union pour le développement et le progrés
de la région Guadeloupe, avec 28 449 voix, a obtenu 2 siéges, la
liste du Parti social, avec 22 344 voix, 1 siége,et le dernier
siége est revenu a la liste Union démocratique et anticolonialiste
qui a recueilli 18 870 voix. Monsieur ESDRAS, téte de la liste
Union et développement pour la Guadeloupe arrive ensuite avec
8 776 voix, les trois autres listes recueillant respectivement
1 002, 553 et 233 voix. Le rapporteur souligne que ces résultats
invitent & se référer a la jurisprudence constante selon laquelle
les moyens soulevés, compte tenu du nombre de suffrages recueillis
par les listes en présence, n'ont pu avoir une influence suffisante
pour modifier le sens de 1'é&lection.

Aprés avoir noté que cette requéte ne posait aucune question de
recevabilité, eu égard notamment 3 la qualité de député sortant
de Monsieur ESDRAS, le rapporteur expose les griefs contenus dans
la requéte et qui ont trait, d'une part, 3 la campagne électorale
et, d'autre part, au déroulement du scrutin.

S'agissant de la campagne €lectorale, Monsieur ESDRAS fait tout
d'abord valoir que des attaques malveillantes ont été diffusées
contre luili sur des radios locales, comme par exemple '"Radio Caraibe
internationale', attaques tardives auxquelles il n'a pas €té en
mesure de répondre. En 1'absence de précisions sur la durée et la
teneur de ces émissions et compte tenu des résultats obtenus par les
listes en présence, Madame LAROQUE propose de rejeter ce moyen,
comme le Conseil 1'a déja fait, par exemple, dans sa décision

n® 78-839 du 5 juillet 1978, A.N., Martinique (Rec. p. 188). Le
requérant, argumentant un peu plus, soutient, d'autre part, que la
campagne électorale s'est déroulée dans un climat de violence et




d'insécurité qui n'a pas pu ne pas influer sur la sincérité du
scrutin. Ainsi, des barrages ont é€té mis en place et des actes de
violence ont été commis contre les personnes et les biens, notamment
4 1l'occasion des réunions électorales et des heures précédant
immédiatement le scrutin. Ces faits sont confirmés par les procés-
verbaux de la gendarmerie annexés aux observations du Ministre des
départements et territoires d'outre-mer. Madame LAROQUE expose que,
dans tous les cas, l'ordre a €té rapidement rétabli, que ces inci-
dents, pour graves et répréhensibles qu'ils soient, ne sont pas
intervenus a l'instigation des autres candidats et qu'enfin la
participation 3 1'élection a €té& normale comparée aux précédentes
consultations électorales dans le département. Aussi, le rapporteur
propose le rejet du moyen.

En ce qui concerne le déroulement du scrutin, Madame LAROQUE note
que les griefs sont nombreux, mais peu précis. Certes, des barrages
ont été mis en place sur les routes le jour du scrutin, mais ils
ont été trés vite détruits et ainsi 1'accés aux bureaux de vote est
resté libre. De méme, si 1l'incendie de documents €lectoraux dans
certains bureaux de vote des communes de Gosier, Trois Riviéres

et Lambertin a conduit & retarder 1l'ouverture de ces bureaux, il

ne résulte pas de 1l'instruction que cette ouverture tardive ait eu
pour effet d'empécher les électeurs de participer au vote, comme

le montre les taux de participation dans lesdits bureaux. Dés lors,
cette circonstance n'a pu avoir d'incidence sur les résultats de
1'élection.

Enfin, plusieurs autres allégations, comme par exemple le fait

que les élections se soient déroulées dans la confusion dans la
commune des Abymes ne sont pas corroborées par les mentions portées
aux procés-verbaux. N'é€tant assorties d'aucune précision suffisante
pour permettre de les tenir pour établies et en apprécier 1l'incidence
éventuelle sur la régularité du scrutin, Madame LAROQUE propose de

ne pas les retenir.

En conclusion, le rapporteur invite le Conseil a suivre la section
chargée de l'instruction en rejetant la requéte de Monsieur ESDRAS.

Répondant aux questions de Monsieur le Président et de Messieurs
SIMONNET et FABRE, le rapporteur précise que les élections en
Guadeloupe se déroulent souvent dans un climat de violence, que le
dossier ne permet pas de dire ce qui s'est passé pour les élections
régionales et qu'enfin la liste conduite par Monsieur ESDRAS était
une liste dissidente de celle conduite par Madame MICHAUX-CHEVRY.

Madame LAROQUE donne lecture du projet de décision.

Monsieur MARCILHACY se demande s'il est utile de faire mention,
au deuxiéme considérant de la page 2 du projet (voir dossier de
séance ci-joint), '"du nombre de suffrages recueillis par cette
liste'. Il ne voit pas comment se fait ici 1l'enchainement du
raisonnement.
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Monsieur MAYER répond que cette mention est utile, puisqu'elle
sert a expliquer le rejet du moyen.

Monsieur VEDEL ajoute que cette prise en compte de 1l'écart des
voix est traditionnelle en matiére de contentieux €lectoral. En
effet, 1'écart des voix doit €tre pris en compte dés lors qu'il
y a une relation étroite entre le fait perturbateur et le nombre
de voix obtenu par les listes en présence.

Monsieur MARCILHACY déclare ne pas insister, tout en estimant que
cette relation ne luil parait pas évidente.

Monsieur MAYER propose, afin que les choses soient claires, la
formulation suivante : 'compte tenu du nombre de suffrages recueillis
par les listes en présence'.

Le projet de décision, ainsi modifié, est adopté.

2. Requéte n° 86-996 de Monsieur GATEL contre les élections
législatives du 16 mars 1986 dans le département du Vaucluse

Monsieur STIRN, rapporteur, rappelle en premier lieu les résultats
de 1'élection. Dix listes étaient en présence. Les quatre siéges a
pourvoir sont allés, pour deux d'entre eux, d la liste d'Union
pour le Vaucluse R.P.R.-U.D.F., pour 1, a la liste du Parti socia-
liste et, pour le dernier, a la liste du Front national. Il
indique que la requéte de Monsieur GATEL est trés sommaire et note
qu'il n'a d'ailleurs pas répliqué aux observations en défense
présentées par trois des &lus contestés.

Trois griefs fondent la demande d'annulation.

Le premier concerne des radiations d'électeurs décidées par la
commission chargée de la révision des listes électorales de 1la
commune d'Avignon. Monsieur STIRN propose de se référer 3 la
jurisprudence constante selon laquelle 1l n'appartient pas au
Conseil constitutionnel, juge des élections, de se prononcer sur

la régularité des inscriptions sur la liste électorales, sauf dans
le cas ol il y a eu manoeuvre susceptible de porter atteinte a la
sincérité du scrutin. Constatant que les conditions dans lesquelles
les radiations ont été décidées ne font apparaitre aucune manoeuvre,
Monsieur STIRN propose le rejet du moyen.

En second lieu, Monsieur GATEL fait état de ce que 51 bulletins et
enveloppes dé€clarés nuls n'auraient pas €té annexés au procés-verbal
dans deux bureaux de vote, les bureaux 211 et 215. La proposition

de rejet de Monsieur STIRN est tirée de ce qu'une telle 1rregu1ar1te
ne peut entrainer 1'annulation des opérations électorales que s'il
est €tabli que le défaut d'annexion de ces bulletins et enveloppes

a eu pour but et pour conséquence de porter atteinte 3 la sincérité
du scrutin. L'instruction faisant ressortir sur ce défaut n'avait

eu ni ce but ni cette conséquence, le rapporteur conclut au rejet

du moyen.




Enfin, le dernier moyen concerne la rédaction des bulletins de

la liste du Front national. Cette rédaction est critiquée au motif
que le nom d'une personne non candidate dans le département figure
sur les bulletins de vote de la liste. Monsieur STIRN propose au
Conseil de rejeter également ce moyen en reprenant l'argumentation
retenue par lui dans sa décision du 17 juin 1986 (86-1007, A.N.,
Isére). Eneffet, aucune disposition 1législative ou réglementaire
n'interdit que le nom d'une personne qui n'est pas candidate dans
le département figure sur les bulletins de vote d'une liste a la
double condition, d'une part, que l'intitulé de la liste soit
conforme 3 la celui indiqué dans la déclaration de candidature et,
d'autre part, que, par sa présentation, le bulletin fasse clairement
apparaitre que la personne dont le nom est indiqué dans 1l'intitulé,
si elle soutient cette liste, n'est pas elle-méme candidate dans

le département. Les bulletins litigieux répondant a cette double
condition, le moyen doit &tre rejeté.

En conclusion, Monsieur STIRN conclut au rejet de la décision.
I1 donne lecture du projet de décision qui est adopté sans modifi-
cation.

3. Requétes n® 86-1001 de Monsieur SISTI, n° 86-1002 de Monsieur
CALENDINI, n° 86-1009 de Monsieur BAGGIONI et n° 86-1014 de
Monsieur FRANCESCHI contre les élections 1législatives du
16 mars 1986 dans le département de la Haute-Corse

Monsieur ZUBER, rapporteur, rappelle en premier lieu les résultats
des élections dans ce département. Sept listes se disputaient les
deux siéges a pourvoir. La liste R.P.R. et d'Union libérale, avec
24 061 voix, et la liste Mouvement des radicaux de gauche, avec
20 531 voix, ont eu chacune un siége revenant respectivement a
Messieurs PASQUINI et ZUCCARELLI. Les cing autres listes ont obtenu
15 232 voix, 8 313 voix, 6 974 voix, 5 554 voix et 4 746 voix.
Monsieur ZUBER précise que ces requétes qui émanent de trois
candidats malheureux et d'un électeur inscrit dans la commune de
Bastia sont toutes recevables, qu'elles sont fondées sur les
mémes faits et qu'elles soulévent les mémes griefs. I1 propose
donc leur jonction pour qu'il soit statuer par une méme décision.

Monsieur ZUBER expose ensuite les faits.

Tout d'abord, le dossier fait apparaitre que de nombreuses procu-
rations irréguliéres ont €té utilisées. Les vérifications effectuées
par la commission de contrdle des opérations de vote ont notamment
permis d'identifier soixante procurations douteuses dont la saisie,
demandée par le Parquet, n'a pu €tre opérée, les documents corres-
pondants ayant disparu 3@ la clSture du scrutin. Monsieur ZUBER
indique que des procurations ont pu €tre établies sur présentation
de billets d'avion au départ de Bastia, billets annulés aprés
obtention des procurations. Ces annulations ont d'ailleurs été
confirmées par les compagnies Air France et Air Inter.
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D'autre part, les griefs portent sur les listes d'émargement des
bureaux de vote de la commune de Bastia. La proclamation des
résultats a eu lieu le 16 mars a 21 h 30. Les listes d'émargement
vont restées bloquées 3 la mairie pendant quatre heures ce qui

est une durée tout-a-fait anormale, et ce d'autant plus que des
officiers de police judiciaire, mandatés par le préfet, étaient
venus réclamer ces listes a partir de 23 h 30. Ces documents

ont été finalement remis le 17 mars a 1 h 40. Ils ont été examinés
par la commission de contrdle des opérations de vote le 19 mars.
Cette commission a acquis alors la certitude que les documents

qui lui avaient €té remis n'étaient pas les documents originaux.
Cela est confirmé par les nombreux témoignages qui sont annexé&s
aux requétes. Le préfet lui-méme, qui avait voté, a pu se rendre
compte de la falsification. Plusieurs listes ne comportaient plus
que des croix alors que les listes originales avaient €té émargées
par des paraphes. Par ailleurs, pour onze d'entre elles, les votes
n'étaient pas comptabilisés et la signature des membres du bureau
n'y figurait plus. Ceci a conduit le préfet a porter plainte pour
falsification de documents officiels. Monsieur ZUBER note qu'un
procés-verbal dressé par un huissier, annexé 4 la requéte de
FRANCESCHI, précise que le nombre de votes par procuration figurant
sur des listes d'émargement falsifiées s'éléve 3 1 403.

Aprés avoir précisé 1'importance des votes par procuration 3 Bastia
et dans le département, Monsieur ZUBER constate que le Conseil,
malgré 1'écart des voix entre les listes en présence, n'est pas

en possession des €léments lul permettant de contrdler la sincérité
du scrutin. Il note que le dossier est trés mince en ce qui concerne
les irrégularités qui auraient pu €tre commises dans d'autres
communes, ce qui explique que les requérants se fondent uniquement
sur ce qul s'est passé a Bastia pour demander l'annulation des
€lections.

Monsieur ZUBER expose enfin que les &lus contestés font valoir qu'ils
n'ont pas besoin des voix obtenues 3 Bastia pour €tre élus. Monsieur
PASQUINI indique, pour sa part, que lui-méme avait dénoncé ces
fraudes. Quant a Monsieur ZUCARELLI, le maire de Bastia, il soutient
que ces fraudes seraient intervenues aprés la cldture du scrutin

et qu'il n'en aurait été informé qu'en raison de l'instruction.

Face a cette situation, le rapporteur pense que le Conseil constitu-
tionnel n'est pas en mesure de contrdler la sincérité du scrutin.
Est-il possible, méme si le Conseil 1'a déja fait, d'isoler et

de déduire les résultats de Bastia de ceux de l'ensemble du
département ?

Une telle opération donnerait 21 410 voix & Monsieur PASQUINI,

16 423 voix a Monsieur ZUCARELLI et 12 569 & Monsieur BAGGIONI.

Par contre, Monsieur BAGGIONI a obtenu, les résultats de Bastia
compris, 15 232 voix, soit 1 189 voix de moins que Monsieur ZUCARELLI.
Or, ce chiffre de 1 189 est sensiblement celui de nombre des procu-
rations 1irréguliéres.
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Monsieur ZUBER pense cependant qu'il est difficile d'entrer dans
cette voie de la soustraction des résultats de Bastia, ce qui
dtailleurs aurait pour effet de se refuser a3 sanctionner la fraude
électorale. De son point de vue, partagé par la section chargée de
l'instruction, il convient d'envisager l'annulation de 1'€lection,
méme s'il apparait dés maintenant que des €lections partielles ne
changeront rien. Il est nécessaire de prendre en compte le poids

de Bastia, chef lieu du département qui représente 17 % du corps
€lectoral. Il note d'ailleurs que le Conseill d'Etat, ayant a statuer
sur des élections de représentants d'étudiants 3 Paris I, élections
a la proportionnelle, a annulé ces élections alors méme que la
liste gagnante avait obtenu 80 % des suffrages.

Monsieur le Président ouvre la discussion.

Monsieur FABRE estime qu'il est normal de s'indigner devant des
méthodes frauduleuses. Il se demande cependant si la jurisprudence
a dégagé une ligne de conduite qui permet l'annulation uniquement
pour sanctionner des fraudes ou s'il n'est pas préférable de
procéder a la soustraction des résultats litigieux.

Monsieur MARCILHACY pense que, si le Conseil n'annulait pas les
elections en Haute-Corse, cela constituerait une surprise pour tout

le monde. Il rappelle au Conseil le combat qu'il a mené pour la
suppression du vote par correspondance. Enfin, et méme si a la

suite des élections partielles les résultats sont identiques, il
estime qu'il n'est pas possible de laisser passer ce type d'élections.
"Trop c'est trop !'".

Monsieur le Président, répondant 3 Monsieur FABRE, note que dans

de précédentes décisions le Comseil constitutionnel, constatant
qu'il n'était pas en mesure d'apprécier la sincérité d'une élection,
a €té conduit a annuler 1'élection. Le projet présenté n'est donc
pas d'une originalité foudroyante. Le projet pose en fait les
conditions dans lesquelles une annulation doit &tre prononcée.

Monsieur FABRE déclare que ces précédents lévent ses scrupules.

Monsieur ZUBER donne lecture du projet de décision.

Dans le dernier considérant du projet, le Conseil décide d'insérer
les mots '"avec certitude'" pour mieux préciser 1l'impossibilité dans
laquelle il se trouve de déterminer le nombre des voix obtenues

a Bastia par chacune des listes en présence.

Avant 1l'adoption du projet ainsi modifié, Monsieur le Président
insiste sur les conditions retenues par le Consell pour prononcer
l'annulation : il faut que les irrégularités soient tout & la fois
graves, nombreuses et qu'elles présentent un caractére organisé.




4. Requétes n° 86-986 de Monsieur DANCALE, n°® 86-1006 de Monsieur
HOUTEER et 86-1015 de Monsieur SALVAN contre les élections
législatives du 16 mars 1986 dans le département de la Haute-
Garonne

Monsieur de CASTELBAJAC, rapporteur, rappelle les résultats de
1'élection ; onze listes étaient en présence pour huit siéges 2a
pourvoir. Deux d'entre elles ont obtenu chacune quatre siéges
la liste présentée par le Parti socialiste conduite par Monsieur
Alex RAYMOND et la liste Union pour la Haute-Garonne conduite par
Monsieur Dominique BAUDIS.

I1 indique ensuite que le Conseill a &€té saisi de trois requétes
émanant respectivement de Messieurs Gérard HOUTEER, Georges SALVAN
et Christian DANCALE. L'examen de deux de ces requétes, celles de
Monsieur HOUTEER et SALVAN, suppose la présentation préalable

des faits qui sont a 1l'origine de la contestation.

Monsieur HOUTEER, député sortant et exclu du Parti socialiste,
décide de présenter une liste intitulée '"Pour l1l'avenir de la
démocratie'" aux élections législatives. Sur cette liste figure,

en neuviéme position, Monsieur Georges SALVAN. La déclaration de
candidature de cette liste est déposée a la préfecture de 1la
Haute-Garonne par Monsieur Jacques MERLY, mandataire de la liste,

le 21 février a3 10 h 15. Le 24 février, le ministére de 1'intérieur
informe le préfet de la Haute-Garonne que Monsieur SALVAN est
€galement candidat aux €lections législatives dans le département
des Hautes-Alpes, sur la liste présentée par le Rassemblement

des usagers des services publics, des contribuables et des groupements
de défense (R.U.C.), liste qui a été déposée le 21 février 3 8 h 50.
Le méme jour, le préfet des Hautes-Alpes confirme au préfet de 1la
Haute-Garonne l'antériorité du dépdt de la liste du R.U.C. Le

25 février, le préfet de la Haute-Garonne informe Monsieur MERLY

de la double candidature de Monsieur SALVAN qui le conduit 3 refuser
l'enregistrement de la liste '"Pour 1l'avenir de la démocratie.

Le 27 février, Monsieur SALVAN, par sommation interpellative au
préfet des Hautes-Alpes, lui demande qu'il soit notifié qu'il n'a
jamais fait acte de candidature sur aucune liste électorale du
département des Hautes-Alpes pour les élections législatives, 1lui
fait savoir que la signature apposée sur la liste R.U.C. est
manifestement un faux et qu'il entend déposer plainte entre les
mains du procureur de la République et enfin déclare qu'il conteste
formellement toute inscription et toute signature de liste de sa
part dans le département. Le 27 février toujours, Monsieur HOUTEER,
par sommation interpellative au préfet de la Haute-Garonne, lui
demande les raisons pour lesquelles il n'a pas opté pour l'enregis-
trement de sa liste et le somme soit d'enregistrer sa liste, soit

de saisir le tribunal administratif. Le préfet confirme son refus
d'enregistrement. Monsieur HOUTEER saisit alors lui-méme le tribunal
administratif. Le tribunal administratif, le 6 mars, rejette la
demande de Monsieur HOUTEER. Le 14 mars, enfin, 3 deux jours des
élections, le préfet des Hautes-Alpes est informé par le R.U.C. du
retrait de sa liste.



A la suite des élections du 16 mars, Monsieur HOUTEER a donc
présenté une requéte demandant au Conseil, non seulement de
prononcer l'annulation des élections 1législatives, mais aussi la
décision du préfet de Haute-Garonne refusant, d'une part, d'enre-
gistrer la liste "Pour 1l'avenir de la Démocratie'" et, d'autre part,
de saisir le tribunal administratif pour statuer sur l'enregistrement
de la liste et, en tant que de besoin, le jugement du tribunal
administratif de Toulouse du 6 mars 1986. Quant a Monsieur SALVAN,
les conclusions de sa requéte tendent & obtenir réparation du
préjudice subi du fait du refus de l'enregistrement de la liste
"Pour 1'avenir de la Démocratie'.

Monsieur de CASTELBAJAC expose alors au Conseil comment la section
chargée de 1'instruction de ces requétes a abordé leur examen.

La section a considéré que trois problémes étaient posés, deux
d'ordre juridique, le troisiéme €tant un probléme de fait.

Les problémes juridiques concernent la décision du préfet et le
jugement du tribunal administratif.

En ce qui concerne le jugement du tribunal administratif rejetant
la demande de Monsieur HOUTEER, la section a considéré que tant

les dispositions des articles L. 159 et L.O. 160 que la jurispru-
dence du Conseil constitutionnel devaient conduire & rejeter 1la
requéte de Monsieur HOUTEER. En effet, seul le préfet est compétent
pour saisir le tribunal administratif d'une déclaration de candida-
ture. Aussi, le tribunal administratif, saisi par Monsieur HOUTEER,
a estimé a bon droit que l1'intéressé n'avait pas qualité pour
contester devant lui la validité de la décision du préfet d'enre-
gistrer sa liste et, pour ce motif, il a rejeté sa requéte.

Le rapporteur donne alors lecture du considérant du projet de

décision relatif a cette question (voir projet ci-joint, page 4)
qui ne fait 1'objet d'aucune critique.

Monsieur de CASTELBAJAC passe alors au probléme posé par la décision
du préfet de refuser l'enregistrement de la liste et la saisine

du tribunal administratif. Il souligne qu'il n'y a pas de jurispru-
dence sur cette question car c'est la premiére fois que le Conseil
constitutionnel est saisi d'une contestation portant sur une double
candidature. Il donne alors lecture des articles du code électoral
applicables, a savoir les articles L. 156, L. 159 et L. 161, et
souligne que la délivrance du récépissé définitif vaut enregistrement
de la liste. Il expose alors que la combinaison de ces trois
articles ne produit pas les mémes effets selon que le délai de

24 heures accordé au préfet pour saisir le tribunal administratif

a ou non expiré. Dés lors que 1l'on demeure dans le délai de

24 heures, il n'y a pas de probléme et les dispositions de 1l'article
L. 159 permettent au préfet de saisir le tribunal administratif.

A 1'inverse, si ce délai est expiré, la question se pose de savoir
qul est habi1lité 3 constaté la nullité de l'enregistrement. Au cas
présent, le délai était expiré puisque le préfet a été informé de

la double candidature le 24 février et que l'enregistrement avait
été fait le 21 février. Il expose la position des parties sur ce
point.

cod/ e



Pour Maitre Arnaud LYON-CAEN, représentant Monsieur HOUTEER, "il
s'agit d'une question de principe d'une extr€me gravité.

L'avocat énonce que ''c'est au prix d'une erreur de droit et d'une
méconnaissance flagrante des dispositions des articles L. 156 et

L. 159 du code électoral que le préfet du département de la
Haute-Garonne a délibérément refusé d'enregistrer la liste

conduite par 1l'exposant'. Il fait valoir que l'article L. 156 ne
peut trouver a s'appliquer qu'a la condition expresse qu'une liste
ait été enregistrée. Au cas d'espéce, la liste n'ayant jamais fait
1'objet d'un enregistrement définitif, le préfet avait obligation
de faire application de 1l'article L. 159 : il se trouvait, au regard
des déclarations de candidature, dans une situation de compétence
liée, lui faisant obligation, en cas de doute, de saisir le tribunal
administratif. Le rapporteur estime que cette argumentation est
inattaquable 3 condition que le délai de 24 heures ne soit pas
expiré.

A 1'inverse, la position du ministre de 1'intérieur est la suivante
"L'article L. 156 du code électoral confére le caractére de nullité
de droit et absolue & toute déclaration de candidature portant le
nom d'une ou plusieurs personnes ayant déja fait acte de candidature
dans une autre circonscription ou sur une autre liste de candidats.
La constatation de cette nullité reléve d'une procédure purement
matérielle de comparaison des identités des candidats de toutes

les circonscriptions, procédure que ne saurait accomplir le juge
administratif qui n'a justement pas connaissance de ces candidatures.
C'est cette simple constatation qui suffit @ motiver la nullité
d'une candidature, sans qu'il puisse y avoir, dans ce cas, matiére

d une appréciation du droit ou des faits susceptible de justifier

la compétence du juge administratif".

Le rapporteur souligne également que ce rapport expose que le préfet,
en prenant cette décision, n'a fait qu'appliquer les instructions
d'une circulaire ministérielle du 27 décembre 1985. Le préfet n'a
donc pas pris une position particuliére.

De son cb6té, 1'avocat de Monsieur BAUDIS et de ses colistiers,
Maitre Guillaume DELVOLVE, soutient qu'il résulte des propres

termes de l'article L. 156 que le préfet peut lui-m€me écarter
cette candidature. En effet, la formule '"nul et non avenu' a un
sens bien précis : dans la jurisprudence administrative, elle
caractérise l'acte inexistant, c'est-a-dire l'acte qul est entaché
d'une irrégularité telle qu'il n'a pu et ne pourra produire d'effet.
C'est pourquoi le juge, lorsqu'il est saisi d'un recours contre un
tel acte, n'éprouve pas le besoin de l'annuler : 11 se contente de
qualifier de nul et non avenu (cf. ODENT, contentieux administratif,
p. 957). Une autre des caractéristiques d'un tel acte tient a ce

que sa nullité peut &tre constaté sans délai, c'est-a-dire apreés
l'expiration des délais normaux de recours contentieux.

Le rapporteur estime que ces deux derniéres théses se heurtent 2

une double objection. D'une part, elles se fondent sur le deuxiéme
alinéa de l'article L. 156 qui vise uniquement l'enregistrement des
listes et, d'autre part, l'article L. 156 est muet en ce qul concerne
la situation d'une seule personne. Aussi, il indique que la section

a préféré retenir la thése selon laquelle le préfet aurait dii, malgré
l'expiration du délai, saisir le tribunal administratif. Pour prendre
cette décision, il indique que les travaux préparatoires de la loi

du 10 juillet 1985 ont ét€ pris en compte.
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L'article 4 du projet de loi tendant @ instaurer le scrutin de
liste 3 la proportionnelle prévoyait de modifier ainsi l'article
L. 156 du code électoral

"Art. L. 156.- Ne peuvent &tre enregistrées les listes
portant le nom d'une personne qui a fait acte de candidature dans
un autre département ou qui figure sur une autre liste de candidats".

Monsieur BONNEMAISON, rapporteur de la commission des lois, a
proposé un amendement de nouvelle rédaction de l'article ainsi
congu

"Art. L. 156.- Nul ne peut &tre candidat dans plus d'une
circonscription €lectorale ni sur plus d'une liste.- Est nul et
non avenu l'enregistrement de listes portant le nom d'une ou
plusieurs personnes ayant fait acte de candidature dans une autre
circonscription ou figurant sur une autre liste de candidats'.

Cet amendement, poursuilt Monsieur de CASTELBAJAC, avant d'é&tre
adopté avec l'avis favorable du Gouvernement, a été défendu en

ces termes par Monsieur BONNEMAISON : '"La formulation du projet

de loi présente l'inconvénient de faire porter 3 l1l'administration
de la préfecture la responsabilité de l'enregistrement d'une liste
comprenant le nom d'un candidat ayant fait acte de candidatures
multiples. Non seulement il 1lui est difficile de contrller les
listes qui ont pu &€tre déposées dans d'autres départements, mais
en outre le texte ne donne pas a la préfecture les moyens de faire
annuler un enregistrement déja intervenu'. Monsieur de CASTELBAJAC
tire de la défense de cet amendement que le législateur a entendu
permettre au préfet de saisir, méme hors délai, le tribunal adminis-
tratif. C'est la solution qui a €té retenue par la section et qui
figure aux pages 3 et 4 du projet de décision.

Monsieur le Président ouvre la discussion sur cette seconde question.

Monsieur VEDEL note que la question ainsi posée, séparable du fond
de 1'affaire, fera jurisprudence. Il souligne que la solution retenue
est différente de celle adoptée par la circulaire ministérielle que
le préfet de Haute-Garonne a appliquée. Si la question est délicate,
alors qu'une autre solution était possible, le choix de la section
est sage et logique. Se souvenant de l'affaire BOULANGER, il est
normal que le législateur ait fait une place dans la loi aux doubles
candidatures. Ce faisant, et s'agissant d'un acte inexistant, on
peut admettre qu'il n'y ait plus de délais. Enfin, la solution
retenue permet de garder le tribunal administratif qui est le juge
habituel. Tout ceci, conclut Monsieur VEDEL, a conduit la section

a proposer cette solution.

Monsieur le Secrétaire général indique que 1l'inexistence résultant

d'une double candidature est confirmée également par l'article

L. 174 du code électoral (art. L. 174.- Les voix données aux listes
comprenant un candidat qui a fait acte de candidature sur plusieurs
listes sont considérés comme nulles ; ces listes ne peuvent obtenir
aucun siege).

Monsieur LECOURT qui présidait la section chargée de 1'instruction

de ces requétes confirme les propos tenus par le rapporteur et par
Monsieur VEDEL.
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En réponse a Monsieur SIMONNET qui s'interrogeait sur la solution
retenue au regard des dispositions de 1l'article L. 159 du code
€lectoral, Monsieur VEDEL indique que le caractére nul et non avenu
de l'enregistrement n'est qu'un cas du caractére nul et non avenu
de la double candidature, ce que montre d'ailleurs l'article L. 174
du code é€lectoral. Finalement, il y a une nullité, une inexistence
qui frappe la double candidature.

Le rapporteur donne lecture du projet de décision.

Le Conseil décide de 1'adopter sous réserve, d'une part, de viser
également l'article L. 174 du code électoral et, d'autre part,

de faire mieux ressortir qu'au cas présent le préfet n'a fait
qu'appliquer les instructions ministérielles en refusant de saisir
le tribunal administratif.

Ces deux problémes juridiques étant examinés, Monsieur de CASTELBAJAC
poursuit ensuite son rapport en posant le probleme de fait

Monsieur SALVAN a-t-il ou non fait acte de double candidature ? I1
indique que les éléments du dossier ne permettaient pas de répondre
a cette question lors de la séance d'instruction du 12 juin 1986.
Dans ces conditions, la section a chargé son rapporteur de procéder
a des auditions auprés de Monsieur SALVAN et des responsables
nationaux et départementaux du R.U.C. Monsieur de CASTELBAJAC expose
au Conseil le résultat de ces auditions (volr procés-verbaux
ci-joints). Sur la base de ces auditions, il indique que la section
estime que trois des quatre signatures figurant sur la liste du
R.U.C. dans les Hautes-Alpes sont fausses. La signature de Monsieur
SALVAN a donc été imitée. Cette imitation cependant ne constitue

pas une manoeuvre. Dans ces conditions, il apparalit que la liste
"Pour l'avenir de la Démocratie' aurait di &tre enregistrée.

Monsieur le rapporteur donne alors lecture des trois premiers

considérants du projet relatifsaux conclusions tendant a8 1l'annulation
des opérations électorales (pages 4 et 5 du projet).

Monsieur FABRE fait des remarques sur la personnalité de Monsieur
Henri JANNES qui a fait connaitre le R.U.C. 3 Monsieur SALVAN.

Monsieur MARCILHACY considére que Monsieur SALVAN semble de bonne
fo1.

Monsieur VEDEL note qu'en l'espece 11 n'y a pas lieu de s'interroger
sur les 1intentions des personnes et que seule la signature est &
prendre en compte. Ici, il y a une certitude, c'est que le R.U.C.
n'espérait aucunement avolr des élus, il voulait simplement profiter
d'un temps d'antenne durant la campagne &lectorale. Mais, en tout
€tat de cause, il y a eu faux en écriture politique.

Ces trois considérants ne sont pas modifiés.

Monsieur de CASTELBAJAC pose alors la derniére question que s'est
posée la section : la non-participation de Monsieur HOUTEER aux

€lections a-t-elle €té ou non de nature d modifier les résultats
du scrutin ?

e



Le rapporteur indique les scores qu'auraient dii réaliser Monsieur
HOUTEER, non pour &tre €lu, mais pour faire passer un siége de la
liste socialiste 4 la liste communiste ou a la liste U.D.F. I1
apparait que, si Monsieur HOUTEER avait obtenu 3,95 % des suffrages,
cela aurait conduit 3 faire passer un siege des socialistes a
1'U.D.F. Le rapporteur indique que certains arguments peuvent laisser
penser que Monsieur HOUTEER aurait pu obtenir de tels pourcentages
tout d'abord, les résultats que Monsieur HOUTEER a obtenu lors des
précédentes élections dans 1l'arrondissement de MURET ou 11 a été

€lu en 1975 et réé€lu en 1978 et 1981 ; ensuite, les résultats obtenus
le 16 mars 1986, par d'autres députés socialistes sortant, également
exclus du Parti. A 1'inverse, d'autres é€léments vont en sens
contraire : le type de scrutin du 16 mars ne peut €tre comparé au
scrutin d'arrondissement ; la préfecture de la Haute-Garonne le
créditait de 2,30 % ; enfin Monsieur HOUTEER qui était é€galement
candidat aux élections régionales ol 11 figurait en quatriéme
position d'une liste a obtenu 0,78 % des suffrages, ce pourcentage
€tant de 2,20 % dans l'arrondissement de MURET.

Le rapporteur indique que la section a jugé improbable mais cependant
possible que cette non-participation ait pu avoir une influence sur
les résultats de 1'élection. Elle a en effet considéré que les
faibles résultats obtenus par Monsieur HOUTEER aux é€lections
régionales pouvaient &tre imputables au fait que sa liste s'était

vu refuser l'enregistrement pour les élections législatives. Elle

a aussi pris en compte le fait que Monsieur HOUTEER ne figurait

qu'au quatriéme rang de cette liste. Elle s'est enfin demandé

s'1l €tait possible de comparer les résultats d'élections si
différentes dans leur principe méme.

Monsieur le Président ouvre la discussion.

Monsieur SIMONNET consid@re que cette non-participation, comme le
montre les résultats obtenus aux €lections régionales, ne change

rien aux résultats de 1'€lection. Il propose de se référer a la
jurisprudence traditionnelle selon laquelle, s'il y a eu irrégularité,
cette irrégularité n'a pas €té de nature 3 modifier les résultats

de 1'élection.

Monsieur LECOURT déclare &tre passé par l'ensemble des tribulations
de Monsieur SIMONNET. Si les deux élections avaient &€té de méme
nature, il aurait été possible d'extrapoler de 1l'une sur l'autre.
Mais, au cas présent, les résultats ne sont pas transposables. Il
déclare qu'il n'est pas en mesure de dire quel pourcentage de voix
aurait pu obtenir Monsieur HOUTEER, mais le fait que ce dernier ne
soit qu'en quatriéme rang aux €lections régionales ajouté & la prise
en compte des résultats obtenus lors des précédentes élections
législatives.le conduit 3 pencher pour 1l'annulation de 1'élection.
I1 le regrette pour les autres candidats qul ne sont en rien fautifs,
mais il lui parait nécessaire de tirer toutes les conséquences de

la situation.

Monsieur VEDEL déclare qu'il avait d'abord été d'avis de ne pas
annuler. I1 s'é€tait demandé€ s'il n'était pas possible de proposer
une rédaction qui conclurait 4 la validation. Une telle rédaction
aurait pu se fonder sur le fait que, dans un scrutin de liste, le
parti compte plus que la personnalité d'un homme qui, par ailleurs,

n'a recueilli que trés peu de voix aux élections régionales. Mais
o b
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une telle rédaction lui parait, a8 la réflexion, discutable. Elle
fait bon marché de 1'électeur, du candidat et du suffrage universel.
I1 déclare qu'il votera le projet d'annulation alors qu'il aurait
du mal 3 voter une décision inverse dont la rédaction serait, a ses
yeux, 'culottée'.

Monsieur le Président se fait confirmer qu'un déplacement de 3,95 %
des voix suffirait a modifier la répartition d'un siége entre les
listes.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE dit qu'il n'est pas possible de se faire

une conviction rapide mais qu'a la réflexion, dans cette affaire
tangente, il rejoint les conclusions de la section. En effet, il
constate plusieurs points. Monsieur HOUTEER a une place personnelle
importante puisqu'il a €té élu député par trois fois. I1 rappelle

a cet égard, s'agissant de Monsieur LIPKA qui contestait les élec-
tions législatives de 1'Aisne, que le Conseil s'était interrogé

sur "l'envergure" du requérant. Monsieur HOUTEER est donc un homme
politique connu qui est victime d'une erreur. Les résultats des
régionales ne doivent pas €tre pris en compte car, en acceptant

de figurer en quatriéme position, il est certain que Monsieur HOUTEER
renoncait 3 &tre é€lu. A 1'inverse, le corps électoral a pu considérer
qu'd la suite du refus d'enregistrement Monsieur HOUTEER ne s'inté-
ressait plus aux élections. Dans ces conditions, et compte tenu du
fait que 3,95 % des suffrages suffisent a modifier la répartition

du dernier siége 3 attribuer, Monsieur JOZEAU-MARIGNE dit qu'il
votera 1l'annulation.

Monsieur MARCILHACY déclare que, lui aussi, il votera les conclusions
de la section. I1 luil parait difficile en effet de se référer aux
voix obtenues aux régionales ou Monsieur HOUTEER vient "en bouche
trou'". Il considére, par ailleurs, qu'il n'est pas possible de savoir
combien de voix aurait obtenu Monsieur HOUTEER & ces élections. Ce
qui est siir, c'est qu'il a obtenu de bons résultats au scrutin
uninominal. Enfin, il lui parait normal de faire recommencer une
élection viciée dés le départ, sa candidature ayant &té écartée

dans des conditions irréguliéres.

Monsieur FABRE, se référant a la décision que vient de prendre le
Consei1l en annulant les élections 1législatives de Haute-Corse alors
que les irrégularités ne modifiaient pas les résultats de 1'élection,
déclare qu'ici 1'annulation lui parait évidente. Il ne faut pas
sous-estimer Monsieur HOUTEER. A chaque élection au scrutin unino-
minal, on doutait de ses chances et, pourtant, il a a chaque fois
causé la surprise.

Monsieur MAYER considére que, face, d'une part, 3 cette irrégularité
et, d'autre part, aux inconnues sur les résultats de 1'é€lection,

il penche aussi pour l'annulation. A sa demande, Monsieur le
Secrétaire général lui indique qu'en cas d'annulation les élections
partielles doivent avoir lieu dans les trois mois.

Monsieur le Président constate donc que le Conseil est favorable
a l'annulation. Il pense cependant que le considérant qui propose
l'annulation doit &tre modifié.
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Monsieur SIMONNET souligne que Monsieur HOUTEER n'a obtenu que
2,20 % des suffrages dans l'arrondissement de MURET, qui est
pourtant son fief.

Monsieur le Président lul répond que le requérant a €té victime
d'une irrégularité et que l'argument tiré de la comparaison avec
les élections régionales ne lui paralt pas bon. A ses yeux, et
c'est sur ce point et en raison de ce point qu'il se prononce pour
l'annulation, le pourcentage de 3,95 % qui suffit 3 modifier la
répartition des siéges aurait pu €tre atteint et que, dés lors,

il convient d'€tre prudent. Il déclare que cette annulation ne
saurait &tre interprétée comme ayant pu porter un préjudice a
Monsieur HOUTEER qui, 3@ 1'évidence, n'a aucune chance d'étre élu.

Le Conseil approuve alors la fin du projet de décision dont le
rapporteur donne lecture. Dans le troisi€me considérant de la page 5,
le Conseil décide de substituer aux mots : 'la non-participation

de la liste... a été de nature a vicier les résultats du scrutin",
les mots : '"la non-participation de la liste... a été de nature &
affecter les résultats du scrutin et 3 modifier éventuellement la
répartition des siéges entre les listes en présence'.

Monsieur le Président fait observer, & l'attention du Doyen VEDEL,
qu'une rédaction en sens contraire n'était pas inconcevable. I1
avait demandé, a ce sujet, au Secrétaire général, de préparer un
projet subsidiaire afin de fixer les idées. Mais la solution adoptée
par le Conseil lui parait s'imposer.

Avant de lever la sé&ance, Monsieur le Président indique au Conseil
que la prochaine réunion est prévue pour le 29 juillet. Au cours de
cette séance, le Conseil examinera la loi portant réforme du régime
juridique de la presse et une requéte de Monsieur GOUJON relative
au remplacement du sénateur TAILHADES.

La séance est levée 3 18 heures.
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86-999,

juin 1986

A.N., Guadeloupe

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,
vu l'article 59 de la Constitution ;

Vu l'ordonnance n°® 58-1067 du 7 novenbre 1958
portant loi organique sur le Conseil constitutionnel ;

’

Vu le code électoral ;

Vu le réglement applicable 3 la procédure suivie
devant le Conseil constitutionnel pour le contentieux de
1'élection des députés et des sénateurs ;

Vu la requéte présentée par Monsieur Marcel
ESDRAS, demeurant ruelle Gratien Parize & Saint-Claude,
Guadeloupe, enregistrée le 25 mars 1986 au secrétariat général
du Conseil constitutionnel et demandant l'annulation des
élections législatives du 16 mars 1986 dans le département de
la Guadeloupe ;

Vu les observations en défiense présentées par
Messieurs Ernest MOUTOUSSAMY, Edouard CHAMMOUGON, remplagant &
l'Assemblée nationale de Madame Lucette MICHAUX CHEVRY, Madame
MICHAUX CHEVRY et Monsieur Henri BEAUJEAN, députés,
enregistrées les 16 et 23 avril 1986 ;

Vu les observations présentées par le Ministre des
départements et territoires d'outre-mer, enregistrées le 16
mai 1986 et la réponse & ces observations présentée par
Monsieur Marcel ESDRAS, enregistrée le 9 juin 1986 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;



- SUR LES GRIEFS RELATIFS A LA CAMPAGNE ELECTORALE :

Considérant d'une part qu'il résulte de
l'instruction gque pendant la campagne électorale préalable aux
élections & l1'Assemblée nationale qui se sont déroulées le 16
mars 1986 dans le département de la Guadeloupe, des barrages
ont été & plusieurs reprises mis en place sur certaines voies
en vue de perturber la circulation et des actes de violence
ont été commis contre les personnes et les biens, notamment &
l1'occasion des réunions électorales et pendant les heures
précédant immédiatement le scrutin ; que, pour graves et
répréhensibles qu'ils aient été, ces incidents, qui ont é&té
provoqués par des groupes €trangers aux candidats en présence
et auxquels les forces de l'orcdre ont mig fin rapidement,
n'ont pas eu pour effet, eu égard tant au nonmbre d'électeurs
qui ont pris part au vote qu'@ l'écart de voix séparant les
listes en présence, de porter atteinte & la liberté et & la
sincérité du vote ;

Considérant d'autre part que la circonstance que,
la veille du scrutin, des attaques diffusées par la station
"Radio Carazbe Internationale", dont la durée et la teneur
exacte n'ont d'ailleurs pas &té préciséess, auraient &té
lancées contre un des membres de la liste "Union et
développenent pour la Guadeloupe" conduite par Monsieur ESDRAS
n'a pu, conpte tenu du nonbre de suffrages recueillis par
cette liste, aveir une influence suffisante pour modifier le
sens de 1'élection ;

- SUR LES GRIEFS RELATIFS AU DEROULEHNENT DU SCRUTIN :

considérant qu'il ne résulte pas de l'instruction
gue l'ouverture tardive de certains bureaux de vote dans les
communes de Gosier, de Lamentin et de Trois Riviéres, par
suite de l'incendie de documents électoraux dans les locaux
municipaux aux premiéres heures de la nmatinée, ait eu, en
l'espéce, pour effet d'emnp8cher les électeurs de participer au
vote ; dgu'ainsi, cette circonstance n'a pu avoir d'incidence
sur les résultats de 1l'élection ;

Considérant gue lMonsieur ESDRAS soutient que des
assesseurs et des délégqués de liste n'auraient pu Etre
recrutés en nombre suffisant dans certains bureaux de vote,
gue des bulletins de vote au nom cGe la liste gqu'il conduisait
n'auraient pas été mis & la disposition des électeurs dans
plusieurs bureaux de vote de certaines communes, enfin gue les
opérations électorales se seraient déroulées dans le confusion
dans la commune des Abymes ; gue ces allégations, gul ne sont
pas corroborées par les mentions portées aux procés-verbaux,
ne sont pas assorties des précisions suffisantes pour
pernettre de les tenir pour établies et d'en apprécier
l'incidence éventuelle sur la régularité du scrutin et les
résultats de 1'élection ; qu'elles ne peuvent dés lors 8&tre
retenues ;

ce/ o
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Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que la
requéte de Monsieur ESDRAS ne peut qu'étre rejetée,

DECIDE:

Article premier. - La requéte de Monsieur Marcel ESDRAS est
rejetee,
Article 2. - La présente décision sera notifiée 3 1'Assemblée

nationale et publiée au Journal officiel de la République
francaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa
séance du juin 1986, ol siégeaient : MM.



RESULTATS DES ELECTIONS LEGISLATIVES DU 16 MARS 1986

DANS LE DEPARTEUMENT DE
LA GUADELOUPE

RESULTATS DU SCRUTIM

Nonbre d'électeurs inscrits : 185 (071
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Nomnbre de votants

Nombre de suffrages exprinés : 80 229

Nombre de voix obtenues par chague liste de candidats

Liste UNION DDMOCRATIQUE ET ANTI-COLONIZLISTE
{PCG)
Liste PARTI SOCIELISTE (F. JALTON)

Liste UHNION POUR LE DEVELOPPEIEKT E
PROGRES DE LA REGIOI GUADELOUPE ({II

Liste FRONT NATIONAL

Liste UNION ET DEVELOPPENENT POUR LA GUADELOUZE
(ESDRAS)

Liste CULTURE ET DEVELOPPEMENT (FARRUGIZ)

Liste DEHER-LESAINT

- Liste UNION POUR LL DEVELOPPLHENT ET LE PROGRLS Ut

iime Lucetite NMICHAUX-CHEVRY

li. Henri BEAUJDAN

s
1

T

- Liste PARTI SOCIALISTE - FEDERATION DE LI
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ELOURE

l1i. Frédéric JALTOHN
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870 voix

22 344 voix
28 44C voix

553 voix

g 776 voix

1 002 voix
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REGICII GUADELOUPE



- Liste UNION DEMOCRATIQUE ET ANTI-COLONIALISTE (PCG) :
I". Ernest MOUTOUSSAMY
(Source : Procés-verbal du recensement général des votes énis dans les

cclléges électoraux du département c¢e la Guadeloupe et feuille de
proclamation annexée au procés-verbal)



N° 86-996, juin 1986

« A.N., Vaucluse

LE CONSEIL COKNRSTITUTIONNEL,

Vu l'article 59 de la Constitution ;
Vu l1l'ordonnance n° 58-1067 du

7 novembre 1958 portant lol organique relative au

Conseil constitutionnel ;

Vu le code é&lectoral ;

Vu le réglement applicable & la procédure
suivie devant le Conseil constitutionnel pour le
contentieux de l'élection des députés et des sénateurs ;

Vu la reguéte présentée par Monsieur Jean
GATEL, demeurant 12 Impasse du Dauphiné & Orange,
Vaucluse, enregistrée le 25 mars 1986 au secrétariat
général du Conseil constitutionnel et demandant
1'annulation des élections législatives du 16 mars 1986
en Vaucluse ;

Vu les observations en défense présentées
par Messieurs Jean-Pierre ROUX, Maurice CHARRETIER et
Jacgqgues BOMPARD, députés, enregistrées les 21, 23 et
24 avril 1986 ;

Vu les observations présentées par le
Ministre de l'Intérieur le 12 mai 1986 ;

Vu les autres pié€ces produites et jointes
au dossier ;

Le rapporteur ayant é&té entendu ;

’

- SUR LE GRIEF RELATIF 2 L'ETABLISSEMENT DES LISTES
ELECTORALES DE LA COMMUNE D'AVIGNON

Considérant gu'en vertu des articles L. 25
et L. 27 du code électoral les décisions de la
commission administrative chargée de la révision des
listes électorales ne peuvent étre contestées par les
électeurs intéressés ou par le préfet gue devant le
tribunal d'instance, sous le contrble éventuel de la
Cour de cassation gui statue définitivement ; gu'ainsi,
il n'appartient pas au Conseil constitutionnel, Jjuge
des élections, de se prononcer sur la régularité des
inscriptions sur la liste électorale, sauf dans le
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cas ol 11 y a eu manoeuvre susceptible de porter
atteinte 3 la sincérité du scrutin ; gu'en l'espéce,
les radiations d'électeurs décidées par la conmmission
chargée de la révision des listes électorales de la
commune d'Avignon, dans les conditions prévues &
l'article R. 8 du code électoral, ne font apparaftre
aucune nanoeuvre frauduleuse ;

- SUR LE GRIEF TIRE DE CE QUE LES EI'VELOPPES DE
BULLETIMNS DECLARES MULS MN'ONT PAS ETE ANIEXEES AUX
PROCES-VIFBAUX DANS DFUY BUREAUX DE VOTE :

Considérant que, selon l'article L. 66 du
code électoral, le défzut d'annexion au procés-verbal
des bulletins et enveloppes c¢éclarés nuls n'entraine

'annulation des opérations électorales aque s'il est
établi gu'il a eu pour but et pour conséguence de
porter atteinte & la sincérité du scrutin ; gu'il ne
résulte pas de l'instruction gque la circonstance gue
les enveloppes contenant 51 bulletins déclarés nuls
dans deuXx burezux de vote de la comnnune d'Avignon
n'aient pas été& jointes auX procés-verbaux de ces
bureau: ait eu un tel but ou une telle conséguence ;

- SUR LT GRIEZF TINE DE LZ REDATTION DCS DULLEDTINS DI
VOTE DE L'UMNE DES LISTDS EN PRESTZHCE

Consicdérant yue le reguérant conteste la
rédacticn des bulletins Ge vote c'une des listes en
présence au notif gue le nom <&'une personne non
candidate dans le département figure sur les pulletins
de vote de cette liste ; '

Considérant gue l'articie R. 105 du code
électoral, dans sa rédaction applicable, en vertu de
l'article R. 109, & celles des élections & l'Assenbliée
nationale qui ont lieu au scrutin uninomninal, ntercit
gue soient pris en conpte cdans le résultat cu
dépouillenment les bulletins de vote conportant un ou
plusieurs noms autres gue ceux cu candidat ou du
renplagant ; que les cdispositions de cet article ne
sont pas applicables aux €élections & 1'hssemblée

T
2173

nationale au scrutin de list la représentation
proportionnelle pour lesquelles l'article R. 103 cu
néme code prescrit seulement gue le nom des cancdidats
figurant aux deux de*niers rangs doit étre imprimé en
caractéres de noindres <imensions gue le nom cdes autres
candidats de la liste ; gu'a@insi, aucune disposition
législative ou réclementaire ne s'oppose 3 ce gue des
bulletins de vote comportent dans le titre de la liste
le nom d'une personne gul n'est pas cand*”ate ; que,
toutefois, 11 convient dans ce cas, 'une part que le
titre de la liste soit conforme & ceWul indigué dans la
déclaration de cancdidature et, d'autre part gue, par
présentation, le bulletin fasse clairement apparalt
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gue la personne dont le nom est indiqué dans le titre,
si elle soutient la liste en question, n'est pas
elle-méme candidate dans le département ; qu'en
l'espéce, les bulletins de la liste intitulée "Liste de
rassenblement national présentée par le Front National
et Jean-Marie Le Pen" satisfaisaient & cette double
exigence ;

considérant qu'il résulte de tout ce gui

précede gue la reguéfte de Monsieur GATEL doit étre
rejetée ;

DECITZ®TE.":

Lrticle prenier. ~ La requéte de lionsieur Jean GATIL
est rejeteée.

article 2., - La présente décision sera notifiée &
l'Assemblée nationale et publiée au Journal officiel de
la République frangaise.
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RESULTATS DES ELECTIONS LEGISLATIVES DU 16 MARS 1986
DANS LE DEPARTEMENT DU

VAUCLUSE

RESULTATS DU SCRUTIN

Nombre d'électeurs inscrits
Nombre de votants

lombre de suffrages exprimés

Nombre de voix obtenues par chagque liste

Liste
Liste
Liste
Liste

Liste

nO

nO

nO

nO

nO

W

i

5

Marc GENIN

Liste
Liste
Liste
Liste

Liste

nO

nO

nO

6

7

8

9

PC Fernand MARIN
MPPT Jacques FASSIE
MRG Jean-Claude RIEU
FN Jacgues BOMPARD

L'opposition qui gagne

RPR - UDF Jean-Pierre ROUX
Initiative 86 Michel MARZE
PS André BOREL

Les Verts René PELISSON

10 FON - CNIP Etienne GREGOIRE

294 941
241 866

229 746

de candidats

24 807

VOix

926 voix

1 668

41 545

7 404
75 922
642

69 177
5 165

2 490

voix

voix

VOix
VO1iX
voix
voix
voizx

volyx

---------



DEPUTES ELUS

Liste d'union pour le Vaucluse RPR - UDF :
MM. Jean-Pierre ROUX
Maurice CHARRETIER
Pour une majorité de progrés avec le Président de la République. Liste
présentée par le P.S. :
. André BOREL
Liste de Rassemblement National présentée par le Front National et
Jean-Marie LE PEN
M. Jacques BOMPARD
(Source : Procés-verbal du recensement général des votes émis dans les

colléges électoraux du département du Vaucluse et feuille de proclamation
annexée au proceés-verbal)



N°s 86-1001,
1986

2,

Iat

A,

1002, 1009 et 1014

Haute-Corse

LE CONLSEIL CONSTITUTIONKLL,
vu l'article 5% cde la Const:

Vu 1'ordonnance n¢
portant loci organigue sur ie

Vu le coce €lectorel ;

Vu le reéclenert epplicacile &
devant le Conseil constitutionnel pour 1
i1'élection des Géputés et deg sénateurs

Vi la reqguéte n© §5-_00 pré
Entoine Joseph SISTI, demeurant guertier
Haute-Cor se, enregistrée le 25 mars :¢86
Haute-Corse et tendant < l'annulation de
Messieurs Pierre PASQUINII et Emile ZUCCH
16 mars 1986 dans le département de la B

Vu la reguéte n°® £6-1002 prés

Jean-Baptiste CALERDINI, cemeurant 2¢ bo
Bastia, Haute-Corse, enregistirée le 25 n
oréfecture de laz Haute-Corse et tencant
l1'élection de liessieurs Pierre PLSQUIII
€lus députés le 16 mars 198¢ cans le dép
Haute-Corse ;

Vu l& regudte n°® 86-100¢ pré
Jexn BAGGIONI, demeurant Viile C: Pietra
Bastia, F*ute Corse, enrecistrée le 2¢ n
préfecture ce la EHaute-{orse et tencant
1'élection ae NMessieure Pierre DARINUINI
élus députés le 1€ mars 198€ CGans le GEér

Haute-Corse

vu la reguéte n°® 86-1014 pré
Maurice FRLZNCESCLI, demeurant Quartier S
Haute-Corse, enregistrée le 27 mers 109€6
Baute-Corse et tendant & >'annulatior de
M8531eurs Pierre PASQUINI et Emile tUCCa
16 mars 196¢ cans le département de¢ la b
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Vu les observations en défense présentées par
lMessieurs Emile ZUCCARELLI et Pierre PASQUINI, députés,
enregistrées les 29 avril et 2 mai 1986 et les observations en
réplique présentées par Monsieur Jean BAGGIONI, enregistrées
le 16 mai 1986 ;

Vu les observations présentées par le llinistre de
l1'Intérieur, enregistrées le 21 mai 1966, et les réponses &
ces observations présentées par llessieurs Pierre PASQUINI ct
Emile ZUCCARCLLI, enregistrées les 2 et 6 Juin 198¢, et par
Messieurs Jean BAGGIONI et Antoine Joseph SISTI, enregistrées
les 4 et 16 juin 198¢ ;

Vu les autres piéces produites et jointes aux
dossiers ;

Le rapporteur avant été entencu ;

Considérant gue les requétes susvisées sont
dirigées contre les ménes opérations électorales ; qu'il
convient de leg joincre pour gu'il v soit statué par une néne
décision ;

Considérant gu'il résulte des piéces du dossier
gue de nonbreuses procurations irréguliéres ont €té utilisies
lJors du scrutin législatif cGu 1€ mars 1%8¢ cans la ville de
Bastia, gue les vérifications effectuées par lZa commission ce
contr8le ces opé€rations de vote ont, en particuller, pernis
d'identifier soixante procurations suspectes cont la saisie,
demandée par le Parquet, n'a pu étre opérée, les documents
correspondants ayant purement et simplement disparu & la
cibture cu scrutin ;

rant gu'il résulte Ce l'instruction gue des

é
rocurations irréguliéres ont pu étre établiies sur
1
S
r

présentetion de pillets c'avion au céépart de Bastie, annulés
aprés obtention des procurations ; gue les compagnies Rir
France et 2ir Inter ont ccnfirmé l'existence Ge telles
annulations ;

Considérent gue, & laz suite de la proclamation des
résultats des €lections pour la Ville de Bastia, intervenue le
16 mars & 21 h 30 au bureau centralisateur, les docunents
électoraux, dGont lz rer..se availt €été sollicitée dés 23 h 2
par les officierse de poiice mandatés par le Commissaire de la
Républigue, n'ont en c&finitive été remis, pour &tre &acheninés
& la préfecture, que e 17 mars & 1 h 40 ; qgue ces documents
étaient constitués de deux enveloppes fernées et cachetées du
sceau de la mailrie, dont l'une contenzit les listes
d'émargement pour les élections législatives des 17 bureaux de
vete de le ville
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Considérant gque les listes d'émargement ainsi
transmises & la préfecture n'étaient pas celles utilisées lors
du scrutin ; que, en particulier, dix de ces listes conportent
uniguement des croix alors que les listes originales avaient
été énarcées par des paraphes ; gu'en outre, pour onze ¢'entre
elles les votes ne sont pas conptabilisés et qgu'elles ne
comportent pas la sicnature des menbres du bureau ; gque ces

12

faits, confirmés par les nombreusecs ¢épositions recueillies
par les guatre requérants, ont conduit le Commisseire de le
République & porter rplainte pour falsification de documents
vificiels ;

considérant gue la disparition Ces volets de
procurétion suivie de la substitution de listes d'émarcement
felsifiées auy listes originales enpéchent tout conitrlle du
nombre enact et ce la valicdité ces votes par procuration ; gue
de telleg irrégularités, par leur crevité, leur nonmbre et leur
ceractére organisé, interdisent ae retenir comme sinceéres les
cp€rations de vote dans lz ville Ce Bactic et Ge déterniner le
nombre des voly obtenues par chacune des _istes en présence
Gene cette ville ; cue, cans cecs circonstances, le juae de
1'é€lection ne peut substituer <{'autres résultats & ceux
proclanés pour 1'ensenk.e des DUreauix Ge VOte Ccu cépartenent
ge Haute-Corse ; gue =z€gs lors, et nonobstant l'écart de voly
imporfant existent entre les deux lletes gul cont chacune un
22y et celle conduite par HMonsieur DAGGIONI, 11 v & lisu
Z'annuler l'ensenilce des opéretions €lectoralies

. = CI DZE.:

Article prenier, - L'élection l&gisiative & laquelle ii =z &té
procécé le 16 nmars 1986 dans le département de ia EHaute-Corse
est annulée,
Lrticle Z. - La précsente décisior sera notifiée & l'Lssenblée
nat:cnale et pusliée au Journal officiel de la REpubligue
francgeise.

DELibEré par le Consell constitutionnel <ans s&
séance du 128€, ol siégeaient : .



RESULTATS DES ELECTIONS LEGISLATIVES DU 16 MARS 1986
DANS LE DEPARTEMENT DE
LA HAUTE-CORSE

RESULTATS DU SCRUTIN

Nombre d'électeurs inscrits : 114 701
Nombre de votants : 87 388

lombre de suffrages exprimés : 85 411

Nonbre de voix obtenues par chaque liste de candidats :

Liste de rassenblement national présentée par £ 746 voix
le Front HNational et Jean-Marie LE PEN

Liste llouvenent des Radicaux de Gauche 20 531 voix
Liste présentée par le Parti communiste frangais 6 974 voix
Liste CUNlUNZ M.C.A./U.P.C. 5 554 voix
Liste Pour une lajorité de Progrés avec le g 313 voix
Président de la République présentée par le

Farti Socialiste

Liste R.P.R. =t &'Union Libérale 24 061 voix

Liste Union pour la Démocratie Frangaise 15 232 voix

o}
tt

PUTES ELUS

- Liste R.P.7. et d'Union L1

’.—V
lop
[$»1
at
o
[
D

1. Plerre PASQUINI

- Liste liouvement des Radicaux de Gauche :

@ : Procés-verbal ¢u recensenent général des votes émis dans les
l€ces électoraux du départerient cde la Haute-Corse et feuille de
clamation annexée au procés-verbal)



N°s 86-986,
8 juillet 1

A.N., Haute-

86-1006, 86-1015,
%986

Garonne

LE CONSCIL CONETITUTIOHIEL,
Vu l'aerticle 5¢ ge la Constitution

Vu l'ordonnance n® 58-1067 cu 7 novembre 1°©58
portant lol organiqgue sur le Conseil constitutionnel ;

Vu le code électoral ;

Vu le réglenent applicable & la rrocédure suivie

devant le Conseil constitutionnel pour le contentieux de
1'élection des députés et des sénateurs ;

1 vu les *equc es n® 86-9&8G présentées par
lMonsieur Christian DANCALE, deneurant 11 rue Qe Chateaudun &
Toulouse, Eaute-Garoniie, en;eglerees les 12 et 19 mers 1886
au secrétariat cénérzal du Conseil constitutionnel et tendant,
d'une part, & l'annulation des élections lécislatives du
16 mars 1966 en Heute-Garonne et, d'autre part, en ce gui
concerne la requéte enregistrée le 19 mars, & défaut
d'annulation de ces élections au remnboursement des frais de
campagne électorale engagés par lui ;

Vu les observations présentées par le liinistre de
1'Intérieur, enrecistrées le 11 avril 1986 et les réponses &
ces observations présentées par lonsieur Christian DANCALE,
enregistrées les 22 et 23 avril 1886 ;

Vu les observations en défense présentées par
Messieurs 2lex RAYIIOND, Pierre ORTET, Jacgues ROGER-I'ACHART,
Gérard BAPT et lessieurs Doninigue 3AUDIS, Jean DIEBOLD,
Pierre NMONTASTRUC et Pierre BRUDIS, remplacant & 1'Assemblée
nationale de HMonsieur Dominicue BAUDIS, députés, enrecgistrées
les 29 et 30 avril 1986 ;

e/ v e
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2° Vu la requte n° 86-100C présentée par lionsieur
Gérard HOUTLER, demeurant 28 chemnin de la Cbte de DRétance &
Muret, Haute-Garonne, enregistrée le 26 mars 1986 . au
secrétariat général du Conscil constitutionnel et demandant
d'annuler les opérations électorales gui se sont déroulées
pour les élections législatives dans le département de la
Haute-Garonne le dimanche 1€ mars 1366, les résultats
proclamés & .'issue de ces électicns, ensenble la ¢écision du
Préfet, Comnissaire de la Républiguc de la laute-Garonne,
refusant tout & l¢ is l'enregistrenent ce la liste "Pour
l'avenir ae la Dér atie"™ et, & défzut, leg saisine du
tribunal adrministratif pour stetuer sur l'enregistrement de
cette liste, et, en tant gue dJde besoln, le jugenent du
tribunal adninistratif de Toulouse du § mars 1986

Vu les observations en céfense présentées par
3

llessicurs Aliex RAY!IIOID, Pierre QORTET, Jacgues ROGLR-!IACHART,
Gérard BAPT et iiessieurs Dom4n1qu~ LAUDIS, Jean DIEBOLD,
Pierre KOIITASTRUC et Pierre BaUDIS, remplagant & 1'issenbiée
nationale de lionsieur Dominique BAUDI ‘ Géputésg, enregistrées
les 22 et 30 avril 198¢ et la réponse & ces observations
présentée par lionsieur Gérarc EBOUTEELR, enregistrée le 22 mai
1986 ;

Vu les observations présentées par le NMinistre de
l'Intérieuvr, enregistrées le 7 mal 1926€, et ia réponse & ces
observations présentée par liessieurs 2lex DAVIIOND, Pierre
ORTET, Jacques ROGER-NACHART et Gérard EAPT, enrecoistrie le

4 Jjuin 188¢

Vu les nouvelles observations en défense
présentées par lessieurs Alex RAYNOWD, Pierre ORTET, Jacgues
POG?R—NACHART, Gérard BATPT et llessieurs Dominigue BAUDIS, Jean

EBOLD, Pierre [MOITASTRUC et Pierre BAUDIS, enregistrées les
: lz réponse & ces observations présentée
HOUTEER, enrecgistrée le 23 juin 1¢8¢ ;
2° Vu la reguéte n°® 86-1015 présentée par lionsieur
Georges SALVAN, deneurant 2 Promenade des Lices 4 Rabastens,
Tarn-et-Garonne, parvenue au secrétariat général du Conseil
constitutionnel le 27 mars 1986 et enregistrée le
28 mars 1986, et tendant & obtenir réparation éu préjudice
subi du fait du refus de l'enregistrement de la liste "Pour
l'avenir Ge le DEénocratie" sur laguelle il figurait ;

Vu les observations en céfense préseﬁtees par
lMessieurs Alex RAY!MOND, Pierre ORTET, Jacgues ROGER-NIIACEART,
Gérard BAPT et llessieurs Dominigue BAUDIS, Jean pI BOQD,
Pierre MONTASTRUC et Pierre BAUDIS, remplagant & l'Assemblée
nationale de llonsieur Dominigue BAUDIS, Jdéputés, enregistrées
les 29 et 30 avril 1986 et les réponses & ces observations
présentées par lionsieur Georges SALVAN, enregistrées les 14 et
15 mai 1986 ;

-
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Vu les observations
1'Intérieur, enregistrées le 7 n
4° Vu la décision or
12 juin 1986 par la section char

3

v
-

rrésentées le liinistre de

ai 1986

pa

.
’

cdonnant une enqguéte rencdue le
gée de l'instruction

.
’

Vu le procés-verbal dJd'audition Ce llessieurs
FOUQUET, Secrétaire glénéral <u Rassenblenent des usagers ces
scrvices publics, ¢cs contribuaiiles ¢t des groupenents Ge
Géfense (R.U.C.) ¢t FOLLLT, charglé des quections €lectorales
au R.U.C., en cate du 23 juin 188G ;

Vi les procés-verbeux c'auditicn de liessieurs
VILARS et SALVA!l et de lesdanes VIDAL et LILLD, cont les nomns
ficureient sur l& liste ¢éposée mar e K.U.C. dans le
département des Hezutes-ilpes, et de lionsieur LILLO, épouxn de
Nadame LILLD, en date des 23, 24, 2¢ et 27 juin 158¢

Vi les obscerveations sur ces procés-verbaux
c¢'aucition présenté@ Dar liessieurs Dominicue BAUDIS, Jean
DIEBOLD, Pierre MNONTASTRUC et Pierre TAUCZIS, remnplagant &
1'Assenblée nationgle de lionsieur Dominigue ZAUDIS, CGéputés,
enregistrées le 2 juillet 1584, par liessicurs Alex RAYNOWD,
DierV“ ORTET, Jacqgues ROGER-LIACIHART et Gérard LDAPT et par
llonsieur Gérard BHQUTLER, enrecistrées le 4 Jjulllet 198C

E° yYu les gutres pléces produiltes 2t jointes aux
coscsiers

Le rapporteur ayant été€ entendu ;

Consicd¢érant cue les reguftes susvisées sont
relatives aux nénes opérations électorales ; qu'il convient de
les joindre pour qgu'il y scit statué par une méme décision ;
- SUR LA RENHDUETE DE [NOKSIEUXR GERARD HOQUTEZR :

. Sur les conclusions relatives & la décision en
date du 25 février 1966 du comnissaire de la Républicue de la
Haute-Garonne :

Considérant gue l'article L. 156 du code &lectoral

dispocse, dans sa rédaction issue de la loi n® £5-6%0 cu
lO juillet 1682, gue : "lul ne peut Stre candicat dans plius

'une circonscripticn é&lectorzle ni sur plus d'une liste.- Est
nul et non avenu l'enregistrement de listes portant le nom

'une ou plucsieurs personnes avant fait acte de candidature

dans une autre circonscription ou ficurant sur une autre liste
de candidats" ; gue, selon l'tarticle L. 159 du méne code, si
une déclaration de candidature ne renplit pas les concitions
prévues auy articles précédents, le préfet saisit dans les
vingt-quatre heures le trinunal adninistratif quil statue cdcans
les trois Jjours, la décision du tribunal ne pouvant 8tre
contestée gue devant le Conseil constitutionnel saisi de
l1'élection ; qu'enfin, en vertu c¢e l'erticle L. l€., deuxiéne
alinéa, le récépissé définitif de déclaration de candidature
n'est 6élivré que si la candidature est conforme aux
prescriptions des 10is en vigueur ;

7
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Considérant gqu'il résulte ce l'ensemble de ces
dispositions que, si1 une cancicature contrevient aux
prescriptions prohibant les candidatures nultiples, elle est
nulle et non avenue ; que, deés lors, i1l appartient au tribunal
adninistratif, saisi sans concdition de délai par le
représentant de l'Ctat dans le département, de constater cette
nullité ;

Consicérant aque la céclaration de candidature ce
la liste conduite par lionsieur HOUTEZLR & &té céposée le
21 février & 10 h 15 & la préiecture de la Haute-Garonne ; gue
le commissaire de ia République & été infor le 24 {évrier
par le linistére de 1'Intérieur gue llonsieur SALVAMN, candidat
sur cette liste, figurait égaliemnent sur la liste
"Rassenblement des usacers des services publics, des
contribuebles et des groupenents de défense™ (R.U.C.) d&posée
le 21 février 1086 & I 50 dans le Gipartement des
Hautes-rlipes ; gue le dépdt dans les Hautes-Alpes était donc
antérieur au Jdépbt en Haute-Garonne ;

a
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Considérant gue le comnnissa
Gépartenent de la Haute-Garonne n'aurail
propre autorité la candicdature de la list
l'onsieur BOUTEER nais aurzit cl scisir le
aaministratif, ainsi c'ailleurs gue ce de
expressénent dernandé ;

HW‘Q

. Sur les conclusions tencant & l'annuletion du
Jugement du tribunal adiministretif de Toulouse en date Gu
& mars 194¢

considérant que les dispositions des articlies L.
159 et L.0O. 160 du code électoral donnent compétence au seul
commissaire de la Républigue pour saisir le tribunal
administretif c¢'une géclaration de candidature ; gu'ainsi,
c'est & bon droit cue le tribunal administratif, gui avait é&té
salsi pear MYMonsieur HOUTILER, a, par le jugement attagué, estiné
gue 1l'intéressé n'avait pas gualité pour coniester cevant luil
la valicdité& de la décision cu comnissaire de la Républigue
refusant c¢'enrecistrer sa liste et &, pour ce notif, rejeté s&a

. Sur les conclusions tendant & l'annulation des
opérations électorales :

considérant, c'une part, gue la volonté de
lonsieur SALVAN ¢ re cancidat sur la liste conduite par
llonsieur HOUTEEPR ne peut étre contestée ; gque le noyen selon
legquel le domicile indigué sur la déclaration de candidature
n'aurait pas été son domicile au sens de l'article iOZ du code

-

A

e
t

ér
&t

civil mais un domicile d'élection, est sans incidence sur la
valicdité e sa cancdidature sur cette liste : que, d'autr

part, si le nom de lonsieur SALVAI &éteait également mentionné
sur la liste présentée par le R.U.C. dans le départenent des
hautes-Zlpes, l'intéressé a déclaré ne janais avoir fait acte
de candidature dans ce département et a immédiatement
contesté&, par une action devant le juge pénal, l'authenticité
de sa signature ;

e/ e



Considérant, par eilleurs, gu'il résulte de
l'enquéte ordonnée par la section charcée de l'instruction gue
gdeuy des trois eautres menbres figurant sur la liste du R.U.C.
dans les Hautes-Alpes ont, cans leur Géposition faite sous
serment, affirmé ne jamais avoir signé la dé&claration de
candidature du R.U.C. dans ce département ;

Considérant dans ces concitions que la candicature
de lionsieur SALVAN sur la liste du R U.C. dans les
Hautes-2lpes et, par voic de conséguence, sa double
candicdeture cui a conduit & €&carter l'enregistrenent de
liste de Monsieur HOUTEER dans l& Heute-Garonnc ne sont
établies ; que, dés lors, lionsieur BEQOUTLER cst fondé &
soutenir cue c'est & tort cue s& liste n'a pas &:té
enregistréc ;

b
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Considérant que, cans ces circonstances, la
non-particinetion de la liste condtite par ilonsieur HOUTELCR,
député sortant, a €t® Jde nature & vicier leg résultats cu
scrutin ; gu'einsi 1'élection contestée doit &tre annulée ;
- SUR LA REQUECTL DE IIOHNEIZUR GEORGELS SALVALL

Consicérant gue ies conclusions présentées par
Monsieur SALVAIl en vue c¢'obtenir indemnisation 2u préjudice
subi du fait du refus d'enregistrcnenc de le& liste conduite
par l!lonsieur HOUTEER ne relévent pas ce a compétence Gu
Conseil constitutionnel ; uu'elles ne seauraient, dés lors,
€tre accuesillies ;

- SUR LES REQULTES DE HONSILCUR CERISTIAN DANCALE :

. Sur la demance 2'annulation des opérations

o O
0]
>3

résulte de ce qu
concliusions ten
lectoreales ;

Q) b

o n
0 ¢t

o

[
. 0
campagne électo:

C

nde de renboursemnent des frais de
S par l1e reguérant :

o
‘__)
@ |+~

Consicdérant gu'il n'appartient au Conseil

constitutionnel de conneftre de conclusions tendant au
renmboursemnent des freais de campagne électorale que si ces
conclusions sont présentées au soutien d'une regquéte mettant
en cause le nonbre de suffrages optenus par les candidats ;
gque la requéte de l!llonsieur DANCALE, guil ne satisfait pas &
cette exigence, coit, Gés lors, Etre rejetée comme portée
devant une juriciction inconpétente pour en connaltre ;

e/ e



DECIDE.:

Article prenier. - L'é@lection législative & laguelle il a €té
procécé le 16 mars 1986 cans le département de la
Haute-Garonne est annulée, ensenble la décision du comnissaire
de la Républigue refusant l'enregistrement de la candidature
de la liste conduite par lionsieur Gérard MOUTEEZR dans le
Cépartenent de la Haute-Garonne. Le surplus des conclusions de
la reguéte de lionsieur Gérard HOUTELR est rejeté,

Article 2. - La requéte de lionsieur Georges SALVZN cst rejetée

Article 3. - Il n'v & lieu Ze statuer sur les conclusions des
reguétes de iionsieur Christian DANCALL tendant & l'annulation
Ges opérations électoreles. Lz surmius des conclusions de la
regquéte enrecistrée le 1% mars 1986 est rejeté,
Article 4. - La présente cécicsion sera notifiée & 1'Assemblée
nationzle et publiée au Journal ofificiel de la REépublique
francgaise.

D&11ibéré par le Concsell constitutionnel dans sa
séance Gu 5 juillet 198C, ol siégealent :



RESULTATS DES ELECTIONS LEGISLATIVES DU 16 I'ARS 1986
DANS LE DEPARTEMENT DE
LA HAUTE-GARONNE

RESULTATS DU SCRUTIN

Nombre d'électeurs inscrits : 567 220
HNonmbre de votants : 455 497
Nombre de suffrages exprimés : 436 €61l

Nombre de voix obtenues par chague liste de candicdats :

Liste du Mouvenent pour un Parti des Travailleurs 1 05% vois
Liste Lutte OQuvriére 2 877 voix
Liste Ligue Communiste Révolutionnaire €73 voix
Liste Parti Humaniste 421 voix
Liste présentée par le Parti Comnuniste Frangais 34 864 voix
Liste Pour une llajorité de Progrés avec le 165 496 voix
Président de la République, présentée par le

Parti Socialiste, le HMouvemsent des PRadicauy de

Gauche et cd'autres formations démocratiques,

conduite par Alex RAYMOND

Liste Leg Verts 6 746 voix
Liste R.P.R. - C.H.I. 40 057 voix
Liste Union pour la Haute-Garonne avec Doninigue 148 228 voix
LAJDIS

Liste du Rassemblement Na:tional présentée par le 34 865 voix
Front National et Jean-liarie LE PEN

Liste du Parti Quvrier Eurspden 1 075 voix



DEPUTES ELUS

- Liste Pour une majorité de Progrés avec le Président de la République,
présentée par le Parti Socialiste, le Mouvement des Radicaux de Gauche et
d'autres formations démocratiques, conduite par Alex RAYMOND
1. Alex RAYHNOND
Gérard BAPT
Jacques ROGER-I'ACHART
Pierre ORTET
- Liste Union pour la Haute-Garonne avec Doninicue BAUDIS
(Ui, Dominigque BAUDIS
Jean DIEBOLD
Pierre MONTASTRUC
- Liste R.,P.R. - C.N.I.
I”. Jean-Paul SEGUEL:Z
{Source : Procés-verbal du recensement général des votes émis dans les

colléges électoraux du département de la Haute-Garonne et feuille de
proclamation annexée au procés-verbal)



DEPARTENENT DE LA HAUTE-GARONNE

Elections du 16 nars 1986

Attribution des siéges

Scuil des 5 % 21 833 voix
Cuotient électoral 436 61 = 54 582
8
Attribution des siéges de guotient 5 siéges
PCF 34 864 = 0, €38
54 582
Socialistes 165 496 = 3, 032 3 siéges
54 582
BRUDIS 148 228 = 2, 7165 2 siéges
54 582
Ko 40 N7 = 0, 733
54 582
FI 34 865 = 0, 638
54 5&2
3 siéges restent & attribuer
1° attribution du 2¢ attribution du 3° attripbution du
6éme siége 7éme siéage 8éne sieége
PCF 34 864 = 34 864 - 1lden 34 864 iden 34 864
1
S0C 165 496 = 41 374 idem 41 374 165 496 = 33
3+ 1 4 + 1
BAUDIS 148 228 = 49 409 148 228 = 37 057 idem 37 0657
2+ 1 3+ 1
RPR 40 057 = 40 057 idem 40 057 idem 40 057
1
FR 34 865 = 34 B65 icgem 34 865 idem 34 865
1



Le sixiéme siége est attribué & la liste BAUDIS ;
. Le septiéme siége est attribué a la liste SOCIALISTE ;
Le huitiéme siége est attribué & la liste RPR avec 40 057 voix soit

9, 17 % des suffrages exprinés,

-o00o0-



LA SECTION DU CONSEIL CONSTITUTIONMEL
CHARGEE DE L'INSTRUCTION,

Vvu l'article 59 de la Constitution ;

Vvu l'ordonnance n° 58-1067 du
7 novembre 1258 portant 1ol organigque sur le Conseil
cosntitutionnel, notamment son article 42 ;

vu le code é&lectoral ;

Vu le réglement applicable & la procédure
suivie devant le Conseil constitutionnel pour le
contentieux de 1'élection des députés et des
sénateurs ;

Vu la requéte présentée par Monsieur
Gérard HOUTEER, demeurant 28 chenin de la C6te de
Bétance & Muret, Haute-Garonne, enregistrée le
26 mars 1986 au secrétariat général du Conseil
constituticnnel et demandant d'annuler les opérations
électorales gui se sont déroulées pour les &lections
législatives dans le départenent de la Haute-Garonne
le dimanche 16 mars 1986, les résultats proclamés a
l'issue de ces élections, ensemble la décision du
Préfet, Commissaire de la Républigque de la
Haute-GCaronne, refusant tout a la fois
I'enregigstrement de la liste "Pour l'avenir de 1
Dénmocratie" et, a défaut, la saisine du tribunal
administratif pour statuer sur l'enregistrenent e
cette liste, et, en tant que de besoin, le jugement du
tribunal administratif de Toulouse du & mars 19885 ;

a

Vu les observations en défense présentées
par Messieurs Alex RAYMOND, Pierre ORTET, Jacques
ROGER~IIACHART, Gérard BAPT et ilessieurs Doninique
BAUDIS, Jean DIEBOLD, Pierre MONTASTRUC et Pierre
BAUDIS, renplacant a8 1'Assemblée nationale de Honsieur
Dominique BAUDIS, députés, enregistrées les
29 et 30 avril 1986 et les observations en réplique
présentées par lMonsieur Gérard HOUTEER, enregistrées
le 22 mai 1986 ;

vu les nouvelles observations en défense
présentées par lessieurs Alex RAYIMOND, Pierre ORTET,
Jacgues ROGER-MACHART, Gérard BAPT et HMessieurs
Dominigque BAUDIS, Jean DIEBOLD, Pierre MONTASTRUC et
Pierre BAUDIS, enregistrées les 4 et & juin 1986 ;

R



Vu les observations présentées par le
Ifinistre de 1'Intérieur, enregistrées le 7 mai 1986 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

DECIDE:

Article prenier. - Monsieur de CASTELBAJAC,
rapporteur-adjoint, est chargé de procéder & une
enquéte aux fins de rechercher :

a) quels ont été les rapports entre Monsieur Georges
SALVAN et le groupenent dénomné "Rassemblenent des
usagers des services publics, des contribuables et des
groupenents de défense" (R.U.C.)

~e

b} dans quelles conditions s'est manifestée, le cas
é&chéant, la candidature de Monsieur Georges SALVAN aux
élections législatives dans les Hautes-Alpes et a été
apposée la signature figurant au nom de Monsieur
SALVAN sur la liste des candidats présentés par le
R.U.C. dans les Hautes-Alpes.

Article 2. - Pour l'exécution de la mission définie &
l'article premier, Monsieur de CASTELBAJAC a qualité
pour :

a) entendre aussi bien lMonsieur (Georges SALVAN que
toute personne habilitée 3 représenter, sur le plan
national ou dans le départenent des Hautes-Alpes, le
R.G.C. ;

— 0

e faire comnuniquer tous documents qu'il estinera
e

)
tiles.

oo

libéré par la Section le 12 juin 1986.

M

D

Président de la
section

=
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L.e Rapporteur,
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Le Secrétaire général,
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CONSEIL CONSTITUTIONNEL

Parts, te $3 juin 1986

Dans le cadre de 1l'enquéte décidée par lz section du
Conseil constitutionnel chargée de 1'instruction de la reguéte
de Monsieur HOUTEER demandant 1'annulation des opérations
€lectorales qui se sont déroulées le 16 mars 1986 pour les
€lections l1législatives dans le département de la Haute-Garonne,
Monsieur de CASTELBAJAC, rapporteur-adjoirt, a entendu, en
qualité de témoins, le vendredi 20 juin 1986, Messieurs FOUQUET.
secrétaire général du Rassemblement des usagers des services
publics, des contribuables et des groupements de défense (R.U.C.)
et FOLLET, chargé des questions électorales au R.U.C. Cette audition
s'est déroulée au siége du R.U.C., 24 rue d'Aumale Paris 9&me. '
M. NGUYEN HUU, Conseiller technique au service juridique du Conseil
constitutionnel était présent.

Préalablement 4 1'audition des témoins, Monsieur de
CASTELBAJAC leur a remis le texte de l'article 42 de 1l'ordonnance
n°® 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le
Conseil constitutionnel, de 1l'article 15 du réglement applicable
a8 la procédure suivie devant le Conseil constitutionnel pour le
contentieux de 1'élection des députés et des sénateurs et des
articles 205 et 211 du nouveau code de procédure. Les témoins
ort pris connaissance de ces textes.

Moasieur de CASTELBAJAC a ensuite recu sous serment les
dépositions de Messieurs FOUQUET et FOLLET consignées dans Ze
procés-verbal ci-joint.

+ F
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PROCES-VERBAL DE L'AUDITION
DE MM. FOUQUET ET FOLLET

A 1l'occasion des élections 1égislatives du 16 mars 1986, le R.U.C.
a présenté des listes dans vingt-cing départements. Il s'agissait
de départements ayant peu de députés a é€lire. Vingt-deux de ces
listes ont €té enregistrées. Aucun bulletin de vote n'a été imprimé
pour ces listes.

S'agissant du choix des candidats a8 présenter, le R.U.C. avait
le choix entre faire appel soit aux membres de son comité directeur,
soit a8 ses adhérents.

Compte-tenu de son caractére démocratique, le R.U.C. a fait appel
a ses adhérents. En conséquence, il a publié dans son journal

'""le contribuable francais" (4&me trimestre 1985 - n° 35 - page 5),
i 1l'attention de ses amis désireux d'étre candidats du R.U.C.

aux élections, un bulletin-réponse (ANNEXE I).

Le 9 novembre 1985, M. MACAIRE, Vice-président du R.U.C., et

M. FOUQUET sont intervenus dans le cadre de 1'émission '"'FR3 liberté".
A la suite de cette émission, M. SALVAN a pris contact avec le

R.U.C. pour faire savoir qu'il serait candidat. M. SALVAN avait
adhéré au R.U.C. en décembre 1983 et avait correspondu avec lui 2

~

rropos d'une affaire 1'opposant 3@ sa municipalité.

Le bulletin-réponse de M. SALVAN (ANNEXE II) parvint au R.U.C.
le 15 novembre. M. SALVAN indiquait qu'il voulait faire acte de
candidature et que son département de préférence était la Haute-Garonne.

Arrivée dans les premiéres, la candidature de M. SALVAN fut retenue.
Cependant, le R.U.C. ne comptant pas présenter de candidats en
Haute~Garonne, il adressa, le 16 décembre 1985, une lettre 3 °

M. SALVAN (ANNEXE III) ot il 1ul était proposé de figurer sur une
autre liste présentée dans le Sud de la France (Hautes-Pyrénées,
Hautes-Alpes, Alpes de Haute-Provence).

M. SALVAN téléphcna au R.U.C. pour indiquer qu‘il était d'accord
pour figurer sur la liste du R.U.C. dans un de ces départements.

Le message fut regu par une secrétaire du R.U.C. qui en informa
M. FOUQUET. Cetbe secretaite clail Hademoisslle MALBRANQUE.

Le 13 janvier 1986, le R.U.C. adressait a M. SALVAN, une déclaration
de candidature, en double exemplaire, pour qu'il la signe et 1la
retourne au K.U.C. (ANNEXE IV). Ce que fit M. SALVAN, comme en
témcigne la photocopie de la déclaration de candidature conservée par

b e
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le R.U.C. avant son dépdt dans les Hautes-Alpes (ANNEXE V). Pour
les autres colistiers de M. SALVAN, qui ont signé aprés 1lui, la
procédure fut différente. En effet, les trois autres colistiers
habitant Paris ou la région parisienne, 1ils vinrent signer cette
déclaration au siége du R.U.C%{: M. VILARS et Mme BROS d'abord,

Mme MORANO enfin. ou on laleur porta 8 St'gncr,(

A noter que pour remplir les déclarations de candidature, le R.U.C.
s'est trouvé confronté a2 un probléme auquel il n'avait pas pensé
lors de la rédaction du bulletin-réponse pour l'appel de candida-
ture : faire préciser le lieu d'inscription sur les listes électo-

rales.

Lorsqu'il n'a pu joindre les candidats pour obtenir ce renseignement,
il a indiqué comme lieu d'inscription sur les listes €lectorales

le lieu du domicile. Cela a notamment &€té le cas pour M. SALVAN,
Celui-ci, dans son bulletin-réponse, avait donné comme adresse
"COUFFOULEUX'". En vérifiant dans 1'annuaire du recensement, le

R.U.C. s'est apercu que l'orthographe était '"COUFOULEUX", mais,

dans la transcription sur la déclaration de candidature, il a
lui-méme fait une erreur en écrivant '""CONFOULEUX".

—> 2 paragraphes 3 inséper. yorr tente e swvanle

Par la suite, gA//YPrEANE/Ld /H VDL EMEs AL I XABALS Ly Yok Wk /e Wod,
M. FOLLET eut plusieurs conversations téléphoniques entre le
25 et 26 février 1986.

M. FOLLET fut d'abord alerté ; le 25 février, par M. CORNET;
mandataire de la liste conduite par M. HOUTEER et téte de liste

pour les élections régionales, liste sur laquelle figurait M. HOUTEER.
M. CORNET demandait a M. FOLLET le retrait de la liste R.U.C. dans

ies Hautes-Alpes, invoquant que M. SALVAN n'avait jamais é&té

candidat dans ce département et que la candidature de M. HOUTEER

se trouvait compromise par cette sol-disant candidature.

M. FOLLET, voulant montrer la bonne volonté du R.U.C., prit alors
contact avec M. DECHARRIERE, au ministére de 1'intérieur, pour
savoir s'il l1lui était possible de retirer la liste R.U.C. I1 était
en effet disposé a retirer cette liste dans les Hautes-Alpes, mais
M. DECHARRIERE 1lui apprit que c'était impossible.

M. CORNET avait ensuite rappelé M. FOLLET pour savoir ce qu'il en
€tait du retrait de la liste. Ce dernier manifesta le désir de
s'expliquer avec M. SALVAN. M. CORNET rappela donc une nouvelile
fois et MM. FOLLET et SALVAN eurent un entretien au cours duquel
M. FOLLET reprocha a M. SALVAN de ne pas avoir prévenu le R.U.C.
plus t6t qu'il avait accepté de figurer sur la liste de

M. HOUTEER. M. SALVAN se défendit en déclarant n'avolr jamais
signé de déclaration pour les Hautes-Alpes.

M. SALVAN adressa un télex au R.U.C. 1l'intimant de retirer la
liste R.U.C. ou y figurait, selon lui, indGment (ANNEXE VI). En
cas de refus, il porterait plainte pour faux en écriture. Ce telex

cehitadresse’'d Mademoiselle MALBRANGUE ., M. SALVAN n'a @u Cowudissance
dernom cle. Mademeiselle MALRRANGUE qu'a b swhe d entrehens telcphond -

Gues, ucone des cortcepoudances qui lui owt ele~adressess @r le.R.UC
nefoisaut meshon de celte personne |



y/yg/ﬁ T, mandatairg de la liske R.J.C. Aes utesAlpess

devait” reefvodT e AetxreAde Xa ¢ fegfurg’des Hautes-Al ,
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Fait 3 Paris, le {§ juin 1986

M. FOUQUET M. FOLLET

Cau‘al‘e_ tenu de Lsctiou ?éna\e en 3356'& |r wie de citabna
Airecte 3 mon enconfre PR+ N HOWTEER. ek n'agant gs eu
couvarssance. & la rguite déposde par celui . ci aupres

duGarel] ewditubioukel o formule les plus catSina reser-

Ves Coccecunus toul dgment qu’l Swait pu invoquer ef
doukje wal (e cowvarssance . 'on ek deméme de foules
les b 9es valiious H. Houtzer powrait formuler swi le
préeut procds verhs| o doub £ Wawdis Bs couuaissaca.
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Laracyephes & Inseres ew poge Z .
“ 'l-e- !w,"ca“' Aes clectious de la pefectufe. den Hautes Alpes a .fa.i k-
von felephowi quement au. B.U.C  que R liste déposde dans ce depar -
tclfne—nl- ne. pouvait Efre relenue en raisou de @ gue M. Geomar SALVAN
;fad- p ailleurs :buc\tdal' sut uke awhne fste, Daws ces cruddtiong ) le
UL we par Fetenu 12 liske Agpesée daus le. departement ]
il - der H

Alpes pout e dépal, le 24 feuner, de ca A:mantla: d’aw;bu&maia
temps d antenne accorde & l'occaston de ces dlechins
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Ce u&\i"q.uc_ \e Zf.i ew'\e-f que. H*e LEFORT ,2u recu d'one lelre
A‘tz" .fquiu Quau i adeut adrssée pae le pfeﬂfd—a\» Hauken Mpcs/
a u\ferme le. RU.C Jue fa lrele cle"wsc'e daus ce A[p::rcmcnf
elail refenue (ANNExE vi) >
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SEZ-VOUS !

LES CONTRIBUABLES
ONT LE DROIT DE SAVOIR

Par Raymond Fouquet,
Secrétaire général du RUC

La pénible affaire de Greenpeace a
malheureusement provoqué une mort
que tout étre humain ne peut que
déplorer. 1] est évident que la famille de
Ia victime doit étre dédomagée comme
il se doit en pareille circonstance.

Cependant cette affaire a pris des
dimensions étonnantés et la France se
trouve dans Pobligation de rembourser
4 ses propriétaires la disparition du
Rainbow-Warrior.

11 est évident que li encore notre
pays se doit de réparer ce que certains
appellent une faute et que d’autres
considérent comme un acte de légitime
défense.

De toute maniére, la France ne peut
échapper 4 ceremboursement, Or, lors-
qu'il Yagit pour.des compagnies d’assu-

rances de rembourser un slmstre, ellosj
trer tl‘ésv:
sourcilleuse sur la justification de la

ont pour habitude de se

propriété des biens qu’elles ont assurés.

Pourquoi n’en serait-il pas de méme
en ce qui concerne un Etat, dont la
responsabilité a été mise en cause, puis-
qu’il s’agit de fonds publics, qui seront
payés par 50 millions de citoyens ?

En conséquence, je pense quil y
aurait intérét a ce que nous connaissions
les noms de ceux qui ont financé ce
bateau. Rembourser une association
qui a estimé prendre envers la France
seule des initiatives qui ne sont pas
dépourvues d’arriéres-pensées, est inac-
ceptable pour les contribuables fran-
¢ais. On doit connaitre le coiit du
Rainbow-Warrior et exiger que la liste
des bailleurs de fonds soit rendue pu-
blique.

Or,on connait trop bien les astuces
dont il pourrait étre fait usage en pareil
cas et il importe que des experts fran-
cais aient accés a ces dossiers pour s’as-

surer de la véracité des informations

qui nous seront fournies.

Il est probable que la communica-
tion de ces documents nous permettra
‘d’expliquer le comportement de Passo-

ciation Greenpeace et d’en connaitreles '

véritables objectifs. Ceux qui payent
ont le droit de savoir.

Le préjudice étant ainsi réparé, on
ne peut accepter que des Frangais soient
emprisonnés et inculpés par un quel-

que Etat. En éq , C€ rem-
boursement ne doit étre effectué que
contre la mise en liberté sans conditions
des Turenge, qui n’ont fait, dans cette
affaire, que servir la France.

DROITE ET GAUCHE MEMES ECHECS

Le vocabulaire politique frangais ne
distingue plus que la droite et la gauche.
Nos jivaros politiques réducteurs de tétes
ramenent ainsi le cerveau des Frangais
au primitif cerveau reptilien capable seu-
lement des réactions primaires de l'ac-
cord ou du refus, du tout neir ou du tout
blanc, de I'enthousiasme ou de la haine,
de 'ennemi ou du copain, du militaire ou
du civil, du riche ou du pauvre, du mau-
vais oudu bon... Cette partition simpliste
a pour eux ii est vrai un avantage évi-
dent : elle permet les mouvements de
foules faciles & déclencher et elle éli-
mine sans recours les idées perturba-
trices des non-conformistes qui exige-
raient d'eux un gros travail de compré-
hension et de renouvellement...

Ainsi, nos actuels gouvernants sont-
ils de gauche, Madame Thatcher et son
gouvernement de droite.

Or, si quelques traits particuliers les
distinguent, ce ne sont certes pas leurs
résultats.

L'échec de nos gouvernants ne fait

~plus de doute que pour les quelques

par René Montgranier

Frangais qui s’obstine a réver — « Belle
Philis on désespére, alors qu'on espére
toujours » — mais celui de Mme That-
cher, qui, vu d’'ici du moins, parait moins
évident, n'en est pas moins réel.

" Hestclair que malgré toute sa convic-
tion, son opiniatreté, sa force de carac-
tére, le Premier ministre anglais n'a pas
réussi en six ans a redresser I"économie
britannique.

A son arrivée au pouvoir en 1979,
elle a trouvé une situation trés sensi-
blement égale a celle que nous connais-
sons aujourd’hui en France : un taux
d'inflation élevé et incompressible, qui
restreint {'accés aux marchés extérieurs
des produits locaux et ouvre le marché
intérieur aux produits étrangers, un pou-
voir syndical abusif qui impose des effec-
tifs trop nombreux, des cadences-insuf-
fisantes, des blocages aux perfectionne-

_ments techniques, des_revendications

e RUE

le samedi 9 novembre 1985

Vice-Président

dans I'’émission “FR3 LIBERTE” de 16 h 154
ol ROGER BOURICARD

responsable des programmes de

“LA VOIX DE L'ESPERANCE” (105.6 Mhz) présentera

MARCEL MACAIRE et RAYMOND FOUQUET

=
Secrétaire Général H
e ————e————

a la télévision sur

sans contreparties, des gréves déstabili-
santes, et qui interdit toute sanction
contre 'impéritie, le gachis, l'ineffica-
cité, le manque de conscience profés-
sionnelle, 'incapacité, la paresse et cette
forme sournoise de sabotage : I'absen-
téisme. Comme en France également,
Mme Thatcher a trouvé une situation -
bloquée par une administration bureau-
cratique a prétention dirigiste, une indus-
trie nationalisée aux résultats catastro-
phiques (British Leyland, British Steel,
etc.) une fiscalité stérilisante, enbref, un

.ensemble de contraintes administratives,

syndicales et fiscales qui aboutit & rem-
placer les légitimes satisfactions du tra-
vail, de l'initiative et de I'investissement
par des servitudes, des risques et de fai-
bles profits pour le moins aléatoires.

Une question se pose -comment son
gouvernement a-t-il essayer de dominer
une si désastreuse situation ?

Tout d'abord, en baissant les impéts
et en limitant la croissance de la masse

1:monétaire pour freiner, en fes encadrant

les dépenses publiques.

{Suite page 5)

17 h 30

UN PAYS EN VOIE DE SOUS-DEVELOPPEMENT

Dans des propos récents, 'un de nos
ministres et non des moindres, aurait déclaré
que « si on lui présentait un moyen infailli-
ble de combattre le chdmage, il éconduirait
son interlocuteur en lui disant qu'il refuse
de le croire ». Je ne garantis en aucune
fagon Pauthenticité du propos et j'éviterais
de leciter si précisément, je ne le croyais vrai-
semblable. Le refus de croire est bien dans
la «ligne de pensée » de nos dirigeants
politiques. Ils ont en effet, coutume de
considérer que le refus d'écouter des avis
«non autorisés » est une vertu majeure
méme s'il n’est que la conséquence d’une

ELECTIONS
LEGISLATIVES
du 16 MARS 1986

- (Voir page 6)

par Marcel Macaire
Vice-présidence du RUC

certaine forme de paresse d’esprit.

Le propos — présumé — est d’autant
plus plausible que les résultats obtenus par
nos économistes patenté sont plus que
médiocres.

La science économique est en effet une
science difficile. Science déductive par excel-
lence elle tourne en ridicule ceux qui 'abor-
dent avec des idées précongues, des dogmes
définitifs et ta certitude que les choses sont
ce qu'ils voudraient qu'elles soient, confon-
dant simplement la pensée logique avec I'af-
firmation syllogistique. Ce sont pourtant
ceux-12 qui prétendent détenir le savoir et
qui maintiennent le dogme en I'état par leur
intolérance.

Ce phénomeéne n'est pas spécial a la
France ¢t il n'est pas nouveau, mais il est
immensément cotiteux pour la comriunauté
nationalc. 1l en colite notamment 3 la col-
lectivité frangaise les salaires de trois mil-
lions de chémeurs et ce n'est 1a qu'une
goutte d’cau dans I'océan de la gabegie. Ce
« manque & savolr » stérilise les continents
depuis lc début des temps, mais ce phéno-

méne du « refus du savoir » n’est pas spéci-
fique de la science économique.

Imaginons ce que serait I'état sanitaire
de nos concitoyens st Pasteur n"avait pas
existé et si ses émules, disciples et succes-
seurs n'avaient pas appliqué ses méthodes.
Qui sait pourtant encore aujourd’hui que
c’est contre le corps médical tout entier qu’il
les fit prévaloir et jeta 4 bas la théorie de la
génération spontanée ?

Sait-on encore qu'il fut « interdit de
séjour » a la Faculté de médecine ? Il faut
dire que Pasteur, alors membre de I'Aca-
démie des sciences, n’était pas médecin ni
méme biologiste. En s’occupant de ques-
tions médicales, il se mélait de ce qui ne le
regardait pas et, d’ailleurs, ne pouvait rien y
connaitre. Nul doute que si I'on avait dit
alors au doyen de la faculté que 'appendi-
cite était une maladie bénigne ou que larage
pouvait étre prévenue et guérie, il aurait mis
son interlocuteur a la- porte en refusant
d'entendre ses arguments. La science éco-
nomique en est la. Au point od les spécia-
listes les plus notoires et les plus chargés
d’honneur refusent de connaitre la vérité
parce qu’eile les dérange ou qu'elle risque de
leur porter ombrage.

(Suite page 8)



DROITE ET GAUCHE MEMES ECHECS

Mais on constate que si les impots
directs sont réduits, ils sont remplacés
par des impéts indirects. Le résultat
n’est pas probant : le pouvoir des ména-
ges augmente mais les prix aussi, d’au-
tant que dans le méme temps augmen-
tent édgalement les cotisations de Sécurité
sociale... La croissance de la masse moné-
taire d'autre part est limitée mais les
taux d’intéréts sont élevés... Aussi
contrairement aux résultats escomptés
les dépenses publiques passent entre
1979 et 1983 de 42 % & 44 % d’un PNB
qui perd 3 % en valeur réelle malgré la
production du gaz et du pétrole de la mer
du Nord.

La production manufacturiére chite
de 16 %. L’inflation atteint encore 6 %
en-avril dernier et le nombre de ché-
meurs passe de 1 220 000 en 1979 &
3 200 000 a /a fin de ce printemps. La
déchéance de la puissance industrielle
s'accélére, la situation de I'emploi ne
cesse de se détériorer en particulier au
détriment des jeunes de moins de 25
ans.

Le gouvernement britannique em-
prunte des dollars sur le marché interna-
tional (deux milliards et demi de dollars
en septembre) pour renforcer ses réser-
ves en devises tombées, chiffrées en
France, de 160 milliards en 1979 4 66
milliards en 1985.

C'est exactement la mémé politique
quelanftre, & ceciprés que nous n’avons
pas comme les Britanniques, les moyens
de payer nos importations avec les reve-
nus en devises du pétrole et du gaz de la
mer du Nord et que nous en sommes
réduits & vivre d’emprunts quitte & prati-
quer, pour les rembourser, une maniére
de cavalerie...

Notre faiblesse n'en est que plus
grande et il est exclu que nous redres-

sions le pays en utilisant les mémes pro- .
cédés qui ont échoué chez nos voisins, .

comme semble vouloir le faire I'actuel
gouvernement et comme le préconise
I'opposition, dans la mesure ot on entre-

voit son projet & travers un flou qui ne -

parait pas le camouflage délibéré d'un
programme précis et bien étudié.”

On n'est en tout cas pas assuré que

le futur gouvernement. francais, quel
qu’il soit parviendra, comme celui de
Mme Thatcher, & grignoter le pouvoir
syndical : réduction - du nombre de pi-
quets de gréve, quasi illégalités des

UNIQUEMENT LE SAMEDI

par René MONTGRANIER
(Suite de la page 1)

gréves de solidarité, vote secret des
gréves par les syndicalistes, poursuite
des grévistes devant les tribunaux pour
pertes subies au cours du déroulement

d’une gréve illimitée, élection des per--

manents des syndicats au vote secret
des adhérents et non par désignation
des chefs de I'appareil, telles ont 6té les

. Mesures prises pour réprimer les excés

et on ne saurait les qualifier d'anti-
démocratiques).

Dautre part la participation de I'en-
treprise privée au capital de certaines
industries nationalisées (British Petro-
leum, British Telecom et autres...) ou la
cession de travaux de certains services
publics fentretien des hépitaux, nettoie-
mentdesbédtiments publics...}, introduc-
tion de la médecine privée dans les éta-
blissements d’Etat par le systéme des
lits payants, tentative de privatisation de
l'assurance maladie, réduction des. in-

——

demnités de chémage, des rembourse-
ment de frais de maladie et méme des
allocations gux personnes sans ressour-
ces, rien de tout cela n'a eu jusqu'ici
d’influence sur le cours des choses.
Notre gouvernement de gauche s’est
décidé & utiliser toutes ces mémes for-
mules ainsi que celles qui visent & favo-
riser la promotion sociale en facilitant
l'accés & la propriété par I'acquisition
des appartements dans les HLM gréce &
des crédits de longue durée -20 4 25 ans-
et & des allégements fiscaux importants.
Toutcela envue de comprimer les dépen-

.ses du budget et d'en améliorer les

recettes.

1l n'est pas jusqu’aux mémes pratiques
douteuses qui n’aient été employées
dans les deux pays : I'allégement du
budget national par la suppression de
subventions aux collectivités locales ce

—

* entrainant la suppression de Pinquisition fiscale.

ASSOCIATION D’EDITIONS, ECONOMIQUES, FINANCIERES ET SOCIALES
24, rue d’Aumale, 75009 PARIS Téléphone : 48.74.68.90.

« LACLEDELACRISE)»

par René MONTGRANIER
Format 13 x 20 - 160 pages - Prix : 65 Francs
+ 12 F de frais d’envofi
(chéque A I'ordre de « A.E.E.F.S. »)

Aprés avoir analysé sans complaisance les manifestations du gichis et de
Penvasement de la France et mis en évidence les principales raisons pour les-
quelles la surinflation francaise est rebelle aux remédes classiques, auteur
démontre que le bourbier fiscal est au centre de tous nos problémes et qu'une
Tévolution technique des méthodes des prélévements fiscaux et sociaux peut
résoudre nos principales difficultés.

- En utilisant les techniques de pointe contemporaines, il est possible de
‘changer radicalement I'assietté des prélévements et de donner 4 'Etat les moyens
d’assumer les dépenses sociales en en soulageant les prix de la fabrication et dela
commercialisation de nos produits. o

Ilen résulterait, avec une baisse massive des prix, un retour de nos entreprises
4 la compétitivité, une relance de notre économie, une diminution du chémage;
une valorisation du pouvoir d’achat, la reconstitution de I'épargne et quantité
d’autres avantages, notamment Pextréme simplification des prélévements

indul ents, m'odérésap‘pa'r L i eles

r:p‘;‘x?rts de la Cour de la Comptes et méme les révélations du
sciencieux Asmodée Frangois de Closets. . .

sonset ¢ Alfred Sauvy, “‘Le Monde

qui a obligé ceHe-ci a augmenter
leurs propres impéts sans que pour au-
tant ceux de I'Etat ne baissent...

La similitude des moyens utilisés ou
envisagés & Londres et 4 Paris est totale -
ici gouvernants et opposants sé leurrent
des mémes verbeuses espérances qu’'a
Londres en particuliei du vain espoir
d’un renouveau par le développement
des industries de haute technologie,
comme si, faute d’une industrie tradi-
tionnelle puissante et de petites et
moyennes industries diversifides et dy-
namiques, la haute technologie pouvait
déborder les limites des études et des
laboratoires...

Le fait est 13 : aprés six ans d’efforts
et malgré la chance exceptionnelle du
pactole de la mer du Nord, le gouverne-
ment de Mme Thatcher n'est guére plus
avancé que le nétre : ses industries et
avec elles toute son économie sont en
plein déclin.

Nos hommes politiques de droite
comme de gauche seraient impardon-
nables de ne pas méditer ce double
échec. La conclusion & en tirer c'est
qu'au-dela d’un certain seuil de décom-
position il est vain de vouloir revitaliser
par des médecines douces ou divers
petits remédes un organisme que des
structures bloquées vouent & un dépé-
rissement rapide.

Hfautemployer d’urgence des métho-
des de réanimation pour donner & des
remédes spécifiques le temps d’agir.

On ne trouvera pas ces méthodes
dans les ratiocinations d’économistes
usagés ou d'experts habiles & ne prévoir
que le passé. On ne les trouvera qu’'au-
présd'hommes qui ont acquis le sensdu

" concret et de I'efficacité qu cours de lon-

gues luttes contre les dures.réalités et
qui ne craignent pas d‘intervenir in vive
en mettant les possibilités techniques
les plus modernes au service d'idées
totalement neuves. Faute de quoil nos

.dirigeants quels qu’ils soient n"auront

plus qu'un seule réle a jouer : celui d’or-
donnateurs des pompes funébres de
notre‘économie, c'est-3-dire du pays.

Si, comme tout le monde le constate,

ent en comparaison de ce réquisitoire les

qué de.vieuxr ddes. par-

Gppneissent q
) tiels, inadaptés, lents-et souvent contra-

dictoires, le RUC se tient  leur disposi-

‘tion pour leur en fournir de modernes et

| d'effi
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Dés maintenant, nous invitons nos Amis qui seraient désireux
d’étre Candidat, de bien vouloir se faire connaitre en nous ’
retournant le bulletin ci-dessous. :

e

e} e -

P} ——

FABRICANT GROSSISTE par le "RUC".
CU'R"FOURRURE Nom ..o
: Né(e)le ................i.....
VEND DIRECTEMENT | & | | . .
AUX PARTICULIERS Adresse :rue ...............
‘ ' ' Codepostal ..................
-.. ) Profession ....................
FUR’S and Co Département désiré .........
Téléphone....................

18 rue d’Hauteville Paris 10¢

Mo Boh_ne-Nouvelle

45.23.58.54.

RUEC 24 rue ’AUMALE 75009 PARIS

Acte de candidature aux élections
législatives du 16 mars 1986

Le (ou la) soussigné(e) déclare faire acte de ;andidature, aux
élections législatives de mars 1986, sur les listes présentées

B

rempli et signé.

4="=“:¢

PS : Des informations et documentations seront adrssées aux
candidats nous ayant retourné le bulletin ci-dessus, dfiment

e

L

LE CONTRIBUABLE FRANCAIS vous INFORME, LE RUC vOUS DEFEND

G 7|
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'Adres‘s e ......o.ooeenenn. S ni)(éro

/|;(]D'|: 24, rue d’AUMALE 75009 PARIS

76 Acte de candidature aux élections - o
Iégislatives du 16 mars 1986

Le (ou la) soussigné(e) déclare faire acte de candidature, aux
¢lections légisiatives de mars 1986, sur les listes présentées

‘par le “RUC".,

.Nom 5 A L\/A N ...... Prénom..

.......................................................

Code Postal .. .7 500 ... Commune..
Profession ......... 94« Adta. ... ... .. TR e _
Département désiré........... /9/ G”/ (72 Qx 11 © ST

Téiephone.................... Signature et date ~

- (-8 s



I.UD'. ANNEXE Il

RASSEMOLEMENY OES USAQERS DES SERVICES PUBLICS, DES CONTRIBUABLES ET DES GROUPEMENTS OE DEFENSE

Associstion 1égie pat Is lol du 1* Julllel 1901

SIEGE : 24, RUE D'AUMALE, 76009 PARIS - TEL. : 874.608.80 -

Le 16 décembre 1985

Monsieur Georges SALVAN
81800 CONFOULEUX

Cher Monsieur,

Nous avons bien regu votre acte de candidature en vue
des prochaines élections législatives. Nous vous remercions de
votre confiance. )

Toutefois vous désirez étre candidat dans le départe-
ment de la Haute Garonne et nous ne pensons pas présenter de
liste dans ce département. Nous vous proposons donc de figurer
sur une autre liste présentée dans le sud de la France, qui
serait celle soit des Hautes Pyrénées, soit des Hautes Alpes

ou des Alpes de Haute Provence.

Nous vous serions trés obligés de bien vouloir nous faire
connaftre votre accord.

En vous en remerciant a l'avance,

Nous vous prions d'agréer, Cher Monsieur, l'expression
de nos sentiments cordiaux.

Le Secrétéire Général

Raymond FOUQUET
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RASSEMBLEMENT OES USAGERS DES SERVICES PUBLICS, DES CONTRIBUABLES ET DES GROUPEMENTS DE DEFENSE
Associstion tégie par e lol du 1> Juiliet 1001

SIEGE : 24, RUE D'AUMALE, 76009 PARIS - TEL. :.874.68.90

Le 13 janvier 1986

Monsieur Georges SALVAN
81800 CONFOULEUX

Cher Monsieur,

Comme suite & notre conversation téléphonique, nous
vous prions de trouver jointe une declaration de candidature
en double exemplaire que vous voudrez bien signer et nous re-

tourner dans les meilleurs délais.

En vous en remerciant a l'avance,

Nous vous prions d'agréer, Cher Monsieur, l'expression
de nos sentiments cordiaux.

Le Secrétaire Général

Raymond FOUQUET



DEPARTEMENT : HAUTES ALPES

RU.

| RASSEMBLEMENT DES USAGERS DES SERVICES PUBLICS, OES CONTRIBUABLES €T DES GROUPEMENTS DE DEFENSE

Association régie per ls loi du 1o Julllet 1901

SIEGE : 24, RUE D'AUMALE, 75009 PARIS - TEL. : 874.68.90
DECLARATION DE CANDLDATURES

ARNEXE V

Les soussignes declarent faire acte de candidature pour l'élection des

des Députés du Département des HAUTES ALPES et former la liste intitulée
"R.U.C." (Rassemblement des Usagers des Services Publics, des Cuntribua-
bleq et des Groupements de béfense).

+M.

Nom : VILARS Prénom : Louis

Né le : 13,02.1925 a SAINT RAPHAEL 83700
bomicile : 120 rue Saint Dominique 75007 PARIS
Profession : Commergant

Lieu d'inscription sur les listes électorales :
75007 PARIS

Signature

Y /ﬂ,\/

N

Nom s Mo ivliN O {,}\,«mu Lited prénom 3 CLhuclin
Né(e) le : \/n;]wi’w /‘)39 a & émw’&m- 7'3')
Lbomicile :.\,dwluJ4C£WmN) Voiims 2o (i
Profession ooy )

Lieu d'inscription sur les listes électorales
(Commune et département) Vo G s wnny

Nom 3 SALVAN Prenom : Georges
Né(e) le : 12.08.1939 a ALBI 81000 °
Domicile : CONFOULEUX 81800

Profession :;Artisan

Lieu d'inscription sur les listes électorales

CONFOULEUX 81800
L0A '[0u1a~¢¢

Signature

Nom : BROS Epouse VIDAL  Prénom : Gabrielle
Né(e) e  4.04.31329 a CUSSAC 1%.30
Dowicile : 7 rue de la Présentation 75011 PARIS
Profession : sans

Lieu d'inscription sur les listes électorales :
(Commune et département) 75011 PARIS

Signature

Le wmandataire :

w@ e



32, rue Saint-Arey
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REPUBLIQUE FRANGAISE

05008 GAP CEDEX

Tél.

92 52.28.11 Gap, le 2‘* F[:L‘;L . ,.)

DIRECTION ANNEXE VI

de V'Administration Générale

et de la Réglementation

ler

BUREAU

FE/LL/

DOSSIER SUIVI
PAR Melle EVESQUE

Madame,

J'ai 1'honneur de vous faire parvenir, en tant que mandataire,
le récépissé définitif et le bon de commande que je vous ai délivrés le
24 me dép6t de la déclaration de candidature de la liste
"RASSEMBLEMENT DES USAGERS DES SERVICES PUBLICS, DES CONTRIBUABLES ET DES
GROUPEMENTS DE DEFENSE".

Je vous précise cependant que M. CGeorges SALVAN, Candidat en
troisiéme position sur cette liste, était également candidat sur une liste
dans 1le Déparrcment de la HAUTE-GARONNE. Or les inscriptions multiples
sont interdites par 1l'article L 156 du Code LElectoral. Celte liste ayant
été déposée dans le Département de la HAUTE+CARONNE plus tardivement que
la votre dans les HAUTES-ALPES, elle a donc été rejetée par M, le Préfet,
Commissaire de la République du Dépaitement de la HAUTE-GARONNE.

Je wvous prie de bicn vouloir agréer, Madame, mes respectucux
hommages.

LE PREFET,
COMMISSAIRE DE LA REPUBLIQUE,

Madame Monique LEFORT Pour le Préfet, Corryiic © 1 .08

et par dpicaten,

62, Rue Emanuel 48 Dirsctowr de| I'Adrgintration

ROUQUIER

Qéndrale o1 de B Begigucktavon,

“Racul ENFAU

06130  GRASSE % !
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‘CONSEIL CONSTITUTIONNEL
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Dans le cadre de l'enquéte décidée par la section du Conseil
constitutionnel chargée de l'instruction de la requéte de M. HOUTEER
demandant l'annulation des opérations électorales qui se sont déroulées
le 16 mars 1986 pour les élections législatives dans le département de la
Haute-Garonne, M. de CASTELBAJAC, rapporteur-adjoint, a entendu en
qualité de témoin M. Paul-Louis VILARS figurant comme t&te de la liste du
Rassemblement des Usagers des services publics, des Contribuablies et des
groupements de défense (R.U.C.) pour les élections législatives du

16 mars 1986 dans le département des Hautes-Alpes. M. NGUYEN HUU,
conseiller technigue au service juridigque du Conseil constitutionnel,
était présent.

Préalablement & l1'audition du témoin, M. de CASTELBAJAC lui &a remis le
texte de l'article 42 de l'ordonnance n°® 58-1067 du 7 novembre 195¢
portant loi organique sur le Conseil constitutionnel, de l'article 15 du
réglement applicable & la procédure suivie devant le Conseil
constitutionnel pour le contentieux de l'élection des députés et des
sénateurs et des articles 205 et 211 du nouveau code de procécure civile.
Le témoin a pris connaissance de ces textes.

M. de CASTELBAJAC a ensuite regu sous serment les dépositions de M.
VILARS consignées dans le procés-verbal ci-joint.



PROCES VERBAL DE L'AUDITION
DE M. Paul-Louis VILARS

M. VILARS, commerg¢ant, a adhéré au R.U.C. depuis douze ans. Il l'a fait
par sympathie pour la personne @ laguelle il s'adresse pour sa
comptabilité, M. FOUQUET, secrétaire général du R.U.C. Il lui paraissait
normal de faire partie de cette association, dont il regoit d'ailleurs
réguliérement le journal. Il a assisté & quelques reprises 3 la réunion
annuelle du R.U.C.

Lors des précédentes élections, ie R.U.C. a rarfois demandé a8 M. VILARS
s'il acceptait, au cas od un candidat viendrait d étre empéché, de le
suppléer en étant candidat pour le R.U.C. & sa place. M. VILARS n'y était
pas opposé mais, er pratique, cette éventualité ne s'est jamais réalisée.

Pour les élections législatives du 16 mars 1986, M. VILARS, environ un
mois avant les élections, a été contacté par téléphone par quelgu'un du
R.U.C., ayant une voix féminine, pour savoir s'il acceptait de "faire
partie des élections". M. VILARS a alors répondu qu'il pouvait
l'envisager si cette offre lui était confirmée par M. FOUQUET.

Par la suite M. VILARS regut, queligues jours avant les élections, un
document concernant la participation du R.U.C. aux élections législatives
des Hautes-Alpes. M. VILARS croit se souvenir gqu'il provenait de la
préfecture de ce départemert. Pensant gu'il s'agissait d'une erreur,
puisque M. FOUQUET ne lui avait rien cemandé, il renvoya ce document au
R.U.C. sans y préter attention. Il ne peut préciser le contenu de ce
document mais atteste qu'en tout état de cause il n'y a apposé aucune
signature.

M. VILARS déclare donc ne jamais avoir signé de déclaration de
candidature pour le R.U.C. dans les Hautes-Alpes ni dans un autre
département et n'avoir jamais mandaté Mme LEFORT pour déposer en son nom
la liste R.U.C. dans les Hautes-2Alpes.

M. VILARS a été informé de sa soi-cdisant candidature dans les
Hautes-Alpes et des problémes soulevés par la double candidature de M.
SALVAN - qu'il n'a d'ailleurs jama:s rencontré et gqu'il déclare ne pas
connaftre pas plus que les autres colistiers de la liste - dans le cadre
d'une audition par un officier de police Jjudiciaire faisant suite &
l'action pénale engagée par MM. HOUTEER et SALVAN contre le R.U.C. Cette
audition a eu lieu le 16 mai 1986 et 1i & @ cette occasion fourni les
mémes précisions que celles contenues dans le présent procés-verbal.



M. VILARS pense, en conclusion, qu'il y a manipulation et usage de faux.
11 estime cependant que n'étant pas en possession de la déclaration de
candidature dans les Hautes-Alpes il ne dispose d'aucun document lui
permettant d'agir contre le R.U.C. Il va consulter son avocat pour
déterminer la suite & donner & cette affaire. A cet égard, l'officier de
police judiciaire lui a montré, sans la lui laisser, la photocopie de
cette déclaration et il considére que la signature apposée 3 c8té de son
nom est un faux grossier. Il a remis a M. de CASTELBAJAC un exemplaire de
sa propre signature (ANNEXE) et souligne que, lorsqu'il signe un document
officiel, sa signature commence par la mention Paul qui est son premier
prénom, cette mention disparaissant dans sa signature courante qui
commence par la lettre L. (pour Louis).

Fait 3 Paris, le g}juin 1986

M. VILARS

v LY
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RASSEMBLEMENT DES USAGERS DES SERVICES PUBLICS, DES CONTRIBUABLES ET DES GROUPEMENTS DE DEFENSE

/

Aassocistion régie par la loi du 1 Juillet 1901

Président : HENRI JANNES

SIEGE : 24, RUE D'AUMALE, 75009 PARIS - TEL. : 874.68.90
C. C. P. LA SOURCE 32.674-88

/x(‘ Paris, le 9 décembre 1983

Monsieur Georges SALVAN
B.P.3
CONFOULEUX 81_800 RABASTENS

Monsieur,

Nous avons bien regu!‘votre courriei du 29 novembre .

Cependant nous vous faisons savoir que nous ne pouvons donner
de renseignements qu' 2 nos adhérents. En vérifiant votre adresse dans
notre fichier il ne semble pas& que vous soyez un de nos adhérents.Nous
vous demandons donc de bien vouloir nous faire parveniz une cotisation

de F 160 qui couvrira 1l'annse 1984. )( %M

PeE———

En cas d'erreur de notre part nous vous demandons de bien vouloir
nous préciser votre mode de paiement et vous prions d'accepter par avance

nos excuses.

Veuillez agréer, Monsieur, 1'expression de nos sentiments distingué:

ermeA 6. o strasey les;;é/?riac,



Ne 1922 R.U.C.

Rassemblement des Usagers des Services Publics et des Contribuables

24, Rue d'Aumale - 75009 PARIS - 874 68-90

Nom et prénoonWLug%WVﬁN\

Adresse DYV 3. @%MM@J@MR&QWSTEMS .........
CARTE DE MEMBRE . . . °
A0 i
Regu la somme de . francs, leJ(o/R{Z/{ﬁgb .......................
SIGNATURE DU DELEGUE DU R.U.C. 24, R Umale
B gue Volulos b PARIS

Tél. : 874.68.90

ASSOCIATION SANS BUT LUCRATIF
DEFENSE FISCALE A PRIX COUTANT

ANNEXE L |

Imp. Poussereqy - 327.54-06
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ANNEXE Wl

Acte de candidature aux élections
legislatives du 16 mars 1986

Le (ou la) soussngné(e) déclare faire acte de candidature, aux
élections législatives de mars 1986, sur les listes présentées
par le “RUC".

Nom ...§ A L\/A N ...... Prénom....‘}?b.".éf.’ﬂ ..... »

.......

- ¢ 7 o |
Né(eYle .~ /Y. =Y a.. A S T \
........................................ FE  RIERERIEEREIEREN |
ACresses(rue ................o..... no))(éro beeien {
S Lo '
Code postal ..&5.7. 827 ... Commune.. |
Profession .......... 4 AL .aLm...:; .......................... 1!
Département désiré ...........~ 7. 4‘ ..... )m 9 22 ® AU . i
Téle /one..................s._.Slgnaturet/date ~ E
”a 29'//‘?3 T ' :
PS : Des informations et documentations seront adrssees aux
candidats nous ayant retourné le bulletin ci-dessus, diment
rempli et signé. -
MK MK K RK R R e AIC MK
m@:mmm@ammﬁ.&:ﬁ
ELECTIONS LEGISLATIVES | .

: D"és maintenant, nous invitons nos Amis qui seraient désireux N 6,0 “
d’étre Candidat, de bien vouloir se faire connaitre en nous w
retournant le bulletin ci-dessous. = 7 A

. . o - G| W % -
PS : Desinformations et documentations seront adrssées aux
candidats nous ayant retourné le bulletin ci-dessus, diment |
rempli et signé. l
) o MK o FC et e K HK =l 78 K =l mﬁ

.
mmwwuwmmm?

ELECTIONS LEGISLATIVES -

Dés maintenant, nous invitons nos Amis qui seraient désireux " ¥
d'étre Candidat, de bien vouloir se faire connaitre en nous
retournant le bulletin ci-dessous.

H«U’&:&LG f’:-é” 5: & //() A 7>x,é’é/; /g C’//[/ /M\

)

? -
—ﬁ\{‘& —
7R 35

s
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RUEC 24 rue d’AUMALE 75009 PARIS

‘Acte de candidatyure aux elections
legislatives du 16 mars 1986

Le (ou la) soussigné(e) déclare faire acte de candidature, aux

élections législatives de mars 1986, sur les listes présentées
par le “RUC”. e -

Nom ... Prénom........ . ...
Neledle ... ... Qe
Adresse :rue ... numéro................_
Codepostal ............... Commune...... e
Profession ..... T
Départementdesiré ... .
Teiephone......... . ... Sighature et date

lelllF“ Et’ Slglls' ~

g et o
Y. MK
} ) e § -
- 8 3¢ -1, —

h

——t

’ 4 G Emm———
AT WA M W KO I C TR K HRIC .

ELECTIONS LEGISLATIVES ;‘

Dés maintenant, nous invitons nos Amis qui seraient desn;c:)t:ls
détre Candidat, de bien vouloir se faire connaitre en
retournant l¢ bulletin ci-dessous.

i+

¢

, 8‘:

¢
7RIS

¢
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DEPARTEME

Associauen rdgie oor o

|
C
SIEGE ; 24, RUE D'AUMALE, 75009 PARIS . rez..i: 874.98.90
DECLARATION DE CANDIDATURES i

Les soussignés déclarent faire acte de candidatu
des Députés du Département des HAUTES ALPES et £
"R.U.C." (Rassemblement dcs Usagers des Servxces
bles et des Groupemeunts de Défense).

Ralq

RASSEMBLEMENT OFfS USAGERS DES SEAVICES PUBLICS. O€S CORTRIBUABLES ET DES GROUFEME T8 D€ OEFENSE
€0 1® Juiet 1801

U

ANVEXE N 7.

NT _: HAUTES ALPES

tre pour l'élection des
ormer la liste intitulée
Publics, des Contribua-

Nom : VILARS  Prénom & Louis Signature
Né le : 13.02.1925 a SAINT RAPHAEL 83700 )
bomicile : 120' rue Saint Dominique: 75007 PARLS L»*
Profe551on : Commergant L d
Lieu d'inscription sur les listes Llectorales
75007 PARIS

| 3
Nom i MONARO &p. LiLLo, Prénom 3 apgije Signature

. Né(e) le : 2]1.07.34 4 LA COURNEUVE

Domicile : 20, Allée des Charmes 91370 VERRIERES LT

U31ss
Lieu d'ingcription sur les listes élactora esON

Profession : $4ns profession

(Commune et département)
91370 VERRIERES I.E BUTSSON

Nom 3 SALVAN Prénom : Georges

Né(e) le : 12.08.1939 a ALBI 81000
Domicile : CONFOULEUX 81800
Profession : Artisan

ey AT
Lieu d'inscription sur les listes électorales =~ /zf

CONFOULEUX 81800

Signature

Nom : BROS Epouse VIDAL  Prénom : Gabrielle Signature

Né(a) :e 4.06.1929 a CUSSAC 15430
pomicile : 7 rue de la Présentation 75011
Profession : sans

PARIS ’ﬂia.‘l
-Lieu d'inscription sur les listes électocales : ////”//f

(Comuune el dépactement) 75011 PARIS

- . La _mandataire -

$.T.1

DLRECTEUR DE CABXNET:

UOLCL UN DOCUMENT TELECOPLE A TRANSMETTRE D ‘URGENCE A VOTRE

LE DIRECTELR DE CABLNEY DU PREFET

COMWIBSALRE DE LA REPUBLIGUE DU
DEPARTEMENT DES HhUTES*ALPE%

S1GNE: M1ICWMEL CHAMPON
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Monsieur le Président du R U C
Ceorges SALVAN

24 ue d'Aumale

~ BP 3 ANNEXE vill .
COUFFOULEUX 75009 PARIS
«
* 81800 RABASTENS
4 Toulouse 1le 28 février////T;86

Honsieur le Président |

J'al 1'honneur de vous prier de bien vouloir m'adresser en
photo copie ma déclaration de candidature pour 1'élection des Députés

du Département des HAUTES ALPES ou je figure en troisidme position.

litayant jamais signé la feuille de candidature déposée en

Préfecture , je vous prierais de bien vouloir me faire connaltre

~ z7_A

qui & eu intérét & se substituer & moi pour signer cette déclaration,
Cet Abus étant révélé par la Préfecture m'occasionne un préjudice
trés important , ce qui engage des responsables pour usurper ma signature

ceci sans mon consentement ,

Vous voudrez bien me faire connaltre la personne civilement

responsable de la liste R U C pour le département des Hautes Alpes.,
En vous remerciant par avance de la suite par retour du courrier

Veuillez agréer , Monsieur le Président , 1l'expression de ma

considération distinguée.

7/|, -~ 667 /fcww//-
— Y LS. A 013 Tad..

Mo

G . SALVAN
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N ASSEMBLEE NATIONALE REPUBLIQUE FRANCAISE

. . o LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE
Commission des Lais Constitutionnelles

de la Législation, et de I’Administration générale
de ia République PARIS, le 17 avril 1986

‘  Awwere

Monsieur,

Conformément a l'article 148 du Réglement de l'Assemblée nationale,
j'ai 1'honneur de vous informer que votre requéte en date du 7 mars 1986
a été inscrite au Role général des Pétitions sous le n® 17,

Vous serez informé de la suite qui lui sera donnée par la Commission.

J ‘ P‘O‘ Le Chef du Secrétariat

J—

Monsieur Georges SALVAN
B.P. N° 3

81800 - RABASTENS
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4 Monsieur le Procureur de la République prés le TG I de G A P 05007

ANNERE X
N

Je sous%igné Georges SALVAN , 2 promenade des Lices 81800 RABASTENS

Ai 1'honneur de vous prier de bien vouloir me faire connaltre s'il &
été ouvert une information pour FAUX & l'encontre de la liste déposée
par le R U C ol je suis porté candidat , ceci sans mon accord et avoir

signé de document pour cette liste .

Je désire me porter Partie Civile , pour me joindre & l'action publique
afin de faire la Vérité , mais aussi , pour obtenir réparation de tout

le préjudice occasionné ,

Je sollicite l'autorisation d'obtenir la photo copie de 1l'enqudte ouverte

et me propose d'en payer le cofit , art R 155 du CPP,

Vous voudrez bien me faire connaltre si Mr le Préfet , Commissaire de la
République des Hautes Alpes , vous a2 saisgi , pour cuvrir une Information .
2t ceci en Urgence , n'ayant pag été entendu encore & ce jour et ceci

pour engager la Responéabilité de 1'Etat , pour mauwvais Fonctionnement .

Vous voudrez aussi , me confirmer que le Procureur de la République de

Toulouse , vous a transmis la plainte dont photo copie ci joint.

Dans 1l'attente de vous lire et en vous remerciant d'avance ,

Veuillez agréer , Monsieur le Procureur de la République , 1l'expression

de ma considération distinguée,

3 RABASTENS le 17 mars - 1986

G . SALVAN



c U R D A P P E L D E G R E N O B8 L E

TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE GAP
GAP LE 22 MATI 1986

ANNEXE X|
LE PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE —

’ &
Monsieur Geoges SALVAN
2, Promenade des Lices

549 PG 86 81800 RABASTENS

Monsieur,

Monsieur le Procureur Général m'a transmis pour attribu-
tion votre courrier du 15 Mai 1986 par lequel vous demandez copie
de la procédure en cours a GAP.

Je vous confirme que j'ai ordonné une enquéte dont je n'ai
pas encore rec¢u les résultats.

Je ne dispose pas du dosgier de la procédure qui a été
adressé, pour cette enquéte, aux différents parquets auxquels
des auditions ont été demandées. Je ne peux donc pas dans

N

1'immédiat apprécier la suite 4 donner A votre demande de copie.

Je vous invite enfin a4 ne pas multiplier les courriers
aux différentes autorités du pays, cette maniére de faire ne peut
que compliquer les choses et multiplier les manipulations inutiles.

Vous serez tenu informé de ma décision sur cette

Y

procédure a laquelle j'attache toute 1'attention que j'accorde,
habituellement, a4 chacun de mes dossiers.

Veuillez agréer, Monsieur, 1l'expression de mes salutations
distinguées. ¥

Le Procureur de la République,

e

F. BASSET



% Mangienr lo Proouveur de 1o l?f"[su}ﬂ"qﬂm rn‘?&m T M (8 T de OAD nesnne

| *E X
v/ RéC 540 16 86 ARNE

* Je soussisn® Ceorges SALVAN , 2 promentde deg Lices 81800 RADASTENS

Ai 1'honneur d'accuser réception de volre lettre du 2?2 mai 1986

et vous en remercie . &

Je suis trhs 4tonné de lire que vous n'ayez pas encore obtenu les é1lément:
de 1'enquéte qui ne peut s'effectuer gu'en URGENCE s'agissant d'Flections

ou est exposdée la Démocratie du fait de FAUSSAIRES |
Tout ce retard m'oceasionne un préjudice , dont je me réserve la possibili
d'en demander réparation A 1'Etat en engageant sa Responsabilité Civile .:
pour mauvais fonctionnement du service public . e
Je vous demande & nouveau de bien vouloir comprendre qu'il ¥ a Urgmnce
. dans la recherche de la Vérité , pour la production de ce FAUX qui
sanctionne notre liste et nos Electeurs.

En vous remergiant d'avance de vos diligences

Veuillez agréer fonsieur le Procureur de la République 1'expression
i y P ’ P

de ma considération distinguée.

- 4 RABASTENS le 2 juin 1986

G . DSALVAN



Requdte & la Commissien d'enquéte du Conseil Censtitutionnel

ANVEXE Xil)

.

Notre liste n'a pu exposer ses peints ferts , aux électeurs , par le
mauvais fonctiennement du service publie,

Cette CENSURE est une ESCROQUERIE & la Démocratie , et la preuve des
manquements du service public , de ses Fonctiennaires peur ne pas investige
et tout mettre en oeuvre pour respecter la Démocratie , le Peuple , les
responsables de la Liste qui ont un MESSAGE et des raisens & proposer

aux électeurs ,

Un Jugement en Référé doit trancher et remettre la liste valeureuse dans

ges Droits et ceci par respect des Electeurs.

Responsabilité de 1'Etat qui par son trds meuvais fonctionnement deit REPARATION
du préjudice ECONOMIQUE et MORAL ( Réclame UN MVZ2 F de préjudice
La révélation de 1l'incident et le refus de faire la Vérité en secret a
efilevé toutes chances provequé par un FAUX et USAGE de FAUX ,

Je dois obtenir réhabilitation Publique ainsi que ma Liste
réparation Econemique ( frais , temps engagé , perte de chs
ces , noteriété publique,..
préjudice Moral du fait de 1'Etat
incapable de réparer et de juger en 24 H 1l'incident , au contraire utilise
1t'incident pour favoriser les autres listes et créer un DISCREDIT,importan1
par la volonté d'exploiter 1l'incident et le REFUS de réparer dens les
24 H et bien avant les éleetions,
répartition des Responsabilités Préfet
Procureur de la République

Conseil Constitutionnel

I1 reste & faire connaltre 1l'origine des FONDS pour pretéger la Démocratie
exposée & des groupes Financiers, susceptibles de s'imposer sans prouver
l'origine du Patrimeine , la Moralité , la Probité peur se proposer

& gérer le BIEN de la collectivité nationale , 1'ETAT et d'imposer sa

LOI :‘le chémage et l'absence d'Aide aux Citoyens malchanceux ( restaurant

du coeur , Abbé Pierre etC.... ”

Dont Acte Seus toutes Réserves

& TOULOUSE 1le 23 juin 1986







CONSEIL CONSTITUTIONNEL

PARIS, LE 26 \l"l'“- Hgé
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CONSEIL CONSTITUTIONNEL

PARIS, LE ZCdvt’bL 1386.
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DEPARTEMENT : HAUTES ALPES

(AU

RASSEMBLEMENT OES USAGERS DES SERVICES PUBLICS, DES CONTRIBUABLES ET DES GROUPEMENTS DE DEFENSE

Associstion régie par la loi du 1* Juillet 1901

SIEGE : 24, RUE D'AUMALE, 75009 PARIS - TEL. : 874.68.90

DECLARATION DE CANDIDATURES
Les soussignés déclarent taire acte de candidature pour 1'élection des
des Deputes du Département des HAUTES ALPES et former la liste intitulée
"R.U.C." (Rassemblement des Usagers des Services Publics, des Contribua-
bles et des Groupements de Défense).

}=

somd  Nom : VILARS _ Prénom : Louis Signature
64& Ne le ¢ 13.02.1925 a SAINT RAPHAEL 83700 1
7 pmicile : 120 rue Saint Dominique 75007 PARIS /
erL Prote331on : Commergant
Lieu d'inscription sur les listes électorales :
75007 PARIS

"’

(v

1&-&}”1%;“8
2 ;ﬂaquMC“‘Nom : MONARC &p. LILLO, Prénom : Apsiie
> Né(e) le : 21.07.34 4 LA COURNEUVE

Apop" -p—Domicile : 20, Allée des Ch
',\ca';‘«w Professmn 20, AL pro%essgoarmes 91370 V%%Ré}égﬁs I

R Lieu d'inscription sur les listes électorales
(Commune et département)

91370 VERRIERES LE BUISSON

"ﬁ

L

Nom : SALVAN Prénom : Georges Signature

, é- Né(e) le : 12.08.1939 a ALBI 81000 -
, ~(|£e Domicile : CONFOULEUX 81800
s OO e Profe531on : Artisan P
.ﬁ:égiiiﬁL Lieu d'inscription sur les listes electorales
T CONFOULEUX 81800 -4 TFrclocrl—
T o Lot
4 ;;ﬂ Nom : BROS Epouse VIDAL Prénom : Gabrielle Signature
L Né(e) e 4.04.1929 a CUSSAC 15430
Jmié Domicile : 7 rue de la Présentation 75011 PARIS ijfj
o ‘ﬁrofession : sans Y
. wk="Lieu d'iuscription sur les listes électorales :
& (Commune et département) 75011 PARIS

Le mandataire

Wﬂ”z/ ]






CONSEIL CONSTITUTIONNEL

PARIS, LE 2% Juiu’ﬁgé.
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CONSEIL CONSTITUTIONNEL

PARIS, LE 27 Jw‘& 1986 .
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CONSEIL CONSTITUTIONNEL

PARIS, LE 2 1 JWM M‘@é
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DEPARTEMENT : HAUTES ALPES

A

RASSEMBLEMENT OES USAGERS DES SERVICES PUBLICS, DES CONTRIBUABLES ET OES GROUPEMENTS DE DEFENSE

Association rdgie par !a loi du 1* Juillet 1901

SIEGE : 24, RUE D'AUMALE, 75009 PARIS - TEL. : 874.68.90

DECLARATION DE CANDIDATURES
Les soussignés déclarent faire acte de candidature pour l'élection‘des’
des Députés du Département des HAUTES ALPES et former la liste intitulée
"R.U.C." (Rassemblement des Usagers des Services Publics, des Contribua-
bles et des Groupements de Défense).

po

ot Nom : VILARS .~ Prénom : Louis Signature
su Né le : 13.02.1925 a SAINT RAPHAEL 83700 1
7= Dpmicile : 120 rue Saint Dominique 75007 PARIS
awr”L Profession : Commergant
Lieu d'inscription sur les listes électorales :
75007 PARIS

oy L 2ie) 7 Leh
gdTLerptev Nom i MONARG &p. LILLO, Erénom : amsiie Sigrature
N Né(e) le : 21.07.34 . @ LA COURNEUVE

., 7 3~ .

~ o -—~Domicile : 20, Allée des Ch =

;nmnj; o proession o tans pro%essgo%rmes 91370 V%%Rég%ﬁs LE
L Lieu d'inscription sur les listes électorales

(Commune et département)
91370 VERRIERES LE BUISSON

~
s

o

Nom : SALVAN Prénom : Georges Signature
, ée Né(e) le : 12.08.1939 a ALBI 81000 : -
, ~({Eem Domicile : CONFOULEUX 81300

> ofewl 4 Profession : Artisan A
/:é; (e ap Lieu d'inscription sur les listes électorales

CONFOULEUX 81800 & Frwlsecrl—

T o et

4 PR Nom : BROS Epouse VIDAL Prénom : Gabrielle Signature
Jx Né(e) e 4.04.1929 a4 CUSSAC 15430
Jm;& Domicile : 7 rue de la Présentation 75011 PARIS

. . d sl
e P ; ) . 47/.
A, frofession : sans . , ‘
U wk="Lieu d'iuscription sur les listes électorales :

(Commune et département) 75011 PARIS

Le mandataire





