L'autorité de la chose interprétée par le Conseil constitutionnel -
Permanence et actualité(s)

Mathieu DISANT - Maitre de conférences a I'Université Paris | Panthéon-Sorbonne

CAHIERS DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL Ne 28 - JUILLET 2010

1. La présente contribution consiste a rendre compte des principaux éléments issus d'une recherche doctorale achevée en septembre 2008, et
a actualiser certaines des propositions qui y ont été développées. Consacrée a « l'autorité de la chose interprétée par le Conseil constitutionnel
»M, la thése prend pour objet d'examiner la valeur juridique et la portée de l'interprétation énoncée par le Conseil constitutionnel dans ses
décisions de constitutionnalité. Elle étudie le statut normatif de la jurisprudence du Conseil constitutionnel en déterminant si l'interprétation
de la Constitution ou de la loi qui y trouve son siége s'impose — ou devrait simposer —, d'une part, aux autorités publiques dans le cadre de
leur activité normative et, d'autre part, aux autres juridictions lorsqu'elles en font application. La focale est portée sur la reégle générale et
abstraite qui résulte de l'interprétation de la Constitution ou de la loi. La thése vise ainsi a déterminer selon quelles modalités et, le cas
échéant, avec quelle force obligatoire est organisée, en droit positif, 'autorité de cette interprétation. A cet effet, la thése examine les
conditions dans lesquelles le concept de l'autorité de chose interprétée permet de saisir juridiquement le phénomene de l'autorité

interprétative des décisions du Conseil constitutionnel.

2. Si la technique de l'interprétation conforme @ et la normativité de principes dégagés dans la jurisprudence du Conseil constitutionnel ®)
ont fait 'objet d'études systématiques, la connaissance acquise sur les modes et méthodes® de production jurisprudentielle du Conseil
constitutionnel n'apparait pas de nature a livrer, a elle seule, une réponse satisfaisante. Au-dela de l'analyse de l'acte d'interprétation opéré par
le Conseil constitutionnel, on ne peut ignorer le probléme que pose le respect par le juge ordinaire des interprétations du Conseil
constitutionnel, dans un systéme juridique complexe qui de surcroit connait une dualité d'ordre de juridictions amenées a effectuer un
contrdle de constitutionnalité d'actes juridiques ®. Si I'on s'accorde a reconnaitre, 4 la suite des travaux de G. Drago, que la diversité des
modeles d'exécution des décisions du Conseil constitutionnel a permis d'établir l'influence décisive que ce dernier exerce sur le processus
normatif de décision méme en I'absence de hiérarchie organique ©, on cerne mal avec exactitude ce qui reléve de l'autorité ou de I'effectivité
de l'interprétation du Conseil constitutionnel @. Il revient 4 A. Derrien d'avoir établi I'existence de véritables relations, complexes et subtiles,
de dépendances entre juges de la constitutionnalité ® et a J. Andriantsimbazovina d'avoir proposé une représentation paradigmatique
comparée de l'autorité de la chose interprétée en y incluant le Conseil constitutionnel © . Mais en dépit de l'essai de M. Clapié qui envisage les
conditions de l'unité de l'interprétation jurisprudentielle des « principes politiques, économiques et sociaux particulierement nécessaires a
notre temps » comme une « autorité relative de chose interprétée »10) I'autorité de cette interprétation n'a en elle-méme jamais fait I'objet
d'une analyse doctrinale d'ensemble, consacrée a réunir ses implications théoriques et ses exigences techniques ™. L'enjeu de la discussion est
pourtant d'une particuliere importance : 'application de la Constitution toleérerait-elle qu'il en soit donné une signification différente entre les
interpretes de la constitutionnalité ? Alors qu'il ne prévoit pas de procédure organisée de résolution des divergences d'interprétation de la

Constitution, le droit positif francais envisage-t-il 'hypothese d'une primauté d'interprétation ?

3. L'entreprise rencontre plusieurs difficultés qui tiennent, pour I'essentiel, a I'étendue du sujet, au sentiment que les textes applicables sont
synthétiques sinon incomplets, aux lourdes et denses controverses dont il est l'objet, et méme a certains égards au caractere hétérogene des

matériaux utilisés.

3.a.- Une vision compléte de l'autorité de la chose interprétée par le Conseil constitutionnel requiert de se placer dans de multiples axes
d'observation. La démarche interroge le pouvoir ou la fonction d'interprétation dont dispose, en dehors de toute hiérarchie organique, le
Conseil constitutionnel. Elle questionne la faculté dont celui-ci est doté de formuler, dans une position insulaire a priori peu enviable, des
précédents d'interprétation. De facon plus générale, la détermination en droit de I'attachement des autorités publiques a l'interprétation
constitutionnelle ne peut étre détachée des exigences et du contenu du principe de constitutionnalité lui-méme. Elle requiert également de se
plonger dans le systéme des sources du droit pour y déceler, en tenant de mesure la révision constitutionnelle du 23 juillet 2008, l'influence du

controle centralisé et abstrait de constitutionnalité.

3.b.- Malgré la supériorité que leur reconnait l'article 62 de la Constitution, la portée exacte de l'autorité des décisions du Conseil
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constitutionnel est sujet d'incertitude. Il est en effet insatisfaisant de se contenter d'une exégese de l'article 62 alinéa 3 (ex-al. 2) de la
Constitution, aux termes duquel « Les décisions du Conseil constitutionnel ne sont susceptibles d'aucun recours. Elles s'imposent aux
pouvoirs publics et a toutes les autorités administratives et juridictionnelles ». Pareil effort aboutit a un résultat plutot décevant et nourrit,

depuis plusieurs décennies, une controverse assez figée sur sa signification « véritable ».

11y a surtout une déviance qui consiste a postuler que la portée des interprétations contenues dans les décisions du Conseil constitutionnel
est résolue par l'autorité de chose jugée ou n'est pas : la logique sommaire de « 'autorité de chose jugée ou rien » apparait profondément
insatisfaisante. Non seulement le Conseil constitutionnel n'est pas attaché a une conception prédéterminée de l'autorité de chose jugée de ses
décisions, a I'égard de laquelle, d'ailleurs, il prend ses distances pour étendre le champ d'application de l'autorité de ses décisions en retenant
une conception matérielle ™). Surtout, le res judicata régit uniquement la situation juridique des parties a un litige définitivement tranché et
l'autorité de chose jugée est avant tout un mode d'extinction de I'action correspondant aux caracteres irréversible et immuable de la chose
jugée ; elle ne peut répondre que de facon partielle et inadaptée a la question de l'autorité de l'interprétation du Conseil constitutionnel,
laquelle déborde par nature le cas d'espéce et porte au-dela du cas jugé en s'attachant au texte interprété. Dans la mesure ou la jurisprudence
exerce « une fonction normative qui n'est pas le monopole de la fonction juridictionnelle », elle n'a pas vocation a étre protégée par l'autorité
de chose jugée 1, On ressent bien qu'en tenant trop longtemps la main a cette notion, le probléme de la portée de l'interprétation du Conseil
constitutionnel est mal posé. La problématique de l'impact d'une décision du Conseil sur la situation juridique des membres de la

communauté en général demeure de ce fait trop occultée.

3.c.- Lanalyse de l'autorité de la chose interprétée par le Conseil constitutionnel est jusqu'alors I'objet de nombreuses controverses. La
recherche conduit a observer tout spécialement trois points disputés. D'une part, les conditions d'application de la chose interprétée et sa
portée restent discutées (notamment est-elle seulement attachée au litige ou plus largement a la norme ?). D'autre part, la question de
l'existence d'un principe autonome de l'autorité de chose interprétée des décisions du Conseil constitutionnel n'est pas définitivement réglée
(s'agit-il d'une extension ou d'un relais de l'autorité de chose jugée ? et I'usage descriptif de 1'expression commode d'« autorité de chose
interprétée » laisse-t-il la place a une dimension prescriptive distincte de l'autorité de chose jugée ?). Enfin, une forte controverse concerne la
reconnaissance d'une nature juridique a l'autorité de chose interprétée (en particulier, est-il satisfaisant de n'y voir qu'une valeur purement «

doctrinale » ou simplement « persuasive » ?).

3.d.- Enfin, I'étude de l'autorité de la chose interprétée par le Conseil constitutionnel requiert de se plonger autant dans la jurisprudence
constitutionnelle que dans la jurisprudence des juridictions ordinaires, judiciaires ou administratives, supérieures ou du fond. La question de
la portée de l'interprétation énoncée par le Conseil constitutionnel, censée étre significative de son essence normative, souléve notamment la
délicate problématique de I'évaluation de son effectivité. La these s'efforce d'élaborer des modeles et typologies qui puissent composer, d'une
part, avec l'autonomie constitutionnelle des pouvoirs publics et, d'autre part, avec une certaine liberté méthodologique du juge destinataire de
cette interprétation, sans méconnaitre les exigences de concrétisation qui s'imposent a ce dernier. Une théorie de la réception ordinaire de la
jurisprudence du Conseil constitutionnel est ainsi exposée en tenant compte de son incidence sur l'activité normative. Le défi est de taille car
cela nécessite, dans 'ambition d'élaborer une notion clarificatrice et explicative suffisamment complete, de considérer I'ensemble des effets

attachés a l'interprétation authentique délivrée par le Conseil constitutionnel aupres d'autorités publiques et juridictionnelles distinctes.

4. Ces diverses difficultés doivent désormais étre abordées et évaluées en considération du mécanisme de sollicitation du Conseil

constitutionnel institué par la révision du 23 juillet 2008 et inscrite, au bénéfice de tout justiciable, a I'article 61-1 de la Constitution.

4.a.- Sur le plan général, l'instauration de cette procédure est un facteur d'accomplissement de l'autorité de la chose interprétée des décisions
du Conseil, et pourrait méme se laisser voir comme l'affirmation de sa réalisation procédurale qui, pouvait-on dire jusqu'alors, lui faisait tant
défaut au regard des interprétations préjudicielles délivrées par la Cour de justice de 'Union européenne. Cette réforme conduit a harmoniser
linterprétation de la Loi fondamentale sous I'égide d'un Conseil constitutionnel rénové qui, tout en conservant une compétence centralisée
pour sanctionner l'inconstitutionnalité de la loi ), n'est plus extérieur au proces ordinaire. Elle est par elle-méme facteur d'objectivisation et
suggere, méme si bien entendu ses effets précis restent a déterminer en termes d'uniformisation effective de l'interprétation constitutionnelle,
que le Conseil constitutionnel est davantage en situation dimposer voire d'ajuster son interprétation. A 'aune de l'institution de ce
mécanisme permettant de solliciter l'office supérieur du Conseil constitutionnel, I'acte de dire le droit constitutionnel et les effets que

présentent a cet égard les décisions du Conseil ne paraissent plus pouvoir échapper au paradigme de I'autorité de chose interprétée.

4.b.- Cette réforme, si elle aménage l'application par les juridictions ordinaires de I'interprétation constitutionnelle, ne saurait toutefois valider
«apres coup » la these procédurale de l'autorité de chose interprétée des seules décisions préjudicielles — ce qui, du reste, n'est pas exactement
la nature des décisions qui seront rendues dans le cadre de la question « prioritaire » de l'article 61-1 de la Constitution. L'autorité de la chose

interprétée par le Conseil constitutionnel est animée par un idéal de régulation de l'interprétation et repose fondamentalement sur une
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hiérarchie fonctionnelle des interprétes de la constitutionnalité. Il n'est pas interdit de penser, a I'aube du fonctionnement de la question
prioritaire de constitutionnalité, que l'autorité de chose interprétée devrait étre une garantie de succes de « 'exception d'inconstitutionnalité »,
voire le moteur de cette nouvelle action, au moins en raison de l'obligation de motivation pesant sur le requérant. De plus, aux termes de la
loi organique du 10 décembre 2009, il appartiendra aux juges administratifs et judiciaires saisis de vérifier notamment si la question de
constitutionnalité qui est soulevée devant eux n'a pas déja été déclarée conforme a la Constitution par le Conseil constitutionnel, y compris
dans les motifs de ses décisions ; tandis que le Conseil dEtat et la Cour de cassation devront notamment apprécier le caractére « sérieux » de
la question ou l'existence d'une « question nouvelle » en tenant compte, nécessairement, de la force de précédent de la jurisprudence du
Conseil constitutionnel (étant entendu que le Conseil constitutionnel recevra copie de la décision motivée de refus du Conseil d'Etat ou de la
Cour de cassation de le saisir). Bref, I'esprit de la réforme sinon les modalités de cette nouvelle procédure sont de nature a renforcer le Conseil
constitutionnel dans sa qualité d'interprete privilégié¢ de la Constitution et dans sa fonction d'ordonnancement autour de la norme fondatrice

de l'ordre juridique dont il énonce, en définitive, la signification qui prévaut 16),

5. L'exploration de la problématique de l'autorité de la chose interprétée par le Conseil constitutionnel aboutit aux conclusions principales

suivantes :

5.a.- L'autorité de l'interprétation constitutionnelle authentique contenue dans les décisions de constitutionnalité repose sur l'affirmation
d'une fonction interprétative prévalente. A défaut de monopole en matiére d'interprétation constitutionnelle, la mise en ordre requise définit
une hiérarchie des interpretes ou si I'on préfére un ordre jurisprudentiel qui permet, méme en I'absence de hiérarchie organique, de satisfaire
l'exigence de structure cohérente autour de la Constitution. Bien qu'il intervienne dans un cadre juridictionnel, le Conseil constitutionnel
prononce des décisions interprétatives qui présentent un caractere législatif (lato sensu : au sens de « faire loi ») en tant qu'elles établissent,
par voie d'interprétation, des régles générales applicables a tous. Ce trait caractérise la normativité, la généralité et I'effet contraignant de la

chose interprétée.

5.b.-1l en résulte que l'interprétation qui est énoncée par voie de doctrine dans les décisions du Conseil constitutionnel est dotée d'une
autorité privilégiée. Celle-ci ceuvre par le haut a I'unité de l'ordre constitutionnel en allant au-dela d'une simple autorité de fait qui, laissée a
I'entiére appréciation de « partenaires », s'exprime le plus souvent dans le modéle inconstant et inconsistant du « dialogue des juges ». En ce
sens, l'article 62 alinéa 3 (ex-al. 2) de la Constitution peut étre valablement interprété comme fondant, en droit, I'autorité erga omnes des
décisions interprétatives du Conseil constitutionnel. L'essentiel est de considérer que le systéme de justice constitutionnelle francais tolere
sinon définit un modéle juridique alternatif a celui, d'ordre sociologique, de la bienveillance des juges en matiére d'autorité de l'interprétation
du Conseil constitutionnel. La supériorité des décisions du Conseil constitutionnel en matiere d'interprétation de la constitutionnalité conduit
a considérer que c'est moins par conviction que par discipline que le juge ordinaire est conduit a tenir pour droit la chose interprétée et, le cas

échéant, a appliquer la Constitution ou la loi en fonction de cette interprétation.

5.c.- Par conséquent, au nom de l'autorité de chose interprétée, et en poussant a I'abandon d'une logique qui (envers et contre tout) ne peut
dogmatiquement recevoir la force normative de la jurisprudence, l'interprétation du Conseil constitutionnel s'impose valablement a tout

destinataire. Elle exige de la part des pouvoirs publics et des autorités juridictionnelles un comportement déterminé.

Dans le premier cas, la recherche permet notamment de dégager un effet préventif de la chose interprétée par le Conseil constitutionnel sur
les pouvoirs publics, d'ordre tantot dissuasif, tantot incitatif. Cela contribue a mieux connaitre I'impact de la doctrine constitutionnelle
authentique sur l'activité parlementaire, tant lors de la discussion de la loi qu'a I'occasion des missions de contrdle ou d'information. C'est

aussi un biais par lequel 'usage de la jurisprudence constitutionnelle dans les saisines parlementaires du Conseil a vocation a étre évalué.

Dans le second cas, il est apparu que le modele d'une force juridique de nature directive permet d'envisager son autorité propre comme
imposant au minimum un impératif de « prise en considération » et une obligation de « respect prioritaire »™. L'autorité directive de la chose
interprétée repose ainsi sur une force d'orientation qui se traduit par une contrainte souple au plan formel, sans attendre des juridictions
ordinaires qu'elles ne s'installent, tels des automates, en position d'approbateur inconditionnel des interprétations du Conseil. Ces traits

caractérisent en droit francais l'effet de précédent qu'il convient de reconnaitre a la chose interprétée par le Conseil constitutionnel.

A l'aune de ces deux aspects, et en dépit de 'absence d'une sentencieuse consécration formelle de cette autorité 1, il est observé une
situation globalement satisfaisante d'effectivité qui permet d'affirmer que le juge, selon les modalités variables qui sont celles de son
intervention, integre les interprétations du Conseil constitutionnel et accepte globalement de s'y soumettre, sans que le processus de
réception ne soit fréquemment altéré par des opérations d'interprétation neutralisante. L'examen de la portée de la chose interprétée par le

Conseil constitutionnel permet de vérifier son impérativité a I'aune de son application convaincue en droit positif.
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5.d.- Enfin, 'autorité de chose interprétée par le Conseil constitutionnel n'est pas qu'une autorité indirecte ou, si l'on ose dire, vaguement
régulative. En préservant l'unité de sa jurisprudence et en s'attachant formellement a ses précédentes décisions, le Conseil constitutionnel
entreprend désormais de contrdler le bon respect de la chose interprétée de ses décisions et a lui reconnaitre plus expressément une portée
contraignante 9. Alors que les conditions de détermination de la chose interprétée, et a certains égards de sa sanction, ont vocation a étre
mieux encadrées a I'épreuve de la procédure de question prioritaire de constitutionnalité, on retiendra que l'autorité de chose interprétée
progresse vers un véritable controle de son application, tant par les juges administratifs et judiciaires que, plus encore, par le Conseil
constitutionnel lui-méme. Sous ce trait, elle s'impose bel et bien comme l'autorité d'une interprétation supérieure chaque fois que se pose une
question identique ou analogue. C'est ainsi que le respect de la chose interprétée par le Conseil constitutionnel parait devoir s'inscrire

durablement comme un facteur d'unité de I'ordre juridique autour de la Constitution.

(1) Thése soutenue a Lille le 26 novembre 2008 devant un jury composé des professeurs Vincent Cattoir-Jonville (directeur de thése),
Guillaume Drago (rapporteur), Didier Ribes, Dominique Rousseau (rapporteur), Xavier Vandendriessche (président du jury). Ce travail a été
distingué par le prix de theése du Conseil constitutionnel 2009, le prix spécial du Sénat 2009, un prix de I'Académie francaise (Fondation
Viard), et le prix de la Faculté des sciences juridiques, politiques et sociales de Lille. La thése est publiée aux éditions LGDJ-Lextenso dans la
collection « Bibliotheéque constitutionnelle et de science politique », t. 135.

(2) Di Manno (Th.), Le juge constitutionnel et la technique des décisions « interprétatives » en France et en Italie, Economica, PUAM, coll.
Droit public positif, 1997 ; Viala (A.), Les réserves d'interprétation dans la jurisprudence du Conseil constitutionnel », LGDJ, Bibliotheque
constitutionnelle et de science politique, tome 92, 1999.

(3) V.en particulier Champeil-Desplats (V.), Les principes fondamentaux reconnus par les lois de la République. Principes constitutionnels et
justification dans les discours juridiques, Economica, PUAM, coll. Droit public positif, 2001 ; de Montalivet (P.), Les objectifs de valeur
constitutionnelle, Dalloz, coll. Thémes et commentaires, 2006.

(4) V.Blanquer (M.), Les méthodes du juge constitutionnel, Theése, Paris II, 1993, dact.

(5) V. Butéri (K.), L'application de la Constitution par le juge administratif, thése, Aix-Marseille 111, 2000 ; Sauviat-Canin (A.), La
jurisprudence judiciaire et les décisions du Conseil constitutionnel, theése, Limoges, 1992. Rappr. Molfessis (N.), Le Conseil constitutionnel et le
droit privé, LGDJ, Biblio. de droit privé, t. 287,1997.

(6) Drago (G.), Lexécution des décisions du Conseil constitutionnel. L'effectivité du controle de constitutionnalité des lois, Paris, Economica,
1991.

(7) Surla mise en valeur, a cette aune, des « paradoxes » de l'examen doctrinal de l'autorité de chose interprétée des décisions du Conseil
constitutionnel, v. Andriantsimbazovina (J.), « De l'autorité a I'effectivité des décisions du Conseil constitutionnel. De quelques paradoxes de
l'usage du formalisme et du pragmatisme juridiques », Politeia, 2003, no 4, p. 25.

(8) Derrien (A.), Les juges francais de la constitutionnalité. Etude sur la construction d'un systéme contentieux (Conseil constitutionnel,
Conseil d'Etat, Cour de cassation : trois juges pour une norme), Bruxelles, Bruylant, Athénes, Sakkoulas, coll. Bibliothéque européenne, 2003.
Enrecourant a l'analyse systémique, I'auteur développe la these selon laquelle les «juges de la constitutionnalité » participent a la structure
d'un systéme contentieux spontané et spécifique, fait d'abstraction, d'interrelations, d'interconnexions, qui aboutit a une cohésion, voire a
l'unité de I'ensemble. Il s'agit en somme de construire une « sociologie de I'action organisée » (selon l'expression de Croizier (M.) et Friedberg
(E.), Lacteur et le systeme, Le Seuil, 1977, p. 9) que I'on a par ailleurs fait reposer, a partir du critére rationnel de «I'intérét », sur un mode de
raisonnement stratégique consistant pour le Conseil constitutionnel a utiliser les ressources dont il dispose pour obtenir « la meilleure
position possible » : v. Meunier (J.), Le pouvoir du Conseil constitutionnel. Essai d'analyse stratégique, LGDJ, Bruylant, coll. La pensée
juridique moderne, Publications des Universités de Rouen et du Havre, 1994.

(9) Andriantsimbazovina (J.), L'autorité des décisions de justice constitutionnelles et européennes sur le juge administratif francais. Conseil
constitutionnel, Cour de Justice des Communautés européennes et Cour européenne des droits de 'homme, LGDJ, BDP, t. 192, 1998.

(10) Clapié (M.), De la consécration des principes politiques, économiques et sociaux particulierement nécessaires a notre temps, thése de
droit public, Montpellier I, 1992, dact., spéc. p. 384 et s.

(11) On soulignera cependant l'importance des travaux du doyen Favoreu, sans pouvoir les citer tous ici, v. not. « Lapplication de l'article 62,
alinéa 2, de la Constitution par la Cour de cassation », D., 2001, no 33, p. 2683. Egal. v. Mathieu (B.), « Pour une reconnaissance de I"autorité de
la chose interprétée” par le Conseil constitutionnel. A propos de la question des quotas par sexe dans les jurys de concours de la fonction
publique », D., 2003, no 23, p. 1507, en réponse a Licheére (F.) et Viala (A.), in AJDA, 2003, p. 817 et Di Manno (Th.), p. 820 ; Meunier (J.), « Le
Conseil constitutionnel et l'autorité de ses décisions », in L'architecture du droit, Mélanges Troper (M.), Economica, 2006, p. 693 ; Renoux (Th.
S.), « Autorité de chose jugée ou autorité de la Constitution ? A propos de I'effet des décisions du Conseil constitutionnel », in L'esprit des
institutions, 'équilibre des pouvoirs, Mélanges Pactet (P.), Dalloz, 2003, p. 835 ; Viala (A.), « De la dualité du sein et du sollen pour mieux
comprendre l'autorité de la chose interprétée », RDP, 2001, p. 777 ; « La question de l'autorité des décisions du Conseil constitutionnel », in

Rousseau (D.) (dir.), Le Conseil constitutionnel en questions, L'Harmattan, coll. Inter-National, 2004, p. 145.

© Source : Conseil constitutionnel



(12) Sur laquelle, not. Bacquet-Bréhant (V.), L'article 62, alinéa 2 de la Constitution du 4 octobre 1958, LGDJ, Bibliothéque de droit
constitutionnel et de science politique, tome 120, 2005.

(13) Cons. const., déc. no 89258 DC du 8 juillet 1989, Loi portant amnistie, Rec. p. 48, § 13. Rappr. Cons. const., no 2000-429 DC du 30 mai
2000, Quotas par sexe, Rec. p. 84, § 20 et 21

(14) Viala (A.), « Linterprétation du juge dans la hiérarchie des normes et des organes », Cahiers du Conseil constitutionnel, no 6,1999, p. 87.
Egal. sur l'invocation intempestive de la chose jugée en matiére de jurisprudence, v. not. Zénati (F.), La jurisprudence, Dalloz, Coll. Méthodes
du droit, Paris, 1991 ; « La nature de la Cour de cassation », BICC, no 575, 15 avril 2003, p. 3.

(15) Il semble admis que le traitement de la question de l'autorité de l'interprétation du juge constitutionnel est attaché aux régles qui
organisent, dans le systéme étudié, le controle de constitutionnalité selon qu'il s'effectue a priori ou a posteriori, de facon abstraite ou
concreéte, et surtout de maniere centralisée ou diffuse. L'autorité de l'interprétation retenue par la juridiction constitutionnelle authentique est
ainsi tantot limitée, tant6t étendue : v. Dutheillet de Lamothe (O.), « L'autorité de l'interprétation constitutionnelle », in Mélin-Soucramanien
(F.) (dir.), Linterprétation constitutionnelle, Colloque de Bordeaux des 15 et 16 octobre 2004, Dalloz, 2005, p. 193. Egal., pour une vue
comparée, v. Bon (P.), « Lautorité de l'interprétation constitutionnelle : aspects de droit comparé », in Linterprétation constitutionnelle, op.
cit., p. 205.

(16) Dans la déc. no 2009-595 DC du 3 décembre 2009 portant sur la loi organique relative a l'art. 61-1 de la Constitution (cons. 21), le Conseil
constitutionnel précise a cet égard que l'alternative entre le caractére sérieux de la question ou I'existence d'une question nouvelle impose, en
tout état de cause, qu'il soit saisi de tout probleme d'interprétation d'une disposition constitutionnelle dont il n'a pas encore eu l'occasion de
faire application, cest-a-dire lorsque la question n'a pas été abordée, de pres ou loin, dans sa jurisprudence. Dans les autres cas, il appartient au
Conseil d'Etat ou a la Cour de cassation d'apprécier l'intérét de le saisir, ce qu'ils doivent et ne peuvent faire, au demeurant, qu'au regard de
cette jurisprudence.

(17) Sur ce point, déja Andriantsimbazovina (J.) qui retient que « l'autorité de chose interprétée (-) exige de la part [du juge ordinaire] un
respect prioritaire, et ce n'est que pour des raisons et dans des conditions objectives définies au préalables et s'exercant dans un cadre bien
précis qu'il pourra s'en écarter » (in L'autorité des décisions de justice constitutionnelles et européennes sur le juge administratif francais, op.
cit., p. 367).

(18) Ainsi, et bien que la chose interprétée par le Conseil constitutionnel soit finalement respectée en I'espéce, a propos de l'interprétation de
dispositions constitutionnelles : CE, Ass., 3 octobre 2008, Commune d'Annecy, RFDA, 2008, p. 1147, concl. Aguila (Y.) ; et & propos de la portée
de l'interprétation conforme de la loi : CE, Sect., 22 juin 2007, RFDA, 2007, p. 1077, concl. Olson (T.) (contraires sur ce point).

(19) En ce sens, s'agissant de l'interprétation conforme de la loi : Cons. const, déc. no 2004-506 DC du 2 décembre 2004, no 2008-567 DC du
24 juillet 2008 ; s'agissant de l'interprétation de dispositions organiques : Cons. const., déc. no 2005-530 DC du 29 décembre 2005, no 2006-
538 DC du 29 décembre 2005, no 2007-559 DC du 6 novembre 2007.
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