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RESUME

La contribution examine le rapport entre la Cour constitutionnelle fédérale allemande et le droit de 'Union européenne dans le contexte des décisions
récentes de la Cour. Dans le domaine de la protection des droits fondamentaux, la Cour a récemment complété son controle vertical (« Solange II »)
par une dimension horizontale lorsque la réalité dans un Etat membre est susceptible de constituer une atteinte  la dignité humaine. Dans le
domaine du processus d’intégration, la Cour se réserve le droit de déclarer inapplicable en Allemagne un acte juridique de I'Union européenne qui ne
respecte pas les « qualités inhérentes a I'identité constitutionnelle » protégées par la Constitution allemande ou qui outrepasse les compétences de

I’'Union européenne apres avoir donné l'occasion a la CJUE de statuer sur l'acte en question.

La présente contribution (" a pour objet l'étude du rapport entre la Cour constitutionnelle fédérale allemande et le droit de 'Union européenne dans le
contexte des décisions récentes de la Cour. Afin de développer une connaissance approfondie de cette jurisprudence, il convient dans un premier
temps de retracer les grandes lignes de la jurisprudence pertinente en la matiere, étant donné que la jurisprudence actuelle repose sur ces grandes
lignes établies au fil des décennies et les fait évoluer. Sur le fond, il est nécessaire d'opérer une distinction entre le domaine de la protection des droits
fondamentaux -- domaine dans lequel un autre acteur, la Cour européenne des droits de 'homme (Cour EDH), joue un role essentiel - et les réserves
développées par la jurisprudence de la Cour constitutionnelle fédérale et portant sur les possibilités de controler le processus d'intégration au sein de

1'Union européenne.

1. La protection commune des droits fondamentaux en Europe au sein du
réseau européen des juridictions

Dans le cadre de I'Union européenne, trois échelons normatifs doivent étre distingués en maticre de protection des droits fondamentaux. Ainsi,
l'article 6, alinéa 3 TUE dispose-t-il que les droits fondamentaux, tels qu'ils sont garantis par la Convention européenne des droits de 'homme (CEDH)
et qu'ils résultent des traditions constitutionnelles communes aux Etats membres, font partie du droit de I'Union en tant que principes généraux.

Depuis 2009, il existe en outre la Charte des droits fondamentaux (Charte) qui, en vertu de l'article 6, alinéa 1°* TUE a la méme valeur juridique que le
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droit primaire de 'Union et garantit, en plus des droits fondamentaux classiques, des droits fondamentaux supplémentaires « modernes ». Dans ses
articles 52 et 53, la Charte contient des dispositions d'une part relatives a l'interprétation des droits fondamentaux de la Charte eu égard a ceux
consacrés par la CEDH et par les traditions constitutionnelles communes des Etats membres ainsi qu'au niveau de protection de ces droits dans les
Etats membres, et d'autre part ayant pour objectif d'assurer un niveau de protection élevé de ces droits. En dernier lieu, s'appliquent également les
droits fondamentaux consacrés dans les constitutions des Etats membres de 'Union européenne -- en Allemagne, dans la Loi fondamentale -- et
protégés par les cours constitutionnelles nationales. Les garanties des droits fondamentaux ne manquent donc pas, et 'on serait aisément tenté

d'affirmer, a l'instar de Christian Kohler, qu'il existe au contraire un « embarras de richesses » @,

La protection juridictionnelle de ces droits fondamentaux garantis a différents échelons est complexe et emploie différentes voies ). Dans l'objectif
d'assurer une protection cohérente des droits fondamentaux, le défi est alors de délimiter les différentes couches de droits fondamentaux tout en les
faisant se référer les unes aux autres et les imbriquer entre elles. Dans le cadre du réseau européen des juridictions, cet objectif est assuré au moyen de
mécanismes tant matériels que procéduraux visant 2 un « contrdle de la cohérence »®. La prise en compte de la CJUE et de la Cour EDH par la Cour
constitutionnelle fédérale est opérée de plusieurs maniéres : en ce qui concerne la CJUE, il s'agit essentiellement de la procédure de question
préjudicielle (art. 267 TFUE), puis, pour la Cour EDH, la jurisprudence de cette derniére est, sur la base du principe de I'ouverture de I'ordre
constitutionnel allemand a I'égard du droit international public, intégrée dans le droit ordinaire et prise en compte comme aide importante pour

l'interprétation de la Loi fondamentale et des principes de 'Etat de droit que cette derniére contient.

2. La Cour constitutionnelle fédérale et la CJUE - de la bipolarité au réseau
des juridictions

a) Primauté du droit de I'Union et ouverture de la Loi fondamentale a I'égard du droit européen

La base du fonctionnement du réseau des juridictions au sein de 'Union européenne est la reconnaissance du principe de primauté du droit de I'Unior
et de l'applicabilité directe de ce dernier . Conformément aux dispositions de l'article 23, alinéa 1! de la Loi fondamentale, cette primauté n'est
toutefois pas sans limites. La Cour constitutionnelle fédérale se reconnait la compétence de contrdler le respect de ces limites, mais cette compétence
doit étre exercée « avec retenue et d'une maniére ouverte a 'égard du droit européen »®, conformément au principe d'ouverture a 'égard du droit
européen que la Cour a déduit de I'exigence constitutionnelle selon I'article 23, alinéa 1€, 1€ phrase de la Loi fondamentale de contribuer &
lintégration européenne . 1l en résulte que préalablement 4 une décision déclarant inapplicable en Allemagne un acte juridique de I'Union, la Cour
constitutionnelle fédérale saisit la CJUE d'une question préjudicielle, afin que cette derniére puisse statuer sur l'interprétation et la validité de I'acte
juridique contesté. Lors de sa décision sur le fond de l'affaire ayant donné lieu a la question préjudicielle, la Cour constitutionnelle fonde son examen

de I'acte en question sur l'interprétation du droit de 'Union donnée par la CJUE.

b) Garantie d'une protection adéquate des droits fondamentaux dans le cadre du réseau des juridictions
- la jurisprudence de la Cour constitutionnelle fédérale

aa) La réserve formulée dans la jurisprudence « Solange » - I'aspect vertical

Deés les débuts du processus d'intégration européenne, la protection des droits fondamentaux s'est avérée comme domaine particulierement
important tant de la coopération juridictionnelle que de la défense des propres intéréts des juridictions concernées. Dans sa célébre décision dite
«Solange I» du 29 mai 1974 ® | Ia Cour constitutionnelle fédérale constatait encore que la protection des droits fondamentaux dans l'ordre juridique
communautaire était lacunaire, et elle a alors procédé a un controle des actes juridiques communautaires a 'aune des droits fondamentaux consacrés
en Allemagne. Apres que la CJCE avait de plus en plus développé sa propre jurisprudence protégeant les droits fondamentaux, la Cour
constitutionnelle fédérale a réagi en 1986 dans sa décision dite « Solange II » et a de fait suspendu son contrdle du respect des droits fondamentaux,
aussi longtemps que (« solange») était assurée de manicre générale a I'échelon du droit communautaire une protection des droits fondamentaux

essentiellement équivalente a celle qui est indispensable selon la Loi fondamentale.

La réserve formulée dans la décision « Solange II » signifie que, eu égard a la primauté du droit de 'Union, un acte de droit interne allemand
transposant un acte du droit de 'Union ne peut étre examiné pleinement a I'aune des droits fondamentaux garantis par la Loi fondamentale que dans
la mesure ot cet acte intervient dans le cadre de la marge d'appréciation laissée par le droit de I'Union pour la mise en ceuvre de la mesure européenne
En dehors du domaine d'application des droits fondamentaux de I'Union, les sphéres juridiques des droits fondamentaux nationaux et européens
demeurent clairement séparées. L'étendue du domaine d'application des droits fondamentaux consacrés par la Charte dépend de l'interprétation
plutot large ou plutét restrictive de la notion de mise en ceuvre qui, selon la disposition de l'article 51, alinéa 17, 1€ phrase de la Charte, détermine
l'applicabilité des droits fondamentaux de 'Union. Selon la jurisprudence de la CJUE, ces droits s'appliquent également dans les cas ot une liberté
fondamentale est restreinte par une mesure de droit interne (cas de figure de I'arrét ERT de la CJUE), c'est-a-dire dans un domaine qui n'a

explicitement pas été harmonisé par le législateur de 'Union et dans lequel les Etats membres disposent par conséquent encore d'une marge




d'appréciation leur permettant de restreindre des libertés fondamentales pour des raisons impérieuses (principe « Cassis de Dijon ») ©). Dans de tels
cas, il ne peut néanmoins y avoir d'objection contre I'application des droits fondamentaux nationaux, car si une mesure restrictive porte atteinte a un
droit fondamental national, I'application de ces droits fondamentaux nationaux sert justement l'effectivité du droit de I'Union, lequel n'exige
justement pas de mesures restrictives ; dans un tel cas, la liberté fondamentale consacrée par le droit de 'Union et le droit fondamental protégé a
I'échelon national vont de pair. En revanche, méme si la mesure nationale n'est pas jugée contraire a un droit fondamental national, rien n'empéche la

CJUE de déclarer cette mesure contraire au droit de I'Union et de I'éliminer de l'ordre juridique.

Dans le cas jugé dans l'arrét Akerberg Fransson, 1a situation était cependant différente : 1a CJUE y a opté pour une interprétation trés large de la
disposition de l'article 51, alinéa 1°7, 1€ phrase de la Charte et a déduit de cette disposition des obligations de mise en ceuvre pour les Etats membres,
lorsque le régime de la Charte trouve application (1), Si cette interprétation devait s'imposer durablement, la conséquence en serait qu'en définitive,
pratiquement toute action d'un Etat membre présentant un rapport avec le droit de 'Union serait & apprécier a I'aune de la Charte des droits
fondamentaux. Cette jurisprudence a fait l'objet d'une critique sévére ™. Environ un an plus tard, la Cour a alors rendu un arrét retenant une
interprétation nettement plus étroite de la disposition de l'article 51, alinéa 1%, 1°7¢ phrase de la Charte (), Gela étant, il manque a cette jurisprudence
une ligne cohérente ™, En réaction a l'arrét Akerberg Fransson, 1a Cour constitutionnelle fédérale a souligné dans son jugement relatif au fichier de
lutte contre le terrorisme que l'arrét de la CJUE ne saurait étre interprété dans un sens conduisant a considérer que tout lien d'une réglementation
concrete avec le champ d'application abstrait du droit de I'Union ou de simples effets de fait sur ce droit suffiraient pour déclencher les obligations des
Etats membres découlant de la Charte des droits fondamentaux ¥, En effet, un élargissement sans bornes du champ d'application de la Charte
desservirait I'idée d'une protection différenciée et ciblée des droits fondamentaux au sein de 'Union européenne. La dimension de proximité dans le
cadre de la protection des droits fondamentaux, en particulier dans un systéme de protection a plusieurs échelons, ne peut étre assurée en hissant

cette protection du niveau national a I'échelon supranational et en la centralisant a cet échelon.

bb) Le contrdle du respect de l'identité constitutionnelle au service de la protection de la dignité
humaine - la (nouvelle) dimension horizontale

Dans sa décision rendue en 2015 () au sujet du mandat d'arrét européen, la Cour constitutionnelle fédérale n'a pas remis en cause la constatation
quiil existe, selon les critéres retenus dans la décision « Solange II », une confiance de principe dans l'effectivité de la protection des droits
fondamentaux par le droit de 'Union, mais elle a toutefois précis¢ en méme temps que la confiance mutuelle que le droit de 'Union exige, dans le
cadre de la coopération dans I'espace de liberté, de sécurité et de justice, entre les Etats membres au sujet de leur caractére d'Etat de droit doit connaitr
une limite, lorsque la réalité de la situation des droits fondamentaux dans un Etat membre est susceptible de constituer une atteinte a la dignité
humaine. Le cas de figure visé ici est alors celui du niveau de protection des droits fondamentaux entre les Etats membres. La doctrine emploie a cet
égard parfois le terme d'un principe « solange » & portée horizontale : tant que tous les Etats membres respectent les droits fondamentaux essentiels

garantis par le droit de I'Union, s'applique le principe de la confiance mutuelle au sein de l'espace de liberté, de sécurité et de justice (16,

La Cour constitutionnelle fédérale assure le respect des limites de cette confiance au moyen du controle du respect de l'identité constitutionnelle
(Identititskontrolle) ™ . Cet instrument permet, dans un cas concret, de procéder a l'examen d'un acte juridique national pris en vertu du droit de
1'Union -- ici la décision judiciaire de remise d'une personne sur le fondement d'un mandat d'arrét européen -- a 'aune des droits fondamentaux
nationaux, afin de préserver les critéres en matiére de droits fondamentaux « indispensables pour la protection des droits fondamentaux et compris
dans la garantie de la dignité humaine conformément a la disposition de l'article 1, alinéa 1° de la Loi fondamentale (8) - ici en ce qui concernait les
droits de la défense basiques dans le cadre de la procédure pénale dans I'Etat d'émission du mandat d'arrét européen - et ce, explicitement «
nonobstant » ) la jurisprudence « Solange I ». Dans le cas de I'espéce, le requérant qui s'estimait violé dans ses droits fondamentaux était un citoyen
des Etats-Unis condamné par contumace par un tribunal pénal italien, la Cour constitutionnelle fédérale a examiné ce recours a I'aune des « droits
intangibles pour l'intégration européenne » @9 comme celui consacré par l'article 1, alinéa 1°¥ de la Loi fondamentale. La décision précise ainsi que I;
préservation de l'identité constitutionnelle de I'Allemagne doit étre « assurée également dans un cas individuel et concret » @), En ce qui concerne de
possibles atteintes a la dignité humaine, la Cour n'a pas l'intention de renoncer de maniere générale a sa compétence de controler un acte dans le cadre
du droit de I'Union, comme elle I'a fait avec la réserve formulée dans la jurisprudence « Solange II ». Dans le cas concret jugé dans l'affaire citée ici, le
moyen avancant une atteinte a l'identité constitutionnelle était recevable et fondé, toutefois, le bien-fondé du recours n'était pas dii au fait que l'acte
du droit de I'Union - ici la décision-cadre @2 —- efit été contraire aux droits fondamentaux allemands @3, Au contraire, I'atteinte a la dignité humaine
et ainsi a l'identité constitutionnelle était ici le fait uniquement de la décision du tribunal allemand qui, s'il avait suffisamment tenu compte des droits
fondamentaux européens, aurait nécessairement di parvenir a une solution différente, laquelle aurait a son tour également été conforme aux
exigences découlant de l'article 1°, alinéa 1° de la Loi fondamentale. De ce point de vue, la décision de la Cour constitutionnelle fédérale rejoint, du
moins dans ses effets concrets, I'arrét Mellonide la CJUE, dans lequel cette derniére a reconnu que I'examen d'une décision de remise d'une personne
al'Etat d'émission d'un mandat d'arrét européen a I'aune des droits fondamentaux nationaux, au sujet desquels l'article 53 de la Charte dispose que
leur niveau de protection ne doit pas étre limité par la Charte, était possible « pourvu que cette application ne compromette pas le niveau de protectior

prévu par la Charte, telle qu'interprétée par la Cour, ni la primauté, l'unité et I'effectivité du droit de 1'Union » @4,




Dans une décision rendue en décembre 2017 @9 dans une autre affaire portant sur la mise en ceuvre d'un mandat d'arrét européen, la Cour
constitutionnelle fédérale a confirmé sa jurisprudence lui ouvrant des possibilités de vérifier dans le cadre du controle du respect de l'identité
constitutionnelle un acte national pris en vertu du droit de I'Union : le moyen fondé sur l'article 1%, alinéa 1°" de la Loi fondamentale, avancant une
violation de l'identité constitutionnelle et dirigé contre la décision de remettre une personne sur le fondement d'un mandat d'arrét européen émis en
Roumanie, a été considéré comme recevable ; dans le cas de I'espéce, une violation de la dignité humaine du requérant du fait de certaines conditions
de détention dans les prisons roumaines critiquées comme contraires aux droits de 'homme ne pouvait étre exclue @8). Le bien-fondé du recours
découlait en revanche déja de la disposition de 'article 101, alinéa 1°*, 20d€ phrase de la Loi fondamentale, dans la mesure ot le tribunal ordinaire saisi
de l'affaire avait omis de poser une question préjudicielle a la CJUE, qui n'a pas encore formulé de jurisprudence établie en ce qui concerne la question
déterminante ici, 4 savoir la taille minimale concrétement requise de I'espace personnel en milieu carcéral @7, Lorsque la Cour constitutionnelle a fait
droit au recours, cela n'était pas dirigé « contre » 'Union et ses organes, notamment la Cour de justice. Bien au contraire, cette derniere a recu
l'occasion de contribuer dans le cadre de cette question a I'approfondissement de la protection commune des droits fondamentaux en Europe. Dans la
premiere décision citée au sujet du mandat d'arrét européen, la Cour constitutionnelle fédérale avait considéré qu'elle-méme n'était pas tenue de
renvoyer l'affaire a la CJUE, au motif que dans le cas de I'espéce, la violation du droit de 'Union par la décision du tribunal ordinaire allemand «
(s'imposait) avec une évidence telle qu'elle ne laisse place a aucun doute raisonnable (« acte clair » [...]) » (28) sur le fond, la Cour constitutionnelle
fédérale est parvenue a réaliser ici une « harmonisation entre plusieurs échelons du contenu matériel des droits garantis » @9, ce qui a pour résultat

que les deux ordres juridiques, national et de 'Union, et leurs exigences ont été respectés.

cc) Imbrications matérielles et formelles

Dans sa décision de 2015 relative au mandat d'arrét européen, la Cour constitutionnelle fédérale a estimé que d'une maniere générale, le contrdle du
respect de l'identité constitutionnelle déclenché par l'allégation d'une violation de droits fondamentaux dans un cas concret devait donner lieu a une
saisine préjudicielle de la CJUE, et ce n'est qu'en raison des éléments concrets de l'affaire a juger que la Cour a considéré dans la décision citée que les
conditions pour une question préjudicielle selon l'article 267 TFUE n'étaient pas réunies 39, Le principe selon lequel la CJUE doit étre saisie avant
que l'application d'un acte juridique européen ne puisse étre refusée est la manifestation du fait que la réserve formulée et constamment réaffirmée
par la Cour constitutionnelle fédérale depuis la décision « Solange I » @ doit étre entendue comme élément d'un « réseau [juridictionnel] destiné &
assurer la cohérence » 32 du droit, dans le cadre duquel la primauté d'application du droit de 'Union constitue le cas pour ainsi dire « ordinaire » 33
et le contrdle par la juridiction constitutionnelle le cas « d'exception » que cette derniére se réserve, mais qui rend nécessaire une saisine préalable de l¢
CJUE. Lorsqu'est avancé par la doctrine que le devoir de loyauté découlant de l'article 4, alinéa 3 TUE peut servir d'élément permettant d'affirmer
l'existence de « rapports d'influence réciproque des ordres juridiques » ¥ et que la doctrine 2 a recours a des notions allant encore plus loin, comme
lidée d'un « réseau européen des normes » avec une « normativité partagée ou normativité au sein du réseau » 38 une telle approche refléte
fidélement -- nonobstant le principe découlant de la Constitution et selon lequel la « raison et la limite de la validité du droit de 'Union européenne
dans la République fédérale d'Allemagne est I'ordre d'application du droit donné par la loi d'approbation, ordre qui ne peut étre donné que dans les
limites de l'ordre constitutionnel en vigueur » 37 — le fait qu'aux yeux de la Cour constitutionnelle fédérale, l'objectif a atteindre n'est pas une

«confrontation », mais une « coopération » 38),

Quelques mois seulement apres la décision rendue par la Cour constitutionnelle fédérale en 2015 et relative au mandat d'arrét européen, la CJUE y a
réagi dans son arrét Aranyosi et Caldararuet a admis qu'en cas de « la réalité de défaillances soit systémiques ou généralisées, soit touchant certains
groupes de personnes, soit encore certains centres de détention » dans I'Etat membre d'émission du mandat d'arrét européen, les autorités dans I'Etat
membre requis pouvaient suspendre voire, s'il n'est pas remédié aux défaillances constatées, refuser la remise de la personne recherchée au motif
qu'une telle remise serait susceptible de porter atteinte au principe de l'interdiction de traitements inhumains ou dégradants 2 ; dans le cas concret
jugé par la CJUE, il s'agissait de demandes de remise sur le fondement d'un mandat d'arrét européen adressées a I'Allemagne par les autorités
hongroises et roumaines. Suite 4 la décision de la Cour constitutionnelle fédérale rendue en 2017 et relative 4 un autre mandat d'arrét européen 40,
dans laquelle la Cour constitutionnelle fédérale a impos¢ au tribunal compétent sur le fond pour la décision de remise de la personne recherchée (en
l'occurrence vers la Roumanie) de poser une question préjudicielle sur le fondement de I'article 267 TFUE, la balle est maintenant dans le camp de la
CJUE, et cette derni¢re devra avancer une réponse concrete relative a la question de la taille minimale que I'espace personnel dans les prisons
roumaines doit avoir pour répondre aux exigences découlant des droits fondamentaux des détenus. Dans un cas similaire, la CJUE vient récemment
de fournir quelques éléments concrets de réponse relatifs a la taille de 'espace de détention et pour ce faire, elle s'est basée sur la jurisprudence de la
Cour EDH en la matiére ; toutefois, elle a également précisé que l'autorité judiciaire compétente de I'Etat requis était tenue « d'examiner uniquement
les conditions de détention au sein des établissements pénitentiaires dans lesquels il est probable, selon les informations dont elle dispose, que ladite
personne sera détenue, y compris 2 titre temporaire ou transitoire » @) et non les conditions de détention dans tous les établissement pénitentiaires
de I'Etat d'émission. Cet exemple illustre I'effet fécond pour la protection efficace des droits fondamentaux que peut produire la coopération entre

Karlsruhe et Luxembourg, lorsqu'il s'agit d'identifier les « points de rupture du principe de reconnaissance mutuelle dans le domaine des droits




fondamentaux » 42). En ce sens, il est possible d'affirmer qu'il existe une « responsabilité des juridictions d'interpréter et de dialoguer » (43),

3. Les contréles ultra vires et du respect de I'identité constitutionnelle [44]

L'article 23, alinéa 1°" de la Loi fondamentale impose des limites au consentement allemand a I'encontre du droit européen. L'article 23 lui-méme
énumere les qualités nécessaires que 1'Union européenne doit revétir, notamment l'attachement de cette derniere « aux principes fédératifs, sociaux,
d'Etat de droit et de démocratie ». Lors de l'interprétation de cette disposition par la Cour constitutionnelle fédérale - en dernier lieu dans le jugement
relatif au Traité de Lisbonne @ - cette derniére revendique la compétence de procéder a un contréle du respect de lidentité constitutionnelle de
I'Allemagne ; ce controle du respect de l'identité constitutionnelle permet de vérifier que le droit de 'Union européenne respecte bien les « qualités
inhérentes a l'identité constitutionnelle » protégées par la Constitution allemande dans son article 79, alinéa 3 (46) En font notamment partic la
garantie de la dignité humaine et le principe de démocratie. Le controle du respect de ces limites, qui reléve de la compétence de la seule Cour
constitutionnelle fédérale, s'effectue dans un premier temps a l'occasion de la loi d'approbation permettant le transfert de droits de souveraineté -- tel
fut par exemple le cas dans le jugement relatif au Traité de Lisbonne 47 . Cela dit, méme une fois que les droits de souveraineté en question ont été
transférés, le controle du respect de l'identité constitutionnelle permet de vérifier si un acte des institutions européennes viole les principes consacrés
aux articles 1 et 20 de la Loi fondamentale et déclarés intangibles par l'article 79, alinéa 3 de la Loi fondamentale ©8), Pour I'essentiel, le controle du
respect de l'identité constitutionnelle a pour objet la protection du processus démocratique en Allemagne, mais également a I'échelon européen. La
Cour constitutionnelle fédérale se concentre a cet égard d'une part sur la sauvegarde de I'Etat national en tant qu'espace primaire dans lequel
s'exercent les responsabilités démocratiques, par exemple la souveraineté budgétaire du Parlement 49, qui ne sauraient étre transférées a ['Union
européenne, et d'autre part sur la garantie du lien démocratique rattachant le processus d'intégration a la participation du Parlement dans ce
processus, ici au moyen de droits d'information et de controle larges attribués au Bundestag®® . Du point de vue procédural, ce controle exercé par la
Cour constitutionnelle fédérale est rendu possible au moyen de la reconnaissance d'un « droit du citoyen a la démocratie », droit individuel et a large
portée, que la Cour déduit de la disposition de l'article 38, alinéa 1°, 1¢¢ phrase de la Loi fondamentale, laquelle garantit le droit de vote du citoyen 7
Ce droit, que le citoyen peut faire valoir au moyen d'un recours constitutionnel, est dirigé contre le Bundestaget le gouvernement fédéral qui assumen
une responsabilité dans le cadre du processus d'intégration européenne (responsabilité d'intégration) et sont de ce fait tenus de veiller a ce que le

processus démocratique a 'échelon national ne se trouve pas vidé de sa substance du fait de I'approfondissement de l'intégration européenne 62),

En méme temps, l'article 23 de la Loi fondamentale exige l'attachement de I'Union européenne au principe de subsidiarité. Selon la jurisprudence de la
Cour constitutionnelle fédérale - par exemple dans sa décision Honeywell®3) — cette exigence inclut la question du principe d'attribution, c'est-a-dire
la limitation des pouvoirs de 'Union a des compétences définies explicitement. Ainsi, la Cour constitutionnelle fédérale se réserve-t-elle le droit de
déclarer inapplicable en Allemagne un acte juridique de 1'Union européenne outrepassant ces compétences - c'est-a-dire un acte ultra vires-- dans la
mesure ol cet acte n'est pas couvert par la loi allemande d'approbation du traité. Cela étant, la Cour constitutionnelle fédérale a également précisé
dans sa décision Honeywell qu'un tel controle doit rester I'exception, car dans une Union composée de (toujours) 28 Etats membres, il est essentiel
que, en principe, l'unité de la jurisprudence relative aux limites des compétences de I'Union soit assurée 8. Selon sa jurisprudence, la Cour
constitutionnelle fédérale ne serait alors amenée a intervenir que si « le caractére contraire de I'action de la puissance publique de I'Union a la
répartition des compétences est manifeste et que l'acte contesté revét une importance significative eu égard au principe d'attribution et de l'obligation,
découlant du principe de I'Etat de droit, de respecter la loi et le droit » 55, En méme temps, la Cour constitutionnelle fédérale s'impose une attitude de
retenue dans I'exercice d'un tel controle et elle souligne explicitement qu'il faut tenir compte a la fois de la méthode d'interprétation spécifique utilisée
par les juridictions de 'Union et d'une certaine marge d'erreur qu'il convient de leur concéder 88, Il faut préciser ici que dans le cadre d'un contréle
ultra vires, 'objet du controle ne sont pas les actes (potentiellement) wu/tra vires eux-mémes. La question de savoir si un acte outrepasse les
compétences de 'Union n'est qu'une question préalable. L'objet du recours est en réalité I'obligation des organes constitutionnels allemands d'agir
lorsque I'Union procéde a un acte ultra vires, une obligation qui découle de la responsabilité d'intégration assumée par ces organes. L'exercice du

controle ultra vires reléve également de la compétence de la seule Cour constitutionnelle fédérale 7).

Préalablement a un tel contrdle, il convient de donner d'abord a la CJUE elle-méme I'occasion d'opérer un controle de I'acte en question et ce, par la
voie d'une question préjudicielle 68, Cette obligation s'applique également en cas de contrdle du respect de l'identité constitutionnelle. Ainsi, les deux
sénats de la Cour constitutionnelle fédérale reconnaissent-ils qu'en principe, la Cour est elle aussi préte a procéder a un renvoi préjudiciel devant la
CJUE selon la procédure de l'article 267 TFUE, si elle estime que l'acte porté devant elle est contraire au droit européen 9. Le premier renvoi
préjudiciel de la Cour constitutionnelle fédérale a la CJUE a eu lieu avec la décision historique dite OMT du 14 janvier 2014. Sur le fond, la question
était celle de la conformité du programme d'achat de titres de la dette souveraine de certains Etats membres de la zone euro décidé par la BCE (ce
programme n'a jamais été appliqué) 69). Les critéres retenus dans la décision Honeywellpour que la Cour effectue un controle ultra viresont été
appliqués pour la premiére fois dans le cadre de la décision de renvoi OMT a la CJUE, puis dans le jugement sur le fond des recours contre le
programme OMT 69 rendu suite 4 la réponse de la CJUE 62, Aprés que la CJUE avait déclaré que le programme d'achat en question relevait encore

des compétences attribuées a la BCE et ne constituait donc pas un acte ultra vires, la question qui demeurait était celle de savoir si la Cour




constitutionnelle fédérale allait pour la premiére fois faire usage de la réserve constitutionnelle formulée dans sa jurisprudence et refuser, dans ce cas
concret, la primauté au droit de 'Union. Finalement, la Cour a considéré que, sous certaines conditions, le programme d'achat pouvait encore étre
considéré comme couvert par 'approbation donnée au droit de 1'Union sur le fondement de la Constitution allemande. De ce fait, la Cour

constitutionnelle fédérale a évité une confrontation directe avec la CJUE.

4. Conclusion

Si le réseau européen des cours constitutionnelles décrit ici agit de la maniére présentée, c'est-a-dire avec précaution et dans le respect mutuel, il
pourra alors -- méme si certaines décisions ou éléments du dialogue préteront toujours le flanc a la critique -- contribuer a renforcer l'acceptation du
droit de I'Union et, par conséquent, de la mise en ceuvre de ce dernier. Pour la protection des droits fondamentausx, il est essentiel que, dans le domain¢
de leurs compétences respectives, chacune des juridictions fasse preuve de considération pour le domaine des autres juridictions et ce, surtout pour
assurer, eu égard aux exigences découlant de l'effectivité du droit de 'Union, une délimitation constructive (et le cas échéant une imbrication dans le
sens d'une complémentarité des ordres juridiques) des régimes juridiques respectivement applicables et garantissant des droits fondamentaux. En
outre, il faut que le régime de la répartition des compétences dans l'espace européen soit mani€ soigneusement. Méme en tenant compte de l'exigence
d'une application effective du droit de I'Union, ce régime ne peut pas toujours étre interprété dans le sens d'un élargissement des attributions de
I'Union. Finalement, il est nécessaire de respecter les choix constitutionnels fondamentaux des Etats membres. En cas de conflit impliquant la
Constitution, il convient de le résoudre au moyen d'une coopération constructive et critique. Comme le remarquait le Président de la Cour
constitutionnelle fédérale, Andreas Vof3kuhle, lors du prononcé du jugement dans l'affaire OMT : « La Cour de justice de 'Union européenne et la Cout
constitutionnelle fédérale ne tombent pas d'accord sur tous les points. La lutte commune pour déterminer ce que dit le droit est cependant un élément

constitutif d'une communauté de droit vivante ».
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