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COMPTE RENDU INTEGRAL

PRESIDENCE DE M. PHILIPPE SEGUIN

M. le président. La séance est ouverte.
(La séance est ouverte a quinze heures.)

(]

REVISION CONSTITUTIONNELLE

Suite de la discussion d’un projet de loi

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi constitutionnelle instituant la

loi d’équilibre de la sécurité sociale (n° 2 455, 2 430).

Discussion des articles (suite)

M. le président. Hier, ’Assemblée a commencé I'exa-
men des articles et s’est arrétée 2 'amendement n° 9 de la
commission des affaires culturelles, familiales et sociales,
apres larticle 2.

Apres l'article 2 (suite)

M. le président. M. Bourg-Broc, rapporteur pour avis,
a présenté un amendement, n° 9, ainsi rédigé :
« Apres larticle 2, insérer article suivant:
« Le dernier alinéa de larticle 47 de la Constitution
est complété par les mots: “et de la mise en ceuvre
des lois d’équilibre de la sécurité sociale”. »

La parole est & M. Jean-Yves Chamard, suppléant
M. Bruno Bourg-Broc, président et rapporteur pour avis
de la commission des affaires culturelles, familiales et
sociales.

M. Jean-Yves Chamard, vice-président de la commission,
rapporteur pour avis suppléant. Monsieur le président, je
vous prie d’excuser I'absence du rapporteur, M. Bourg-
Broc. En tant que vice-président de la commission des
affaires culturelles, je le suppléerai cet apres-midi.

L’amendement n° 9 tendait 4 inscrire dans la Constitu-
tion lintervention de la Cour des comptes - qui existe
déja dans la pratique - comme pour les lois de finances.
Mais apres étude de 'ensemble des amendements, il a
semblé préférable de linscrire dans larticle 3 et, 2 cet
égard, 'amendement n° 18 du président Mazeaud semble
satisfaire cette exigence. Nous en discuterons le moment
venu. Au nom de la commission, je retire donc 'amende-
ment n° 9 au bénéfice de 'amendement n° 18.

M. le président. ’amendement n° 9 est retiré.

Article 3

M. le président. « Art. 3. - Il est inséré apres larticle 47
de la Constitution un article 47-1 ainsi rédigé :

« Art. 47-1. - Le Parlement vote chaque année le pro-
jet de loi d’équilibre de la sécurité sociale dans les condi-
tions prévues par une loi organique.

« Si 'Assemblée nationale ne s’est pas prononcée en
premiere lecture dans le délai de vingt jours apres le
dépdt du projet de loi, le Gouvernement saisit le Sénat
qui doit statuer dans un délai de quinze jours. Il est
ensuite procédé dans les conditions prévues a larticle 45.

«Si le Parlement ne s’est pas prononcé dans un délai
de cinquante jours, les dispositions du projet peuvent étre
mises en ceuvre par ordonnance. »

La parole est 2 M. Jacques Floch, inscrit sur larticle.

M. Jacques Floch. L’article 3 précise les futures moda-
litds de la discussion par le Parlement des lois de finance-
ment de la sécurité sociale. Nous avons déja dit que les
conditions qui nous étaient proposées étaient inaccep-
tables car nous aurions d’énormes difficultés a respecter
les calendriers. De ce fait, nous ne pourrions pas bénéfi-
cier de la masse d’informations nécessaires pour nos prises
de positions respectives.

On nous a aussi renvoyé la loi organique, dont a cir-
culé pendant trois jours une esquisse d’avant-projet, une
espece de zombie de papier, qui ne dit pas grand-chose
non plus sur la maniere dont nous allons travailler. J'y ai
cherché la place qui érait réservée aux partenaires sociaux
et le rdle quils pourraient jouer avec le Parlement dans
Pexamen des lois de financement, mais je n’ai rien
trouvé. On ne sait pas ce qu’ils sont devenus!

Enfin, j’aimerais ajouter une réflexion. Hier, notre col-
legue Laurent Dominati a présenté, comme il I'a dé¢ja faic
pour d’autres textes, un cavalier préconisant la création
d’'une commission supplémentaire 4 I’Assemblée natio-
nale, estimant que les six grandes commissions existantes
éraient insuffisantes et que l'on pourrait en diviser cer-
taines, sans préciser lesquelles. Peut-étre devrions-nous
saisit 'occasion - nous en repatlerons sans doute - de
créer une commission dont la principale activité serait
justement d’examiner les lois de financement de la
sécurité sociale. Ne nous a-t-on pas dit hier que ce finan-
cement équivalait au budget de I'Etat? Sachant que la
commission des finances consacre la majeure partie de
son temps a étudier la loi de finances, comment la
commission des affaires culturelles, familiales et sociales,
dont le programme est déja trés chargé, pourrait-elle étu-
dier un budget d’'un montant équivalent en quelques
jours ou quelques semaines ? Créer une telle commission
ne serait certainement pas un luxe! En outre, cela per-
mettrait de revaloriser réellement le Parlement, ce dont se
soucie fort le Gouvernement, si 'on en croit tant le garde
des sceaux que le président de la commission des lois, qui
nous ont affirmé que la révision constitutionnelle donne-
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rait un pouvoir supplémentaire au Parlement. Mais je
constate que le Gouvernement ne va pas jusqu’au bout de
ses intentions puisqu’il ne nous donne pas les moyens de
cette revalorisation, notamment le temps d’examiner les
lois de financement.

M. le président. La parole est & M. Jean-Yves
Chamard.

M. Jean-Yves Chamard, rapporteur pour avis suppléant.
II manque, me semble-t-il, dans larticle 3 - dailleurs le
garde des sceaux lavait clairement souligné devant la
commission des lois - la description de ce qui se passerait
si le Gouvernement ne déposait pas & temps - en prin-
cipe, au plus tard, trente jours apres le début de la session
- la loi de financement de la sécurité sociale. Pour la loi
de finances, un mécanisme est prévu et décric dans la
Constitution, et le garde des sceaux avait suggéré que 'on
en touve un pour la sécurité sociale.

Aucun amendement n’ayant été déposé, nous n’allons
pas pouvoir en délibérer, a moins que le Gouvernement
ou le rapporteur de la commission saisie au fond n’en
propose. Mais les travaux vont continuer, au Sénat
comme ici.

Le mécanisme qu’il me parait le plus souhaitable d’ins-
crire dans la Constitution et que, d’ailleurs, monsieur le
garde des sceaux, vous aviez suggéré en commission,
serait que, a défaut d’avoir pu voter la loi de financement
avant le début d’un exercice, c’est-a-dire avant le
31 décembre, il y ait purement et simplement, pour les
dépenses, reconduction de ce qui avait été décidé I'année
précédente. Bien évidemment, le Gouvernement aurait la
possibilité, par une loi de financement rectificative - nous
'avons écrit dans la Constitution - de prendre en compte
des évolutions nécessaires.

Voila donc ce que je souhaite voir inscrit avant que la
discussion n’arrive a son terme. Il faut qu'a Versailles le
texte que nous adopterons permette d’empécher que quel-
que gouvernement que ce soit puisse décider purement et
simplement de ne pas appliquer ce que nous décidons
aujourd’hui et de ne pas présenter, une année, de loi de
financement.

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux,
ministre de la justice.

M. Jacques Toubon, garde des sceaux, ministre de la jus-
tice. Comme ce que vient de dire M. Chamard n’a pas
trouvé de traduction dans un amendement, je préfere,
monsieur le président, donner une réponse des mainte-
nant. Cette réponse, d’ailleurs, n’est pas évidente parce
qu’il n’existe pas de sanction adéquate.

M. Jean-Pierre Delalande, rapporteur pour avis de la
commission des finances, de ['économie générale et du Plan.
Il y a une sanction politique !

M. le garde des sceaux. ]’allais le dire!

Nous ne sommes pas du tout, en effet, dans la méme
situation que pour la loi de finances ou pour le budget
d’une collectivité locale, avec des crédits limitatifs ou des
recettes autorisées.

M. Delalande vient de prononcer le mot: la sanction
sera politique. Ce sera celle de lopinion publique en
quelque sorte, et ce sera une mise en difficuleé du sys-
teme.

Cela dit, le sens commun voudrait que la réponse a la
question de Jean-Yves Chamard soit la reconduction des
objectifs antérieurs, étant entendu que, dans un contexte
particulierement difficile, cette reconduction...

M. Jean-Pierre Delalande, rapporteur pour avis. Clest la
meilleure sanction pour le Gouvernement !

M. le garde des sceaux. ... peut savérer particuliére-
ment inopportune, car ses effets seront davantage suppor-
tés par les caisses que par le Gouvernement. Nous avons
la le meilleur exemple de ce que, en termes stratégiques,
on appelle la dissuasion. Il ne faudra pas se mettre dans
cette situation si 'on veut s’en sortir.

M. Jean-Pierre Delalande, rapporteur pour avis. Clest
Iévidence !

M. le président. MM. Gremetz, Brunhes et les
membres du groupe communiste ont présenté un amen-
dement, n° 49, ainsi libellé :

« Supprimer larticle 3. »

La parole est & M. Jacques Brunhes.

M. Jacques Brunhes. Nous proposons de supprimer
Particle 3 pour plusieurs raisons.

D’abord, parce qulil prolonge la logique contestable
d’une analogie entre loi de finances et loi de financement
de la sécurité sociale. L’amalgame est, en effet, abusif.
Pourquoi exiger, par exemple, un délai de cinquante jours
pour ouvrir au Gouvernement la possibilité de prendre
une ordonnance si le Parlement ne s’est pas prononcé
dans ce délai? Pour une loi de finances, on peut le
comprendre puisqu’il s’agit du fonctionnement des pou-
voirs publics, des crédits des ministeres et du droit de
lever tous les impots existants. Il y auraic paralysie de
IEtat face a obstruction parlementaire et il sagit d’assu-
rer une continuité générale de I'action de I'Etat.

Mais Cest tres différent en matiere sociale. D’une part,
les recettes fiscales sont déja votées dans la loi de finances
et, d’autre part, les partenaires sociaux et les Caisses ont
toujours fonctionné et assuré la continuité des préleve-
ments comme des paiements, sans autorisation parle-
mentaire. Il pourrait trés bien continuer a en étre ainsi.
Et méme, dans la logique de votre texte, si le Gouverne-
ment n’avait pas 'accord du Parlement sur des objectifs

de dépenses, il en discuterait avec les partenaires sociaux.

Autre raison de notre opposition, le texte renvoie trop
aisément a une future loi organique les difficultés juri-
diques qui naftront de la discussion et de la mise en
ceuvre de la loi de financement. Le rapporteur de la
commission des finances a souligné que «les conceptions
du Gouvernement étaient extrémement complexes ».
Ceux qui étaient présents, hier aprés-midi, dans cet hémi-
cycle ont une illustration presque caricaturale de cette
complexité dans les propos tenus par M. le garde des
sceaux, qui n'ont pas toujours éclairé le débat.

On aurait donc une loi a la fois normative et prospec-
tive, annuelle et plurielle, avec des mécanismes de régula-
tion des dépenses décalés dans le temps. J'ajoute que cela
présage un débat difficile lors de 'examen de la loi orga-
nique d’application. On risque donc de se trouver devant
un casse-téte insoluble, avec une loi hybride et sans
qu'aucune « biotechnologie juridique » n’apporte de solu-
tion. Il en serait ainsi tant qu'on persisterait a calquer les
conditions de discussion de la loi sociale sur la loi de
finances.

Par contre, si on considérait les lois de financement
prévues a larticle 1 comme des lois ordinaires, la diffi-
culeé disparaitrait.

Tel est le sens de notre amendement de suppression de
Particle 3.
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M. le président. La parole est & M. Pierre Mazeaud,
président de la commission des lois, de la législation et de
ladministration générale de la République, rapporteur,
pour donner l'avis de la commission sur cet amendement.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Défavorable, monsieur le président. La procédure
suit le fond en quelque sorte.

M. Jacques Brunhes. Pas du tout! Vous n’avez pas
écouté ce que jai dit!

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Défavorable, puisque le fait
d’adopter 'amendement de M. Brunhes et de ses col-
legues communistes reviendrait en réalit¢ & prendre une
position contraire A tout ce que nous avons dit et fait,
ainsi qua tous les votes qui ont été émis depuis hier.
Vous connaissez, monsieur le président Mazeaud, le nom
de cette jurisprudence !

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Barbemolle ! (Sourires.)

M. André Fanton. C’est un langage uniquement réservé
A la commission des lois! (Sourires.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 49.
(L 'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements,
n>* 50 et 10, pouvant étre soumis a une discussion
commune.

L’amendement n° 50, présenté par MM. Brunhes, Gre-
metz et les membres du groupe communiste est ainsi
libellé :

« Rédiger ainsi le texte proposé pour larticle 47-1
de la Constitution :

« L’Assemblée nationale et le Sénat ont chaque
année un débat d’orientation sur la protection
sociale et la santé en fonction des besoins définis par
les partenaires sociaux. »

L’amendement n° 10 présenté par M. Bourg-Broc, rap-
porteur pour avis, est ainsi libellé :

« Rédiger ainsi le texte proposé pour larticle 47-1
de la Constitution :

« Art. 47-1. - Le Parlement vote chaque année les
projets de loi d’équilibre de la sécurité sociale dans
les conditions prévues par une loi organique.

« Si I'Assemblée nationale ne s’est pas prononcée
en premiere lecture dans le délai de trente jours
apres le dépot d’un projet de loi, le Gouvernement
saisit le Sénat qui doit statuer dans un délai de dix
jours. Il est ensuite procédé dans les conditions pré-
vues a larticle 45.

« Si le Parlement ne s’est pas prononcé dans un
délai de cinquante jours, les dispositions des projets
peuvent étre mises en ceuvre par ordonnance. »

Sur cet amendement, M. Chamard a présenté un sous-
amendement, n° 59, ainsi rédigé :

« Dans le deuxie¢me alinéa de 'amendement n° 10,
substituer au mot : « trente », le mot : « vingt-cing »,
et au mot: «dix», le mot: « quinze ». »

En dépit de la présentation de 'amendement n° 10,
qui tend a rédiger larticle, je précise que son éventuelle
adoption ne nous empéchera pas de revenir sur les amen-
dements de complément. Ce n’est pas une situation qui
me ravit, mais...

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Edgar Faure ! (Sourires.)

M. le président. Certes, mais tout n’était pas parfait, a
quelque époque que ce fac!

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. On vous 'accorde!

M. le président. Nous examinerions, disais-je, les autres
amendements, car les présenter sous forme de sous-
amendement n’aurait aucun sens.

La parole est 2 M. Jacques Brunhes pour soutenir
I'amendement n° 50.

M. Jacques Brunhes. Je serai trés bref. Je m’étonne,
monsieur le garde des sceaux, que vous puissiez considé-
rer la jurisprudence de la commission des lois comme
pouvant étre nécessairement celle de IAssemblée! Le
Journal officiel est le Journal officiel et la discussion a
I'Assemblée est la discussion a I’Assemblée !

M. le garde des sceaux. Plaisanterie, monsieur Brun-
hes ! Cest au vieux routier de la commission des lois que
vous étes que je m’adresse !

M. Jacques Brunhes. Je ne répéterai pas largu-
mentation que j’ai déja développée plusieurs fois. I nous
semble que les conclusions de la commission Vedel pour
la rédaction d’un article 47-1 de la Constitution étaient
suffisantes. Clest la raison pour laquelle 'amendement
n° 50 les reprend.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour
avis suppléant pour soutenir I'amendement n° 10 et pré-
senter son propre sous-amendement n° 59.

M. Jean-Yves Chamard, rapporteur pour avis suppléant.
Il s’agit de modifier les durées attribuées respectivement a
chacune des deux assemblées pour I'examen des lois de
financement.

Pour la loi de finances, je le rappelle, ’Assemblée a
quarante jours ; si au bout de quarante jours, elle ne sest
pas prononcée, le Sénat a quinze jours. Le rapport est
donc pratiquement de un a trois.

Dans le projet de loi constitutionnelle, ’Assemblée a
un sort peu enviable en proportion puisqu’elle disposerait
de vingt jours pour se prononcer et le Sénat de
quinze jours.

La commission des affaires culturelles propose des
délais ayant plus de rapport avec ceux de la loi de
finances : trente jours pour I’Assemblée, dix pour le sénat.

A titre personnel et pour tenir compte de la susceptibi-
lité bien normale de nos collegues du Sénat...

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Ah'!

M. le président. Parlez plutot de leur dignité! (Sou-
rires.)

M. Jean-Yves Chamard, rapporteur pour avis suppléant.
Tout 2 fait, monsieur le président! Merci.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. 11 est dans le méme département que M. Monory !

M. Jean-Yves Chamard, rapporteur pour avis suppléant.
Mon président de conseil général sappelle René Monory,
en effec! Le président Mazeaud a raison de le rappeler!

Dong, en raison de la dignité de la Haute assemblée et
de l'importance que nous lui attachons tous...

M. André Fanton. N'en jetez plus!

M. Jean-Yves Chamard, rapporteur pour avis suppléant.
... je vous propose de maintenir les quinze jours prévus
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dans le projet de loi constitutionnelle pour le Sénat et de
porter simplement de vingt a vingt-cing jours le délai
prévu pour I'Assemblée. Il resteraic dix jours pour les
navettes.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur
les amendements n* 50 et 10 et sur le sous-amendement
n° 59°?

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Monsieur Brunhes, la commission des lois, dont
vous étes membre, a tout de méme une grande autorité.

Naturellement, elle a rejeté 'amendement n° 50 car la
révision constitutionnelle n’apporterait alors plus aucun
progres par rapport a la situation actuelle.

M. Jacques Brunhes. Ce n’est pas vrai!

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. La commission a également repoussé 'amendement
de M. Bourg-Broc défendu par M. Chamard. I serait, en
effet, tout A fait souhaitable d’obtenir un vote conforme
du Sénat. Si on touche trop a ses prérogatives, cela risque
de prolonger le débat de fagon inutile et on reviendrait
aux délais qu’avait prévus le Gouvernement.

Quant 2 votre sous-amendement, monsieur Chamard,
il n’a pas été étudié par la commission.

M. Jean-Yves Chamard, rapporteur pour avis suppléant.
Mon sous-amendement ne modifie pas le délai dont dis-
pose le Sénat.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Certes, mais je n’en vois pas profondément 'utilité.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur
les amendements n* 50 et 10 et sur le sous-amendement
n° 592

M. le garde des sceaux. Comme la commission, je suis
naturellement défavorable 4 l'amendement n° 50 du
groupe communiste. Toute la procédure de préparation
des lois de financement, telle que je l'ai exposée hier,
montre bien, d’une part, I'inutilité de ce débat d’orienta-
tion et, d’autre part, surtout, le fait qu’il reviendrait en
réalité A faire la réforme constitutionnelle que je vous
propose et dont vous avez adopté le principe hier sans la
faire. De ce point de vue, Pierre Mazeaud a parfaitement
raison.

Quant a 'amendement n° 10 sur les délais respective-
ment consentis aux deux chambres, puis consentis pour la
navette, apres qu'elles ont chacune examiné le texte en
une lecture, j’y étais totalement défavorable dans la
mesure oll, créant pour le Sénat un espace de discussion
excessivement réduit, il risquait, comme l'a dit Pierre
Mazeaud, d’entrainer un vote non conforme de la Haute
Assemblée - ¢a, c’est la navette parlementaire - mais sur-
tout de rendre les conditions de travail du Sénat extréme-
ment difficiles, et je ne crois pas que, sur un texte de
cette importance, il faille donner a4 l'une ou lautre
chambre des conditions de travail trop comprimées.

En revanche, je suis moins carrément défavorable au
sous-amendement présenté par Jean-Yves Chamard, qui
maintient pour le Sénat la durée prévue dans le projet de
loi que je présente et qui donne a I'Assemblée cinq jours
de plus par rapport & ce que nous avions proposé, cinq
jours qui sont naturellement imputés sur la durée de la
CMP apres la lecture dans chacune des chambres, durée
qui passerait donc de quinze a dix jours. Je suis donc prét

A

A m’en remettre A la sagesse de ’Assemblée.

Cependant, je ne suis vraiment pas sir que ce soit un
point déterminant et que nous devions prendre le risque
de créer une difficul¢é.

Le systtme que nous avons proposé, qui a consisté a
rapprocher considérablement le délai consenti & I’Assem-
blée et celui consenti au Sénat et & maintenir, pour la pé-
riode de CMP, un délai suffisant, cest-a-dire deux
semaines, nous paraissait représenter un excellent équi-
libre. Le sous-amendement de Jean-Yves Chamard ne
porte pas atteinte a la durée consentie au Sénat mais il
réduit la période de la CMP. La réduire méme d’un tiers
peut nous créer des difficuleés.

Bref, monsieur le président, je suis défavorable a
Iamendement n° 10 et, pour le sous-amendement de
Jean-Yves Chamard, je pense que je peux m’en remettre a
la sagesse, tout en appelant attention sur le fait que,
comme I'a dit le président de la commission des lois, plus
I’Assemblée adoptera un texte pouvant faire I'objet d’'un
vote conforme du Sénat, plus le Parlement pourra consa-
crer ses efforts & d’autres textes que la révision constitu-
tionnelle.

M. le président. Jappelle I'attention de I'’Assemblée sur
le fait que, si elle souhaitait retenir le systeme de M. Cha-
mard et son sous-amendement, il lui faudraic par la
méme accepter 'amendement de la commission. Faute de
quoi, le sous-amendement n’aurait pas de support. Donc,
Cest & prendre ou a laisser en bloc!

M. le garde des sceaux. J'ai tres clairement dit que
jétait défavorable a 'amendement n° 10.

M. le président. Dans ces conditions, vous étes donc
contre le tout, car on ne peut pas étre contre 'amende-
ment et pour le sous-amendement, 3 moins que vous ne
déposiez un nouvel amendement, ce qui est votre droit le
plus strict.

La parole est 2 M. le président de la commission.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Je reviens sur le sous-amendement de M. Chamard,
qui, je le rappelle, n’a pas été érudié par la commission.

Il y a un élément sur le fond qui me géne, monsieur le
président. Donner cinq jours de plus & 'Assemblée, pris
en quelque sorte sur le Sénat, amenera inévitablement le
Sénat A faire la méme chose.

M. André Fanton. Bien s(r!

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. On se trouvera dans une situation tres difficile lors
des navettes, notamment si la CMP échoue. Clest la rai-
son pour laquelle je m’oppose 4 ce sous-amendement.

M. André Fanton. Voila qui est clair!

M. Jean-Yves Chamard, rapporteur pour avis suppléant.
Je demande la parole, monsieur le président.

M. le président. Je sais ce que vous allez me dire,
monsieur Chamard, mais, dans ce cas, il ne fallait pas
déposer un sous-amendement mais un amendement.
Puisque vous dites des choses radicalement différentes de
celles qu’il y a dans 'amendement. Celui-ci se trouve
profondément transformé par votre sous-amendement ;
cest donc qu’il fallait déposer un amendement.

M. Jean-Yves Chamard, rapporteur pour avis suppléant.
Monsieur le président, vous n’étes pas sans savoir que
seul le président Mazeaud, parce que la commission des
lois est saisie au fond, peut déposer un amendement hors
délai. Je n’avais pas cette possibilité. J’ai donc déposé un
sous-amendement.

Cela dit, jappelle votre attention et celle de mes col-
legues sur le fait que 'amendement n° 10 ne change le
texte du Gouvernement que sur les deux chiffres. Le pro-
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jet de loi prévoit vingt jours pour I'’Assemblée, quinze
pour le Sénat. Je propose, moi, vingt-cinq jours pour
IAssemblée et quinze pour le Sénat. Tout le reste est
identique.

Mes chers collegues, le Sénat dispose de quinze jours
pour la loi de finances et nous de quarante. On laisse
quinze jours aussi au Sénat pour examiner cette loi de
financement. J'ose proposer vingt-cinq jours pour
'Assemblée et, avec stupeur, je dois le dire, ]entends le
président de la commission des lois expliquer que c’est
trop. Vous étes 3 méme de décider si, le Sénat ayant
quinze jours dans un cas comme dans lautre, nous
devons ramener notre délai de quarante a vingt jours
comme c’est proposé ou nous donner vingt-cinq jours.
Chacun, évidemment, suivra sa propre sensibilité, mais il
ne me semble pas que disposer de vingt-cinq jours soit
scandaleux en soi.

M. le président. Monsieur le président de la commis-
sion des lois ?

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Je maintiens le point de vue que j’ai développé tout
4 Pheure, monsieur le président. Je ne vais pas en chan-

ger.
M. André Fanton. Bien sir!

M. le président. En tout état de cause, dans I'amende-
ment n° 10, il y a lieu de remplacer les mots : « d’équi-
libre » par les mots: « de financement». L’amendement
n° 10 devient le n° 10 rectifié.

Je mets aux voix 'amendement n° 50.
(L 'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement
n° 59.
(Le sous-amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 10
tel qu’il vient d’étre rectifié.

(L 'amendement, ainsi rectifié, n'est pas adopté.)

M. le président. MM. Floch, Glavany, Dray et les
membres du groupe socialiste et apparentés ont présenté
un amendement, n° 31, ainsi libellé:

« Rédiger ainsi le premier alinéa du texte proposé
pour larticle 47-1 de la Constitution :

« Le Parlement vote des projets de loi d’équilibre
de la sécurité sociale définissant les grands objectifs
de la nation en matiere de protection sociale,
notamment de santé publique, et les conséquences
financieres qui en découlent, dans les conditions
prévues par une loi organique. »

M. Jacques Floch.

M. Jacques Floch. Cet amendement est la conséquence
de l'amendement n°29 que nous avions déposé a
Particle 1. II devait permettre au Parlement de définir en
priorité les objectifs de la nation en mati¢re de protection
sociale. L’Assemblée I'a repoussé. J'espere que vous réser-
verez un autre sort a celui-ci.

La parole est a

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. La commission a rejeté cet amendement qui se
heurte aux mémes objections que I'amendement n°29.
M. Fanton va peut-étre réagir, mais c’est encore un peu
Barbemolle !

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. le garde des sceaux. Défavorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 31.
(L 'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. M. Mazeaud, rapporteur, a présenté
un amendement, n° 15, ainsi rédigé :

« Dans le premier alinéa du texte proposé pour
Particle 47-1 de la Constitution, substituer aux
mots : “chaque année le projet de loi d’équilibre” les
mots : “les projets de loi de financement”. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Cest un amendement de coordination.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?
M. le garde des sceaux. Favorable !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 15.
(L 'amendement est adopté.)

M. le président. MM. Floch, Glavany, Dray et les
membres du groupe socialiste et apparentés ont présenté
un amendement, n° 32, ainsi rédigé :

« Apres le premier alinéa du texte proposé pour
Particle 47-1 de la Constitution, insérer I’alinéa sui-
vant :

« Les projets de loi font I'objet d’'une consultation
préalable et annuelle de I'ensemble des partenaires
sociaux dans les conditions prévues par une loi orga-
nique. »

La parole est & M. Jacques Floch.

M. Jacques Floch. Je reviens sur une de nos proposi-
tions, A savoir relancer un paritarisme rénové pour don-
ner vraiment la parole & ceux qui participent effective-
ment 2 la gestion de la sécurité sociale et surtout & son
financement. Il est nécessaire que l'ensemble des parte-
naires sociaux soient présents et assurés de débattre.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Défavorable, parce que la concertation avec les par-
tenaires sociaux aura naturellement lieu, nous le savons et
nous en avons délibéré longuement ces jours-ci. Il ne
revient en tous les cas pas a la Constitution d’en arréter
le principe et d’en fixer les modalités.

M. Jacques Floch. Cela aurait été préférable !
M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?
M. le garde des sceaux. Défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 32.
(L 'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. MM. Floch, Dray, Glavany et les
membres du groupe socialiste et apparentés ont présenté
un amendement, n° 33, ainsi rédigé :

« Supprimer les avant-dernier et dernier alinéas du
texte proposé pour larticle 47-1 de la Constitu-
uaon. »

La parole est & M. Jacques Floch.
M. Jacques Floch. Cet amendement vient a point pour
me permettre de rappeler un certain nombre de choses.

La discussion de l'amendement n° 10 et du sous-
amendement n° 59 a démontré, je crois, dans quel brico-
lage nous nous engagions. Vous verrez qu’il y aura un
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blocage dans le calendrier et, en fait d’intention louable,
ce sera une catastrophe ! J’ai expliqué lors de la présenta-
tion de lexception d’irrecevabilité que I'adoption de ce
texte n’était nullement vitale puisqu’il n’y avait pas de
caractere véritablement normatif dans la loi. Il était inu-
tile de précipiter les choses !

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Défavorable. Je pensais d’ailleurs, monsieur le pré-
sident, que cet amendement tombait, mais sans doute
dois-je me tromper.

Le Gouvernement et les partenaires sociaux auront
naturellement besoin de la décision du Parlement sur les
objectifs de dépenses parce que c’est celle qui servira de
base pour la conclusion de contrats quon a appelés
contrats d’objectifs ou contrats de moyens par la suite.

M. le président. Cet amendement tombait peut-étre
dans lesprit, monsieur le président de la commission des
lois, mais il est parfaitement compatible avec tout ce
quon a voté jusque-la. Il ne tombe donc pas juridique-
ment.

Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Méme avis que celui du pré-
sident rapporteur.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 33.
(L 'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. M. Mazeaud, rapporteur, a présenté
un amendement, n° 16, ainsi rédigé :

« Dans la premiere phrase du deuxi¢me alinéa du
texte proposé pour l'article 47-1 de la Constitution,
substituer aux mots: “du projet de loi”, les mots:
“d’un projet”. »

C’est un amendement de coordination, monsieur le
rapporteur ?

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Tout A fait!

M. le président. Le Gouvernement y est donc favo-
rable ?

M. le garde des sceaux. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 16.
(L amendement est adopté.)

M. le président. M. Mazeaud, rapporteur, a présenté

un amendement, n° 17 rectifié, ainsi rédigé :
« Compléter le texte proposé pour larticle 47-1

de la Constitution par l'alinéa suivant:
“Les délais prévus au présent article sont suspen-
dus lorsque le Parlement n’est pas en session et,
our chaque assemblée, au cours des semaines ol
elle a décidé de ne pas tenir séance, conformément

au deuxiéme alinéa de larticle 28”. »

La parole est M. le rapporteur.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Cet amendement reprend, dans une rédaction qui
tire les conséquences de la révision constitutionnelle du
mois d’aolit dernier, une disposition qui figure au cin-
quitme alinéa de larticle 47 concernant les lois de
finances.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 17
rectifié.

(L amendement est adopré.)

M. le président. M. Mazeaud, rapporteur, a présenté
un amendement, n° 18, ainsi rédigé :
« Compléter le texte proposé pour larticle 47-1
de la Constitution par l'alinéa suivant :
«La Cour des comptes assiste le Parlement et le
Gouvernement dans le contrdle de 'application des
lois de financement de la sécurité sociale. »

Sur cet amendement, je suis saisi de deux sous-
amendements, n* 27 et 60.

Le sous-amendement n° 27, présenté par le Gouverne-
ment, est ainsi rédigé :

« Dans le dernier alinéa de 'amendement n° 18,
substituer aux mots: “dans le contrdle de I'applica-
tion des lois de financement de la sécurité sociale”,
les mots : “pour le contrdle de la mise en ceuvre des
lois de financement de la sécurité sociale, dans les
conditions prévues par une loi organique”. »

Le sous-amendement n° 60, présenté par M. Chamard,
est ainsi rédigé :
« Dans le dernier alinéa de 'amendement n° 18,
substituer aux mots: “le contrdle de Iapplication”,
les mots: “la mise en ceuvre”. »

La parole est 2 M. le rapporteur, pour soutenir 'amen-
dement n° 18.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. 11 s’agit de reprendre, dans une rédaction adaptée
aux lois de financement de la sécurité sociale, les disposi-
tions de larticle 47 de la Constitution relatif a I'assistance
fournie au Parlement et au Gouvernement par la Cour
des comptes dans le controle de I'exécution des lois de
finances.

M. le président. La parole est 4 M. le garde des sceaux,
pour soutenir le sous-amendement n° 27 et donner I'avis
du Gouvernement sur I’amendement n° 18.

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement est parfaite-
ment d’accord, sur le fond, avec 'amendement n° 18,
prévoyant que la Cour des comptes apporte son assistance
au Parlement et au Gouvernement pour le contréle de
application des lois de financement de la sécurité sociale.

Nous avons cependant déposé un sous-amendement
afin de le modifier sur deux points.

Premitrement, il s’agit de préciser que cela se fera
« dans les conditions prévues par une loi organique », de
mani¢re que nous puissions détailler les choses.

Deuxi¢émement, et cest plus important, il s’agit de
remplacer le contréle de I'application par le contrdle de la
mise en ceuvre.

En effet, «application » fait directement allusion 2 la
loi de reglement. Or il n’y aura pas, cest clair, de loi de
reglement dans ce domaine.

Par ailleurs, contrairement a ce qui se fait pour les lois
de finances, et compte tenu encore une fois de la nature
particuliere des ressources de la sécurité sociale - nous en
avons discuté toute la journée d’hier -, nous voudrions
que les modalités du contrdle de la Cour des comptes
soient limitées pour 'essentiel, d’'une part, 2 un rapport,
et, d’autre part, 2 des enquétes a la demande des commis-
sions parlementaires, en particulier de la commission des
affaires sociales, mais aussi, bien entendu, comme de cou-
tume, de la commission des finances.
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D’ailleurs, dans le document de travail dont nous
avons parlé abondamment hier, figure un projet de texte
sur les modalités d’intervention de la Cour des comptes.

Ce sous-amendement permet donc a la fois d’éviter
plus clairement I'amalgame avec les lois de reglement, qui
n'existeront pas, et de ne pas laisser 4 la Cour des
comptes le méme champ de contrdle que pour les lois de
finances, ce qui serait tout 2 fait contre-indiqué puisque,
je le rappelle, il ne s’agit ni des mémes recettes, ni des
mémes dépenses.

N’y voyez pas une question de principe fondamentale
ni une opposition totale au texte proposé par la commis-
sion ; mais, vis-a-vis de la Cour des comptes, vous le
savez aussi bien que moi, monsieur le président, qui étes
orfevre en la matitre, mieux vaut étre plus rigoureux que
moins.

M. le président. La parole est 3 M. Jean-Yves Cha-
mard, pour soutenir le sous-amendement n° 60.

M. Jean-Yves Chamard, rapporteur pour avis suppléant.
Le sous-amendement n° 60 reprend en fait celui, peu
judicieusement placé, que jai retiré en début de séance.

Tout d’abord, il reprend exactement ce qua dit le
garde des sceaux sur la notion de « mise en ceuvre », pré-
férable a celle « d’application ». En effet, le controle de
Papplication se situe, par définition, en aval: on vote
d’abord une loi, puis on en contrdle I'application. Or,
dans le cas présent, cest en amont que la Cour des
comptes intervient, dans les travaux préparatoires au vote
de la loi de financement de la sécurité sociale, sous la
forme d’un rapport. Le terme «mise en ceuvre», qui
couvre 2 la fois 'amont et laval, semble donc a la
commission des affaires sociales meilleur que la simple
application qui fait référence exclusivement a laval. Sur
ce point, nous rejoignons exactement la position du Gou-
vernement.

En revanche, et a titre personnel, puisque nous n’avons
évidemment pas eu connaissance du sous-amendement
gouvernemental, je ne suis pas du tout d’accord avec le
arde des sceaux lorsqu’il veut en faire mention dans une
%oi organique, dans le souci, nous dit-il, de limiter I'inter-
vention de la Cour des comptes. Au vu de 'ampleur des
probléemes de financement de la protection sociale dans
notre pays, il vaudrait mieux au contraire que la Cour
des comptes ait un regard aussi large que possible.

M. Francis Delattre. Trés bien !

M. Jean-Yves Chamard, rapporteur pour avis suppléant.
Au demeurant, vous le savez, l'intervention de la Cour
des comptes dans la loi de finances ne dépend pas d’une
loi organique. Restreindre le travail de la Cour des
comptes dans ce domaine essentiel en l'inscrivant dans la
loi organique ne me parait pas la meilleure fagon de pro-
céder.

M. Francis Delattre. Trés bien !

M. le garde des sceaux. Monsicur le président, je vou-
drais apporter un élément nouveau.

M. le président. A vrai dire, je pensais que c’était le cas
de tous ceux qui s'expriment ici, monsieur le garde des
sceaux, faute de quoi ils s’en abstiendraient. (Sourires.)
Mais enfin, si vous y tenez, la Constitution me fait obli-
gation de vous donner la parole.

M. le garde des sceaux. Monsicur le président, je veux
simplement vous indiquer que, compte tenu des dis-
cussions qui sont en train de s’instaurer, je vais retirer

mon sous-amendement n° 27 et me rallier au sous-
amendement n° 60 de M. Chamard qui me rejoint sur le
point le plus important.

M. Jean-Yves Chamard, rapporteur pour avis suppléant.
Je vous en remercie, monsieur le garde des sceaux.

M. le président. Le sous-amendement n° 27 est retiré.

Quel est I'avis de la commission sur le sous-amende-
ment n° 60 ?

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. ]y suis tout  fait opposé, monsieur le président. En
effet, il ne s’agit pas de mettre en ceuvre une loi, il s’agit
de lappliquer ; d’ol le contréle de I'application de la loi.

M. André Fanton. Cest évident !

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Je me félicite de voir le Gouvernement, comme j’al-
lais le lui demander, retirer son amendement, car la loi
du 22 juin 1967 sur la Cour des comptes est une loi
ordinaire. Ne mettons pas tout dans les lois organiques.
Merci donc au Gouvernement.

M. le président. La parole est 3 M. André Fanton.

M. André Fanton. Je remercie également le Gouverne-
ment d’avoir retiré son amendement. En effet, prévoir
une nouvelle loi organique alors que nous avons déja
décidé que la loi de financement de la sécurité sociale
serait réglée par une loi organique était tout 2 fait inutile.

M. le président. La parole est 2 M. le garde des seaux.

M. le garde des sceaux. Je voudrais rappeler les termes
du dernier alinéa de larticle 47 de la Constitution : « La
Cour des comptes assiste le Parlement et le Gouverne-
ment dans le controle de [Iexécution des lois de
finances. » Cela fait trés clairement allusion a la loi de
réeglement : en effet, comme vous le savez tous, la Cour
des comptes vient « plancher » ici, au moment de l'exa-
men des lois de reglement.

M. Jean-Pierre Delalande, rapporteur pour avis. Pas
uniquement.

M. le garde des sceaux. Lorsque la commission des
lois préfere aux mots « mise en ceuvre » le mot « applica-
tion », ’entend t-elle dans le sens d’exécution ou dans le
sens de mise en ccuvre ? Dans un cas, je continuerai a ne
pas étre favorable ; dans lautre cas, jaccepterai parfaite-
ment le texte de la commission des lois.

M. le président. La parole est 2 M. le président de la
commission des lois.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Je répondrai par le bon sens ou, si vous préférez, par
le sens commun : lapplication de la loi, Cest effective-
ment l'application de celle-ci... (Sourires.)

Je ne vois pas ce que l'on pourrait dire d’autre!
M. Xavier de Roux. Absolument !

M. André Fanton. La mise en ceuvre, c’est de la littéra-
ture !

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Cest de la littérature, mais la « mise en ceuvre »
peut aussi se concevoir dans la téte, dans la pensée de
Pauteur d’une proposition ou d’un projet de loi, au
moment ol il 'élabore. Auquel cas je veux bien que 'on
parle de mise en ceuvre ; mais pour application de la loi,
le bon sens est 1a pour la définir. Je ne vois pas ce que je
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peux vous répondre d’autre, monsieur le garde des
sceaux | Mais je suis persuadé que vous allez vous ranger
a la position de la commission des lois.

M. Xavier de Roux. Nous ne sommes pas des charpen-
tiers !

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur pour
avis suppléant.

M. Jean-Yves Chamard, rapporteur pour avis suppléant.
Monsieur le rapporteur de la commission des lois,
contrdler I'application d’une loi suppose que cette loi
existe. Tant qu’elle n’existe pas, on ne la contréle pas.

M. André Fanton. Naturellement !

M. Jean-Yves Chamard, rapporteur pour avis suppléant.
Cela signifie donc que la Cour des comptes ne pourra
pas intervenir avant que la loi de financement ne soit
votée. Sommes-nous bien d’accord ? Or nous savons tous
que la Cour des comptes nous assiste déja, hors le cadre
de la Constitution d’ailleurs, lors de la préparation de la
loi de finances. Elle intervient donc deux fois: il faut
quelle contrdle a posteriori application de la loi de
financement, mais il faut aussi qu’elle concoure...

M. André Fanton et M. Etienne Garnier Pas du tout!
Vous ne parlez que de 'aval !

M. Jean-Yves Chamard, rapporteur pour avis supp/éant.
Mais si: elle agit en amont et en aval.

M. André Fanton et M. Etienne Garnier. Mais non!

M. Jean-Yves Chamard, rapporteur pour avis, suppléant.
... 4 la préparation des lois de financement de la protec-
tion sociale, puisque celles-ci seront élaborées notamment
a partir de rapports de la Cour des comptes. Cela sera
explicitement dit dans la loi organique.

M. le président. La parole est & M. Arnaud
Cazin d’Honincthun.

M. Arnaud Cazin d’Honincthun. Contre le sous-amen-
dement n° 60, monsieur le président, et pour approuver
la position de la commission des lois.

L’article 47, dernier alinéa, de la Constitution donne a
la Cour des comptes le pouvoir de contrdler 'exécution
des lois de finances. Cela ne 'empéche pas, vous le savez
bien, monsieur le président, de déposer,...

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Préalablement !

M. Arnaud Cazin d’Honincthun. ... préalablement 2
I'examen du projet de loi de reglement, un rapport.

M. le garde des sceaux. C'est ce que jai dit.

M. Arnaud Cazin d’Honincthun. Les deux ne sont donc
pas contradictoires.

Cela dit, le rapporteur pour avis de la commission des
affaires sociales voudrait que la Cour des comptes soit
consultée préalablement au dépdt du projet de loi.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Et comment ?

M. Arnaud Cazin d’Honincthun. Mais 13, il y a
mélange des genres, et ce n'est pas du tout son rdle.

M. André Fanton. Exactement !
M. le garde des sceaux. Mais non!

M. Arnaud Cazin d'Honincthun. La position de la
commission des lois parait donc d’une parfaite ortho-
doxie.

M. André Fanton. Tout a fait!

M. Arnaud Cazin d’Honincthun. Et des positions diver-
gentes nous ameneraient a2 un mélange des genres qui ne
serait pas conforme a la tradition juridique. (« Tout
Jait!'» sur plusieurs bancs du groupe de ['Union pour la

démocratie frangaise et du Centre.)
M. le président. La parole est 2 M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Monsieur le président, bien
que ce point ne constitue pas, je le souligne, un choix
politique fondamental, je voudrais totalement éclairer le
vote de I'Assemblée, et ce, de deux maniéres.

Contrairement 2 ce quaffirme M. Cazin d’Honinc-
thun, le rapport de la Cour des comptes, c’est celui prévu
par la loi de 1994 ; il existe déja et ce sera un des élé-
ments, je le répete, de la préparation de la loi de finance-
ment. Ce rapport de la Cour des comptes sur la sécurité
sociale est donc, d’ores et déja, un élément de droit posi-
tif, il est maintenu et il fera partie de la procédure de
préparation de la loi de financement. Je la rappelle:
consultation des caisses, conférence annuelle de la santé,
rapport de la Cour des comptes, rapport de la commis-
sion des comptes sociaux et, enfin, préparation et dépot
par le Gouvernement du projet de loi.

Deuxi¢émement, je précise, avant que I'Assemblée ne
vote, que « mise en oceuvre » et « application » ne veulent
pas dire la méme chose dans le fond.

M. André Fanton. Certes.

M. le garde des sceaux. En effet, une loi est «appli-
quée » par ceux qui doivent l'appliquer, Cest-a-dire le
Gouvernement et 'administration. La loi de financement,
quant 2 elle, sera « mise en ceuvre » par des gens qui ne
I'appliqueront pas au sens que je viens de donner,...

M. André Fanton. Oh'!

M. le garde des sceaux. ... tout simplement parce qu’il
sagit d’'un régime autonome : elle sera donc bien « mise
en ceuvre » dans ses dispositions et selon les regles propres
A la sécurité sociale.

M. le président. La parole est 3 M. André Fanton.

M. André Fanton. Monsieur le président, javais
demandé¢ la parole avant d’entendre les derniers propos
de M. le garde des sceaux. Mais la distinction qu’il vient
de faire me surprend beaucoup. Pardonnez-moi, mon-
sieur le garde des sceaux, mais la loi est la loi! Des
quelle est votée, elle doit étre appliquée par tout un cha-
cun, qu’il soit partenaire social, Gouvernement, adminis-
tration ou simple citoyen.

M. le garde des sceaux. Mais non!
M. André Fanton. L’idée que I'on puisse faire une dif-

\

férence selon les cas me parait tout a fait étonnante.

Cela dit, monsieur le garde des sceaux, cette discussion
montre finalement que vous aurez A peu pres satisfaction,
et méme totalement, par le vote de 'amendement de la
commission des lois. En effet, lorsque M. Chamard a
défendu sa notion de « mise en ceuvre », il a bien précisé
quil s’agissait d’une intervention avant le vote de la loi.
Or vous avez vous-méme répondu & M. Cazin d’'Honinc-
thun que, lorsqu'on votait la loi de finances, on s’inspi-
rait du rapport que la Cour des comptes avait fait pour la
loi précédente...

M. Xavier de Roux. C’est Byzance !

M. André Fanton. ... et donc bien « en application » de
la loi. Le terme « mise en ceuvre » pourrait laisser penser
que la Cour des comptes n’intervient pas apres, mais seu-
lement avant.
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M. Jean-Yves Chamard, rapporteur pour avis supp/éant.
Ah non! Jai dit: avant et apres!

M. André Fanton. Si! Clest écrit en toutes lettres. Or
Iapplication, telle que la congoit la commission des lois,
rejoint bien ce que vous avez expliqué a M. Cazin
d’Honincthun : la Cour des comptes contrdle I'applica-
tion des lois de financement de la sécurité sociale et,
I'année suivante, lorsque 'on prépare ou que 'on met en
ccuvre la loi suivante, on s’inspire des travaux de la Cour
des comptes. Voila pourquoi le texte de la commission
des lois me parait totalement de nature a4 donner satis-
faction aux uns et aux autres. En tout état de cause,
monsieur le garde des sceaux, je répete que la loi est la
méme pour tous.

M. le président. La parole est 2 M. le président de la
commission.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Le garde des sceaux a fait référence  la loi de 1994 ;
qu’il me permette de lui faire remarquer que la loi
de 1994 est une loi ordinaire !

M. Arnaud Cazin d'Honincthun. Bien sir!

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Rien n’empéche une loi ordinaire d’apporter la pré-
cision souhaitée A travers ce sous-amendement.

M. Arnaud Cazin d’Honincthun. Parfaitement !

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Mais n’allons pas l'inscrire dans la Constitution. Il y
a la loi : mettons-la dans la loi, mais n’envisageons pas de
charger la Constitution. Sinon, au rythme des modifica-
tions constitutionnelles que nous impose le Gouverne-
ment, nous aurons bientdt une Constitution d’'un millier
de pages!

M. Arnaud Cazin d’Honincthun et M. Xavier de Roux.
Trés bien!

M. André Fanton. Et nous n’aurons plus qu’a aller
nous installer 3 Versailles toute 'année !

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement
n° 60.
(Le sous-amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 18.

(L 'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix larticle 3, modifié par les amende-
ments adoptés.

(L article 3, ainsi modifié, est adopté.)

Apres l'article 3

M. le président. M. de Courson a présenté un amen-
dement, n° 34, ainsi rédigé:
« Apres larticle 3, insérer larticle suivant :
«Dans le premier alinéa de larticle 53 de la
Constitution, apres les mots “les finances de 'Etat”,
sont insérés les mots: “ou de la sécurité sociale”. »

La parole est & M. Arnaud Cazin d’Honincthun pour
défendre cet amendement.

M. Arnaud Cazin d’Honincthun. Il est défendu, mon-
sieur le président, pour donner satisfaction 2 M. le garde
des sceaux.

. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. | dent | est |

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Défavorable. Il parait en effet difficile d’étendre la
compétence du Parlement dans le sens souhaité par
lauteur de 'amendement. Par ailleurs, le dispositif pro-
posé, qui vise les traités engageant les finances de la
sécurité sociale, est en contradiction avec son exposé som-
maire qui fait quant & lui référence aux conventions pas-
sées par la sécurité sociale elle-méme.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?
M. le garde des sceaux. Défavorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 34.
(L 'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. M. Chevenement a présenté un amen-
dement, n° 2, ainsi rédigé :
« Apres larticle 3, insérer larticle suivant:

« Dans larticle 55 de la Constitution, apres les
mots : “A celle des lois” sont insérés les mots: “qui

leur sont antérieures”. »

La parole est 4 M. Jean-Pierre Chevénement.

M. Jean-Pierre Chevénement. Monsieur le garde des
sceaux, je voudrais, par cet amendement, rappeler la
signification du mouvement social que nous avons connu
a la fin de 'année derni¢re. Cétait une interpellation au
Gouvernement de la République sur sa capacité & prépa-
rer avenir. Il est tout a fait clair que le Gouvernement
de la République et le Parlement se voient aujourd’hui
dépossédés de leurs pouvoirs par I'évolution de la juris-
prudence, & commencer par celle du Conseil d’Etat.

Dois-je en effet rappeler que, par larrét Nicolo du
20 octobre 1989, le Conseil d’Etat a affirmé la primauté
des directives communautaires sur la loi francaise, méme
postérieure ? Et par l'arrét Boisdet du 24 septembre 1990,
ce principe a été étendu aux réglements communautaires.
Cette dépossession du Parlement est particulitrement
grave, d’autant que les champs de compétence de I'Union
européenne ne cessent de s'étendre et qu’en méme temps
se muldplient les domaines dans lesquels il devient pos-
sible au Conseil de décider a la majorité qualifide.

L’arrét Nicolo et l'arrét Boisdet portent atteinte a la
souveraineté nationale, a l'autorité de la loi, a I'équilibre
des pouvoirs. Et ce n’est pas M. le président de la
commission des lois qui me contredira, puisqu’il a lui-
méme déposé une proposition de loi constitutionnelle,
enregistrée a la présidence le 7 avril 1993, qui dit exacte-
ment la méme chose que mon amendement. Il est temps
que le Parlement se manifeste et indique que le droit
dérivé de la Communauté ne peut étre supérieur aux lois
francaises que dans la mesure ou ces lois lui sont anté-
rieures et non postérieures.

Mes chers collegues, jappelle votre attention sur ce
point essentiel. Nous discutons d’une révision constitu-
tionnelle. Nous en avons déja adopté beaucoup depuis
cinq ans, qui ne s'imposaient pas toujours. Saisissons au
moins cette occasion pour poser clairement le principe du
simple respect du Parlement, afin que les lois que nous
votons aient encore une autorité.

Si tel ne devait pas étre le cas, mes chers collegues, je
vous le dis franchement, il ne faudrait plus vous représen-
ter aux prochaines élections. Entendez-vous entériner la
these selon laquelle le metre-étalon de notre droit est
désormais le traité de Rome, et non plus la Constitution
de 19582



12 ASSEMBLEE NATIONALE - SEANCE DU 25 JANVIER 1996

Je propose donc d’ajouter a l'article 55 de la Constitu-
tion les mots : « qui leur sont antérieures ». Clest la seule
maniére de faire respecter le Parlement et, & travers lui, la
souveraineté nationale et le peuple francais.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Monsieur le président, nous abordons la un débat
trés important, qui a dailleurs été évoqué lors de la dis-
cussion générale.

La commission a repoussé cet amendement. Mais,
titre personnel, j’y suis d’autant plus favorable - ce qui
n’éronnera personne - que M. Cheveénement a repris ici
une de mes propositions de loi constitutionnelle.

Il y a la, en effer, un véritable probleme, celui de la
remise en cause de l'autorité de la loi nationale et, @ for-
tiori, celle de notre Constitution, a la suite non seulement
de la jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour de
cassation, que je juge néfaste, mais aussi de celle de la
Cour de justice européenne découlant d’une de ses toutes
premitres décisions datant de 1960 et d’une autre déci-

sion de 1974.

Comme je l'ai dé¢ja dic & lauteur de 'amendement,
quoi que l'on fasse, y compris une modification constitu-
tionnelle, compte tenu de ces jurisprudences les actes
communautaires s'appliqueront puisque la Cour de jus-
tice européenne s’assoit litctéralement sur la loi des Etats
membres et méme sur leur Constitution. La réflexion me
conduit donc a dire & M. Chevénement que ce n’est pas
en changeant la Constitution que l'on modifiera les
choses.

Clest la raison pour laquelle jai invit¢ le Gouverne-
ment a réfléchir, dans le cadre de la prochaine conférence
intergouvernementale qui doit débuter en mars prochain,
3 la nécessité de modifier le traité de Rome. Car il est
vrai que tout le droit dérivé se trouve dans la « seringue »
dont vous parliez tout a I'heure.

Jai donné comme exemple - et cest un sujet qui sera
abordé par 'amendement suivant de M. Chevénement -
ce quon a appelé le service public a la francaise ou les
missions de service public, qu’il convient tout parti-
culicrement de défendre. J'ai indiqué que s’il prenait a
Bruxelles I'idée de décider que la notion de concurrence
doit lemporter, supprimant par la méme celle de service
public, nous aurons beau inscrire cette dernicre dans la

\

Constitution, cela ne servirait a rien.

Je me tourne vers le Gouvernement pour lui dire qu’il
sagit 1a d’un véritable probléme qui touche a la souverai-
neté nationale et qui touche par Ia méme 2 ceux qui sont
chargés de représenter le peuple francais, c’est-a-dire les
parlementaires et plus particulierement les députés. A
quoi sert de discuter de dispositions, de voter des lois, si
I'acte communautaire, quel qu’il soit, va a leur encontre,
a Pencontre donc de la souveraineté que nous entendons

défendre ?

Monsieur le ministre, je souhaite donc que, au-dela de
la discussion constitutionnelle, vous vous fassiez mon
interprete, et peut-étre celui de I'Assemblée elle-méme,
pour appeler l'attention du Premier ministre sur ce pro-
bléme fondamental. A la veille de cette conférence inter-
gouvernementale, certaines choses doivent étre dites. 1l
faut que le Gouvernement prenne conscience qu’il y va
de la souveraineté du pays, de la souveraineté de la nation
francaise, et qu’il est absolument inadmissible que notre
Constitution devienne en quelque sorte lettre morte en
face d’'un acte communautaire quel qu’il soit.

Je vais vous faire une proposition et je souhaiterais que
vous la transmettiez & M. le Premier ministre. Nous
connaissons, et nous l'avons souvent rappelé sur ces
bancs, ce que I'on appelle le compromis de Luxembourg,
qui permet d’éviter que ce qui touche lessentiel s’ap-
plique automatiquement chez nous. Certes, il n’est pas
inscrit dans les textes, mais vous savez trés bien que,
depuis la présidence du général de Gaulle, nous avons a
plusieurs reprises demandé a Bruxelles, cest-a-dire au
conseil des ministres — pas & la Commission - de 'appli-
quer. Ne pourrait-on pas envisager, lorsque une disposi-
tion communautaire va a lencontre des droits fonda-
mentaux, des droits constitutionnels d’'un Etat membre,
une procédure identique 2 celle prévue par le compromis
de Luxembourg et permettant au pays concerné de refu-
ser d’appliquer cette disposition ? Il y va de la sauvegarde
de la souveraineté nationale. Point besoin de vous le rap-
peler, monsieur le garde des sceaux, vous le savez mieux
que quiconque. Et je ne dévoilerai aucun secret en disant
que jai eu Poccasion, hier méme, d’appeler lattention du
Président de la République sur ce point et qulil me
semble avoir été parfaitement compris.

M. André Fanton. Trés bien!
M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Je suis tout 2 fait défavorable
a Pamendement de M. Chevénement, comme le sont le
président de la commission des lois et la commission des
lois elle-méme.

M. André Fanton. M. Mazeaud n’a pas dit « tout 2
fait » !

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. J’ai dit que 'y étais favorable 2 titre personnel, mais
que la commission était contre.

M. le garde des sceaux. Certes! Mais le président de
la commission des lois s’exprime aujourd’hui en tant que
rapporteur.

Il convient de bien clarifier les choses, méme si I'argu-
mentation développée par Jean-Pierre Chevénement, puis
par Pierre Mazeaud, peut apparaitre, notamment au
regard de lactualité, particulierement séduisante.

En mati¢re de droit, de Constitution, mais encore plus
en matiére d’engagements internationaux — car cest de la
signature de la France qu’il sagit -, il faut d’abord s’en
remettre aux principes et ne pas y déroger.

Quand ceux qui nous représentent - le chef de I'Etat,
le ministre des affaires étrangeres, autre autres — apposent
leurs signatures au nom de la France, cela signifie bien
qu’ils le font a ce titre et non en leur nom propre ou au
nom du gouvernement en place.

Il y a deux questions distinctes et qu’il ne faut pas
confondre.

La premiere est réglée par la Constitution. Selon une
tradition juridique séculaire de notre pays: les traités
internationaux sont supérieurs aux lois. Par conséquent,
un traité international peut nous conduire & modifier
notre droit positif.

L’amendement de M. Chevénement n’est pas accep-
table car cela signifierait qu'un acte national, en loc-
currence la loi, permettrait de mettre en cause un engage-
ment que nous avons pris sur le plan international.

On peut parfaitement dénoncer un traité. Clest ce qu’a
fait le général de Gaulle, en 1966, quand il a décidé que
la France quitterait TOTAN. Mais cela se situe au niveau
des relations internationales, avec toutes les conséquences
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qui peuvent en découler. Mais ce n’est pas un acte natio-
nal de droit interne qui peut remettre en cause les enga-
gements pris au plan international et qui, selon l'article 55
de la Constitution, s'imposent.

Faut-il suivie M. Chevénement et dire qu’une loi
nationale peut, contrairement & la tradition juridique
séculaire de notre pays, mettre en cause la signature
apposée par la France sur un acte international ? Je dis
non.

L’autre question, posée par le président Mazeaud - et
non par le rapporteur Mazeaud - et que M. Chevenement
a confondue avec la premiere, est celle du droit commu-
nautaire dérivé, c’est-a-dire la question des lois commu-
nautaires qui sont d’application directe dans notre pays.

Comme je I'ai indiqué hier, l'arrét de 1964 de la Cour
de justice de Luxembourg ne dit pas, contrairement a ce
qu’on a voulu lui faire dire, que le droit dérivé est supé-
rieur & la Constitution ; il dit que le droit dérivé est supé-
rieur aux lois nationales. Il y a 1a un vrai probleme quand
ce droit dérivé - il ne s’agit pas de traités internationaux,
ne mélangeons pas tout -, Cest-a-dire la législation
communautaire, notamment les directives, met en cause,
annule ou oblige & modifier notre loi nationale. Clest ce
qui explique dailleurs les arréts de la Cour de cassation
ou du Conseil d’Etat qui ont été cités.

Ce probleme est un probleme politique de plus en plus
présent puisque le domaine de la législation communau-
taire s’étend et que beaucoup de regles qui s’appliquent
aujourd’hui en France n’ont pas éwé adoptées par le légis-
lateur national, ou par le Gouvernement quand il s’agit
de reglements, mais par le législateur communautaire.

Cette question qu'a posée Pierre Mazeaud mérite d’étre
posée lors de la conférence intergouvernementale qui
s'ouvrira, en mars, par le Conseil européen de Turin.
Comme je I'ai déja indiqué 2 la fin de la discussion géné-
rale, je suis sGr que le Président Jacques Chirac et le
Gouvernement auront l'occasion de mettre ce sujet en
discussion. La question telle que je viens de Iénoncer est
simple et facile & comprendre. En revanche, il est beau-
coup plus difficile d’y apporter une réponse.

Quiil s’agisse des traités, a propos desquels nous ne
devons en aucune fagon modifier notre grande tradition
séculaire, ou du droit dérivé, je crois, mesdames, mes-
sieurs les députés, que, par les temps qui courent et dans
un monde qui tend de plus en plus a s’unifier, il n’est
pas de l'intérét national que de laisser a penser que les
décisions que la France prend, y compris celles de son
Parlement, pourraient conduire 2 affaiblir les construc-
tions politiques ou juridiques ainsi que les organisations
internationales auxquelles elle participe et a remettre en
cause les traités auxquels elle est partie. Aujourd’hui, dans
le monde tel qu’il est, nous avons plus que jamais besoin
de sécurité, qu’elle soit monétaire, diplomatique, militaire
ou économique. Je souhaite qu’aucun débac, aussi fondé
soit-il — Cest le cas s’agissant du droit dérivé communau-
taire -, puisse donner a penser que la France est un pays
dont les principes et les intéréts sont & géométrie variable.

M. Pierre Lequiller. Trés bien !

M. le garde des sceaux. La France est un pays qui a
des principes et qui sait ol sont ses intéréts. Ni les uns ni
les autres ne sont & géométrie variable. Quand la France
prend des engagements, elle s’y tient, car elle le fait selon
ses procédures constitutionnelles et en fonction d’une
appréciation définitive et délibérée de ses intéréts. Que ce
soit dans 'Union européenne ou dans le monde entier, la
France doit étre un ilot de vérité, de lucidité et de stabi-

lité. Nous sommes un trop grand pays pour nous per-
mettre de varier ! (Applaudissements sur plusieurs bancs du
groupe du Rassemblement de la République et du groupe de
PUnion pour la démocratie frangaise et du Centre.)

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission, rapporteur.

M. Pierre Mazeaud, président de la commision, rappor-
teur. Je suis comblé par la réponse du garde des sceaux, et
je prends acte, comme 'ensemble des parlementaires, que
la question sera abordée a l'occasion de la conférence
intergouvernementale.

Il ne s’agit nullement, monsieur le garde des sceaux,
d’envisager qu’un acte national puisse modifier un accord
international. Cela dit, rien n’empéche le Parlement de
modifier, s’il 'estime utile, larticle 55 de la Constitu-
tion,...

M. le garde des sceaux. C’est siir!

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. ... car la souveraineté, elle est ici!

Pour que les choses soient claires, je dirai qu’il ne s’agit
pas de refuser d’appliquer le traité de Rome, ...

M. André Fanton. Exactement!

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. ... ni méme de le dénoncer, mais de saisir 'occasion
de la conférence intergouvernementale pour le modifier
afin que le droit communautaire dérivé ne puisse étre
considéré comme supérieur a la Constitution - la nétre
comme celle de chacun des Etats membres.

Or la jurisprudence de la Cour de justice est tout 2 fait
scandaleuse puisque, depuis 1960, elle sassoit sur la
Constitution des Etats membres, ...

M. Jacques Myard. Absolument!

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. ... ce qui est totalement inadmissible. (Applaudisse-
ments sur quelques bancs du groupe du Rassemblement pour

la République).
M. le président. La parole est & M. Xavier de Roux.

M. Xavier de Roux. L’amendement présenté par
M. Cheveénement nous amene, en effet, au ceeur du pro-
bléme.

Il n’est plus possible de considérer aujourd’hui que le
trait¢é de Rome est un traité international au sens clas-
sique du terme. Certes, dans notre droit, les traités inter-
nationaux ont toujours ¢été supérieurs aux lois. Mais le
traité de Rome est un traité créateur d’institutions, et
donc créateur de droit dérivé.

Actuellement, deux sources de droit sont en concur-
rence : la loi nationale et la loi européenne, cette derniére
fournissant d’ailleurs la moitié du droit francais positif
actuel.

Je ne suis pas d’accord avec le président Mazeaud
quand il dit que la Cour de justice a foulé aux pieds la
Constitution des Etats membres. Je ne dis pas qu’elle
n’ait pas été tentée de le faire mais, jusqu’a présent, la
Cour de justice a seulement considéré que la loi nationale
devait se plier & lordre juridique communautaire.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Mais si, elle a foulé aux pieds notre Constitution !

M. Xavier de Roux. Pas expressis verbis en tout cas!

Clest d’ailleurs tout le probleme qui se pose a la cour
constitutionnelle de Karlsruhe, les Allemands résistant
fortement d’ailleurs 4 linterprétation de la Cour de jus-
tice.
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D’out l'intérét de la conférence intergouvernementale
de mars prochain, qui permettra de clarifier les choses et
de savoir ce qui est du domaine communautaire et ce qui
releve de celui des Etats. Je crois qu’un jour, il faudra
bien sortir du bois !

On a essayé de batir I'Europe en se fondant sur le
marché ; on s’est dit qu'en unifiant un marché et en
créant des institutions de régulation de marché, a linstar
de notre commission des opérations de bourse, on abou-
tirait & une construction politique. Il est évident qu'on
n’a pas pris le bon chemin: le libre marché ne donnera

jamais une organisation politique.

Il est donc temps de régler ce probleme et de ne pas
laisser la Cour de justice inventer, sans contrepoids, un
systeme institutionnel que nous n’accepterions pas. De ce
point de vue, 'amendement de M. Cheveénement me
semble présenter un certain intérét, mais il me parait
dangereux parce qu’il se trouve que nous n’allons pas
changer tous les jours de Constitution. Cet amendement
est un rappel a ordre, destiné 2 montrer combien le pro-
bleme est important et tout intérér qu’il y a a le régler
sur le plan institutionnel.

Je ne suis pas partisan de l'inclure dans la réforme de
la Constitution car je suis persuadé que les esprits éclairés
qui se réuniront au mois de mars prendront en considéra-
tion les raisons de M. Chevénement. Je ne le voterai
donc pas, tout en reconnaissant l'intéréc quil présente.

M. Jean-Yves Chamard, rapporteur pour avis supp/éant.
Trés bien!

M. le président. La parole est & M. Arnaud Cazin
d’Honincthum.

M. Arnaud Cazin d’Honincthum. J’interviendrai, contre
Pamendement n° 2 de notre collegue Jean-Pierre Che-
venement.

M. Chevénement voudrait nous faire revenir a la situa-
tion qui prévalait sous 'empire de la jurisprudence « Syn-
dicat général des fabricants de semoules de France» - je
n’y vois naturellement aucun symbole (Sourires) -, qui
date de 1968. Cette jurisprudence s’est trouvée modifiée
par la suite par les arréts Nicolo et autres, déja cités,
rejoignant en cela la jusrisprudence tres antérieure de la
Cour de cassation.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission des lois,
rapporteur. Hélas !

M. Jacques Myard. Scandaleux !

M. Arnaud Cazin d'Honincthin. Qu’est-ce a dire ?

Auparavant, le juge estimait que toute loi postérieure
Pemportait sur les traités. En d’autres termes, il estimait
qu’il n’était pas gardien de la hiérarchie des normes juri-
diques.

M. Jacques Myard. Exact!

M. Arnaud Cazin d'Honincthun. Que signifie essen-
tiellement la nouvelle jurisprudence ? Que le juge ne doit
pas étre myope.

Il y a un ordre juridique, sur lequel on peut étre en
désaccord mais auquel nous avons souscrit, notamment
en adoptant larticle 55 de la Constitution. Le juge,
quand il examine un litige, ne peut pas faire abstraction
de cet ordre juridique, 2 moins d’étre myope. Cest tout
ce que dit la jurisprudence. Mais il est vrai que la législa-
tion dérivée pose un probléme, et plusieurs orateurs se
sont exprimés longuement a ce sujet.

Jajouterai que I'on croit que la jurisprudence dite « des
semoules », 4 laquelle voudrait nous faire revenir M. Che-
veénement, érait inspirée par le souci de protéger notre
ordre juridique interne national. Or Cest faux.

Pourquoi cette jurisprudence ne se référait pas au fait
qu’une norme soit au-dessus ou au-dessous de lautre,
mais 2 la postériorité de 'une par rapport a 'autre ? Pour
une raison tres simple : larticle 55 ne prévoit Iapplica-
tion des traités dans I'ordre interne que s’il y a récipro-
cité...

M. Pierre Mazeaud, président de la commission des lois,
rapporteur. Eh oui !

M. Etienne Garnier. Exact!

M. Arnaud Cazin d’Honincthun. ... et le juge de droit
national s’estime étre incapable d’apprécier cette récipro-
cité.

Sagissant du droit communautaire, nous sommes, ainsi
que l'a dit Xavier Le Roux, dans un contexte tout a fait
différent. En effer, nous nous sommes unilatéralement
dessaisis, quelles que soient les conditions de réciprocité
d’application dans les autres Etats membres. Autant je
congois que l'extension du droit communautaire dans des
domaines non expressément prévus par le traité peut
poser des problemes, ce que jadmets parfaitement au
regard de lordre juridique interne, autant adopter
I'amendement de M. Chevénement, quels que soient le
talent et la conviction avec lesquels il le défend, me parai-
trait marquer une régression par rapport aux progres de
notre droit.

M. Jacques Myard. Faux!
M. le président. La parole est 2 Mme Nicole Catala.

Mme Nicole Catala. Je vais essayer de bien cerner le
probléme qui me semble le plus actuel et le plus délicat
et auquel je ne suis pas certaine que 'amendement de
M. Chevénement réponde d’une maniere adéquate.

Il faut bien distinguer le droit communautaire issu des
traités eux-mémes et le droit dérivé.

M. Etienne Garnier. Assurément !

Mme Nicole Catala. Pour ce qui est des traités eux-
mémes, la question de leur compatibilit¢ avec notre
Constitution, comme c’est le cas pour les autres constitu-
tions nationales, est prévue par notre systtme juridique de
contrdle de constitutionnalité. L’Acte unique n’a pas été
soumis au Conseil constitutionnel, mais le projet de traité
de Maastricht a été soumis au Conseil constitutionnel et
nous avons révis¢ la Constitution avant de le soumettre
au référendum.

Ainsi, pour ce qui concerne le droit originaire des trai-
tés eux-mémes, je pense que la question soulevée par le

2t b M A
président Mazeaud n’a pas lieu d’étre. En revanche, la
question se pose d’une manitre trés aigué pour ce qui
concerne le droit dérivé, dont chacun sait qu’il prend une
place de plus en plus importante dans notre ordre juri-
dique.

M. Etienne Garnier. C’est vrai !

Mme Nicole Catala. On compte aujourd’hui plus de
20 000 textes communautaires en vigueur, et le droit
dérivé peut se heurter soit 3 nos lois ordinaires soit a
notre Constitution.

Sagissant de la premiere hypothese, nous sommes en
présence des deux jurisprudences qui ont éwé évoquées,
celle de la Cour de cassation et celle du Conseil d’Etat,
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qui font prévaloir les traités et les accords régulierement
ratifiés sur les lois internes, quelles qu’elles soient et
quelle que soit leur date.

Je comprends tres bien la préoccupation de M. Che-
veénement et, dans une certaine mesure, je la partage.
Mais je ne suis pas certaine que le texte qulil propose
puisse s’appliquer sans discussion au droit dérivé...

M. le garde des sceaux. C’est clair: non!

Mme Nicole Catala. ... car cela supposerait que le droit
dérivé soit assimilé & un traité ou & un accord réguliére-
ment ratifié. Or je ne pense pas que I'on puisse aujour-

d’hui procéder i une telle assimilation.

\

Le droit dérivé est 2 mi-chemin entre le droit inter-
national et le droit interne, et il s’incorpore de plein droit
a Pordre juridique interne lorsqu’il s’agit d’un réglement
et méme, pour certaines dispositions, de directives.
L’amendement passe donc & c6té de la cible qu’il voulait
acteindre.

Jen viens au controle de la compatibilit¢ du droit
dérivé avec notre Constitution du droit dérivé. La, ainsi
que je lai dit, le probleme se pose d’une facon tres aigué.

Chacun sait que le Conseil constitutionnel a refusé de
se prononcer sur cette compatibilité il y a une quinzaine
d’années, mais cette solution apparait comme de moins
en moins satisfaisante.

Pour ma part, je pense qu’il conviendrait d’inscrire
dans le traité futur, si nos partenaires en éraient d’accord,
le principe essentiel, et admis par d’autres parlements que
le notre, que les constitutions nationales prévalent sur le
droit communautaire,...

M. Pierre Mazeaud, président de la commission des lois,
rapporteur. Bien str !

Mme Nicole Catala. ... qu’il s’agisse de traités ou du
droit dérivé, mais qu’il appartient a chaque pays d’assurer
le controle de la constitutionnalité du droit dérivé selon
ses propres institutions. N'oublions pas que certains pays,
comme la Grande-Bretagne, n'ont pas de Constitution
écrite. Le probleme se pose donc dans chaque Etat d’une
maniére spécifique.

Il faut inscrire ce principe général dans le futur traité,
mais renvoyer aux dispositions nationales le soin de le
mettre en ceuvre.

M. le président. La parole est 2 M. le président de la
commission des lois.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission des lois,
rapporteur. Je vous remercie, monsieur le président, de
me donner 4 nouveau la parole pour éclairer nos col-
legues, notamment I'éminent juriste qu'est M. de Roux.

Je ferai référence pour ce faire 3 une décision de la
Cour de justice des Communautés européennes du
17 décembre 1970, concernant I'Internationale Handels-
gesellschaft. Permettez-moi, car cela ne me prendra pas
lus d’'une minute, d’en citer un extrait pour informer
I'’Assemblée et conclure, comme Mme Catala, qu’une
solution devra étre trouvée lors de la conférence inter-
gouvernementale :

« Attendu que le recours a des régles ou notions juri-
diques de droit national pour I'appréciation de la validité
des actes arrétés par les insticutions de la Communauté
aurait pour effet de porter atteinte a I'unité et a leffica-
cité¢ du droit communautaire ; que la validité de tels actes
ne saurait étre appréciée qu'en fonction du droit commu-
nautaire ; qu'en effet, le droit né du traité, issu d’une

source autonome, ne pourrait en raison de sa nature se
voir judiciairement opposer des reégles de droit national
quelles qu’elles soient sans perdre son caractére commu-
nautaire et sans que soit mise en cause la base de la
Communauté elle-méme ; que, dés lors, » - jlinsiste sur
ce point - «'invocation d’atteintes portées soit aux droits
fondamentaux tels qu’ils sont formulés par la constitution
d’un Etat membre soit aux principes d’une structure
constitutionnelle nationale ne saurait affecter la validité
d’un acte de la Communauté ou son effet sur le territoire
de cet Etat...»

Cela ne va-t-il pas a 'encontre de la Constitution des
Etats membres ? Je réponds: oui.

M. André Fanton et M. Jacques Myard. Clest tres
clair !

M. Etienne Garnier. C’est limpide !

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Che-
venement.

M. Jean-Pierre Chevénement. Cest la Cour de justice
des Communautés européennes de Luxembourg qui a
assimilé le droit dérivé aux traités, et C’est ce contre quoi
je m’insurge. Jespére d’ailleurs que je ne serai pas le seul
a m’insurger car, si lon devait suivie M. Cazin
d’Honincthun, il faudrait mettre I’Assemblée nationale en
vacances, et ce seraient les vacances de la légalité républi-
caine ! (Sourires.)

M. André Fanton. Nous siégerions 4 Luxembourg et
non plus a Versailles !

M. Jean-Pierre Chevénement. Je rappelle que, selon
un rapport du Conseil d’Etat de 1992, 56 p. 100 des
normes juridiques nouvelles ont été posées par les auto-
rités communautaires. Les normes nationales ne repré-

sentent donc que 44 p. 100.

M. Toubon parle beaucoup de la parole de la France.
Je suis attaché a la parole donnée autant que lui et que
beaucoup d’autres, mais nous avons 12 affaire & un empie-
tement manifeste sur notre droit.

M. Mazeaud a cité un arrét de la Cour de justice des
Communautés européennes de 1970, mais il en a cité
d’autres hier, datant de 1960 ou de 1961, et méme de
1964. Croyez-vous que, si cette jurisprudence avait signi-
fi¢ que le droit communautaire primait sur la loi, ce qui
n’érait pas encore reconnu par notre jurisprudence a
I'époque, le général de Gaulle n’aurait pas réagi? En
1965, il a pratiqué la politique de la chaise vide. La Cour
de justice de Luxembourg pouvait alors bien conclure
comme elle le voulait, les juridictions francaises ne pre-
naient pas cela trop au sérieux.

Il y a peu de temps, un haut magistrat m’a dit qu'en
1989-1990, le Conseil d’Etat avait fini par étre lui aussi
sensible a I'air du temps. Mais l'air du temps, c’est nous
qui le faisons, mes chers collegues !

M. André Fanton. Exact!

M. Jean-Pierre Chevénement. Et s’il y a une manifes-
tation claire de volonté au niveau du Parlement, peut-étre
la jurisprudence évoluera-t-elle dans le bon sens. Il ne
faut quand méme pas se mésestimer A ce point!

Rappelons-nous le propos de Montesquieu : « Un pays
qui ne connait pas la séparation des pouvoirs n’a pas de
Constitution. » Si nous suivons M. le garde des sceaux,
nous sommes réduits 2 la plus totale impuissance, nous
devenons les spectateurs de lhistoire de la France, les
spectateurs de 'évolution de notre droit.
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Je ne prendrai qu'un exemple d’une manifestation de
volonté qui va tout a fait & lencontre de ce que l'on
vient de dire : la Cour constitutionnelle de Karlsruhe sest
appuyée sur la loi fondamentale allemande pour affirmer,
dans sa décision du 12 octobre 1993, que les modalités
de passage a la troisitme phase de la monnaie unique
- nous y reviendrons tout a 'heure - ne pouvaient résul-
ter que d’un vote conforme du Parlement allemand, c’est-
a-dire du Bundestag et du Bundesrat. Cette décision, fort
bien argumentée, nous fait mesurer I'abime qui existe
aujourd’hui entre, d’'une part, l'attachement que la
République fédérale d’Allemagne a pour son propre droit,
pour ses propres normes juridiques, pour sa propre
démocratie et, d’autre part, lextraordinaire laisser-aller
qui fait que, au sein de nos institutions de la
V¢ République, le Parlement n’est aujourd’hui plus
capable de se faire respecter. (Murmures sur les bancs du
groupe de I'Union pour la démocratie frangaise.)

M. le président. Je vais donner la parole 3 M. le garde
des sceaux, puis & M. de Roux, puisqu’il 'a demandée.
(Exclamations.)

M. Pierre Lequiller. Il faut mettre fin 2 ce débat!

M. le président. Il n’y a pas de raison: puisque le
Gouvernement relance la discussion, tout le monde doit y
participer.

Vous avez la parole, monsieur le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement, monsieur
le président, ne relance rien : il veut seulement dire deux
choses.

Nous parlons de sujets qui méritent que 'on décrive
les choses comme elles sont et non pas comme on vou-
drait qu’elles soient. Bien que je sois plus du coté de
Corneille que de Racine, je préfere en loccurrence que
I'on dise les choses comme elles sont. (Sourires.)

Premitrement, la Cour de justice des Communautés
européennes de Luxembourg a, dans plusieurs de ses déci-
sions, dit ce que le président Mazeaud a rappelé tout a
I’heure en citant un arrét de 1970. Elle considere que son
contrdle de Iapplication des régles communautaires peut
la conduire & empécher une regle constitutionnelle natio-
nale de sopposer a lapplication d’une regle commu-
nautaire.

Mais je tiens & répéter ce que jai rappelé hier, parce
que cest la vérité : aucune juridiction supréme francaise,
ni la Cour de cassation ni le Conseil d’Etat, n’a reconnu
ce principe.

M. Jacques Myard. Il s’impose pourtant !

M. le garde des sceaux. Deuxi¢tmement, je constate
que, grice 4 ma premiére intervention, la discussion a fait
un progres considérable puisqu'on a réussi a distinguer,
d’un c6té, les engagements internationaux et, de lautre,
le droit dérivé...

M. André Fanton. Et alors?

M. le garde des sceaux. ... méme si M. Chevénement
essaie, quant 2 lui - qu'il me pardonne ce jeu de mots -
de dériver d’'un co6té a lautre.

M. Jean-Pierre Chevenement. Clest la Cour de

Luxembourg qui dérive !

M. le garde des sceaux. Monsieur Chevénement, nous,
nous sommes la France, et je vous dis que nous ne déri-
vons pas. Vous ne pouvez pas tenir le discours que vous
tenez sur notre souveraineté et ne pas admettre que la

Cour de cassation et le Conseil d’Etat ne disent pas la
méme chose que la Cour de justice de Luxembourg!
Quant & moi, je suis davantage attaché a la Cour de cas-
sation et au Conseil d’Etat qu’a la Cour de justice des
Communautés européennes !

M. Pierre Lequiller. Tres bien !

M. Pierre Mazeaud, président de la commission des lois,
rapporteur. Mais sa décision s’impose !

M. le garde des sceaux. Si ce n’est pas votre cas, mon-
sieur Cheveénement, vous étes en contradiction avec votre
discours « national ». (Applaudissements sur plusieurs bancs
du groupe de I'Union pour la démocratie francaise et du
Centre.)

Je ne reviendrai pas sur le probléme qua trés bien
exposé le président Mazeaud et qu’il faudra envisager. Je
rappellerai cependant que les traités font I'objet d’une
procédure de ratification comportant le vote d’une loi de
ratification par le Parlement, laquelle est soumise au
Conseil constitutionnel. De méme sont soumises au
Conseil constitutionnel les lois qui integrent dans notre
droit national les directives européennes. Je veux dire par
la qu’il ne faut pas non plus présenter les choses comme
si, en tout point, & tout moment, sur tout sujet et quelles
que soient les normes, les institutions frangaises étaient
désormais dépourvues de tout moyen d’imposer nos prin-
cipes et nos regles nationales.

Dans ma premiere intervention, je pense avoir exacte-
ment, apres Pierre Mazeaud, situé le probleme. Il ne sert
a rien d’en inventer d’autres! Celui-la est suffisamment
important pour suffire & notre peine.

M. Pierre Lequiller. Trés juste !
M. le président. La parole est 2 M. Xavier de Roux.

M. Xavier de Roux. Sans vouloir engager une dis-
cussion avec Pierre Mazeaud, je lui ferai observer que
Parrét de 1970 qu’il a cité a vingt-cing ans et que, depuis
lors, il s’est passé deux choses.

D’abord, des juges anglais sieggent maintenant a la
Cour de justice, qui ne voit plus %es choses de la méme
fagon.

M. André Fanton. Ce n’est pas « bouleversifiant » !

M. Xavier de Roux. Ensuite, la Cour constitutionnelle
de Karlsruhe a pris une position tres claire.

Un arrét n’a jamais fait jurisprudence! Je maintiens
que la Cour de justice n’a jamais foulé aux pieds les
Constitutions des Etats membres.

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Che-
venement.

M. Jean-Pierre Chevénement. Je me permettrai sim-
plement de rappeler que, tant en Grande-Bretagne qu’au
Danemark, le Parlement se donne le droit d’émettre ce
qu’il appelle la réserve parlementaire...

M. Jacques Myard. Absolument !

M. Jean-Pierre Chevénement. ...quand un texte
communautaire lui parait porter atteinte a des intéréts
essentiels, en particulier 4 la loi britannique ou danoise.

M. le président. La parole est 3 Mme Nicole Catala.

Mme Nicole Catala. Je voudrais simplement rappeler a
M. le garde des sceaux que lors du débat préalable a la
révision constitutionnelle nécessaire pour ratifier le traité
de Maastricht, il avait émis un point de vue témoignant
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d’une prise de conscience du probleme dont nous débat-
tons a partir de I'amendement de M. Chevenement.
Comme nous, monsieur le garde des sceaux, vous aviez
alors paru préoccupé par la nécessité de résoudre ce pro-
bleme. Il existe une solution qui apaiserait, sinon les
inquiétudes de M. Chevenement, du moins celles de M. le
président de la commission des lois, ce serait que le Gou-
vernement suggere d’ajouter, a l'article 54 de la Constitu-
tion, la possibilit¢ d’une saisine du Conseil constitution-
nel concernant le droit dérivé.

M. le président. La parole est 2 M. Jacques Floch.

M. Jacques Floch. J’assiste 2 ce débat avec intérét et
effarement.

M. Etienne Garnier et M. André Fanton. Il n’y a 1A rien
d’effarant!

M. Jacques Myard. La souveraineté nationale c’est effa-
rant ?

M. Jacques Floch. Il serait peut-étre temps de revenir
au sujet pour lequel nous sommes réunis et a la dis-
cussion a laquelle certains d’entre nous n’ont assisté
qu’épisodiquement pour que nous puissions conclure.
Alors que le grand débat sur 'Europe que nous souhai-
tons est toujours reporté, celui que vous avez entamé
cache certains événements, est I'occasion de faux discours
et donne une image particulierement agacante. Il donne
en effet 'impression qu’il y a, dans cette assemblée, ceux
qui défendent le vieux pays républicain et les intéréts de
la France, et les autres, qui les sacrifieraient sur 'autel de
I'Europe.

Nous avons souvent eu ce type de discussion a la
commission des lois et, en treize ans de présence, moi qui
ne suis pas juriste, j’ai remarqué que d’autres questions
prévalaient derriére tout cela.

Cessons de nous jeter a la figure les arréts de la Cour
de ceci ou les décisions de la Cour de cela! Cela ne veut
rien dire pour les citoyens frangais parce que vous ne leur
expliquez pas ce que vous voulez. (Exclamations sur plu-
sieurs bancs du  groupe du Rassemblement pour la
République.) Voulez-vous, oui ou non, la construction de
I'Europe ? Voulez-vous, oui ou non, que la France y
prenne sa place?

M. Jean Bardet. On veut qu’elle la garde surtout!

M. Jacques Floch. Ou voulez-vous que la France se
retire de la construction européenne? Le débat est la!

M. André Fanton. Ce n’est pas parce que vous étes un
maastrichtien fanatique qu’il faut dire n’importe quoi!

M. Jacques Myard. Quel amalgame!

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 2.
(L 'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. M. Cheveénement a présenté un amen-
dement, n° 3, ainsi libellé :

« Apres larticle 3, insérer larticle suivant :

« Apres larticle 75 de la Constitution, il est créé
un dtre XIII ainsi rédigé :

« Titre XIII
« Des services publics

«Art. 76. - Est considéré comme service public
toute activité d’incérét général ou d’utilicé sociale
pour laquelle la République garantit I'égal acces de
tous, sur tout son territoire. »

«Art. 77. - Les services publics nationaux sont
gérés par des entreprises publiques ou par des entre-
prises ayant recu mission de service public. La loi

fixe les principes d’organisation et les modalités de
controle de celles qui ont acquis les caractéristiques
d’un monopole de fait. »

La parole est 4 M. Jean-Pierre Chevenement.

M. Jean-Pierre Chevénement. Li encore, nous devons
saisir 'occasion de cette réforme de la Constitution pour
introduire le principe des services publics dans notre loi
fondamentale. M. le Premier ministre s’y était dailleurs
engagé, le 5 décembre dernier, en disant qu’il veillerait &
faire inscrire ce principe dans nos textes fondamentaux ou
dans les textes européens. Pourquoi donc ne retrouvons-
nous pas trace de cette excellente intention ? J'ai lu I'in-
terview donnée par notre collegue Hervé Novelli & La
Tribune Desfossés : « Je ne voterai pas un tel texte. Le
préambule de la Constitution de 1946 contient déja la
notion de service public», disait-il. Et, & propos de la
Constitution : « Clest la loi intangible de la République,
ce n'est pas un élément de gestion politique de sortie du
conflit. » C’est donc sous la pression du courant de pen-
sée que représente sans doute M. Novelli que M. Juppé a
finalement renoncé 4 mentionner les services publics dans
la Constitution. Mais, comme [’a fort bien dit M. le
garde des sceaux dans son intervention hier, et comme il
'a répété tout a I'heure, la Constitution est au-dessus des
normes du droit communautaire. Par conséquent, si nous
voulons mener le combat pour la défense des services
publics en France, il faut inscrire ce principe dans le texte
méme de la Constitution.

Je voudrais rappeler ce que sont les « services publics a
la francaise », comme on dit. Ils garantissent a tous les
citoyens un égal acces sur tout le territoire et répondent a
des missions d’intérét général. Je ne développerai pas le
role qu’ils jouent en matitre d’aménagement du territoire
ou de préparation du long terme. Mais notons qu’ils sont
bien pour quelque chose dans les plus belles réalisations
technologiques de la France. Sans eux, ol en seraient la
filiere électro-nucléaire, le téléphone numérique, le Mini-
tel, le TGV, - l'un des plus beau fleurons de notre
industrie ?

Je vous ai écouté, monsieur Floch, nous parler de
I'Europe tout a l'heure. Mais il s’agit de savoir quel
contenu on va lui donner, quelle Europe on veurt faire!
Dans Iétat actuel de ’Europe, et notamment par rapport
a ’Allemagne, dont l'industrie pése le double de la notre,
la préservation de grands services publics en France est un
élément essentiel pour des alliances équilibrées et une
Europe dans laquelle nous pourrons nous reconnaitre.

Jajoute que certaines personnalités se sont exprimées.
Le rapport du groupe consultatif sur la compétitivité, mis
sur pied en 1995 par Jacques Delors, vient d’étre rendu
public. Il insiste sur la nécessité de «libérer » les entre-
prises qui ont une mission de service public, que leur sta-
tut soit public ou privé. Nous sommes donc en face
d’une déréglementation qui vient déja de loin puisqu’elle
a été prise, d'une maniére tout a fait inconséquente, en
application de I’Acte unique sous 'impulsion de M. Brit-
tan. Elle perturbe considérablement la vie de secteurs
entiers de notre économie: nous lavons vu dans le
domaine du transport aérien mais nous le verrons aussi
demain dans le domaine des télécommunications, et dans
bien d’autres. Il serait grave que vous ne manifestiez pas
aujourd’hui le sentiment de votre responsabilité envers le
destin des services publics dans notre pays. Mais je suis
persuadé qu’il n’en sera rien et que vous ferez clairement
montre de votre vigilance sur ce sujet.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
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M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. La commission a repoussé cet amendement.

M. Jean-Louis Idiart. Sans regrets !

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Je me suis longuement expliqué sur ce probleme au
début de la discussion des articles et je crois me souvenir
que M. Chevénement m’avait répondu que je volais au
secours du Gouvernement. Ce n’était pas du tout mon
intention et il le sait. J’ai simplement dit que ce n’est pas
en modifiant la Constitution, mais en introduisant la
notion de service public dans le traité de Rome, que I'on
réglera le probleme auquel M. Chevénement n’est pas le
seul & étre particulierement attaché. Compte tenu précisé-
ment de la décision que je lisais tout a Iheure, peu
importe que ce principe figure dans notre Constitution,
Iessentiel est de I'inscrire dans le traité de Rome 4 I'occa-
sion de la conférence intergouvernementale, comme le
disait si bien Mme Catala, qui me permettra de lui faire
remarquer que javais dit rigoureusement la méme chose
avant elle. Mais c’est une parenthese.

. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. | dent | est |

M. le garde des sceaux. Je suis hostile 3 'amendement
n° 3 de M. Chevenement, d’abord parce qu’il dépasse
completement le cadre de la révision que nous étudions.
Cela dit, il est vrai que la question qu’il souléve, est lar-
gement débattue et il est vrai aussi que dans une déclara-
tion publique, le Premier ministre avait envisagé une telle
démarche, tout au moins dans le principe.

Actuellement, la réflexion se poursuit au sein du Gou-
vernement sur ce sujet en relation avec les organisations
professionnelles et syndicales que M. Borotra, ministre de
Pindustrie, continuera a consulter jusque vers le milieu
du mois de février. Mais je peux d’ores et déja dire que
deux idées sont apparues.

D’abord, introduire une telle disposition au sein de la
Constitution n’apporterait rien de plus sur le plan juri-
dique puisque les jurisprudences du Conseil d’Etat et du
Conseil constitutionnel ont déja dégagé les principes fon-
damentaux du service public «2 la ?rangaise » - égalité,
mutabilité et continuité - et leur ont reconnu une valeur
constitutionnelle. La jurisprudence du Conseil d’Etat est
constante en la matiere depuis le fameux arrété Dehaine

de 1950.

Ensuite, et 1a je rejoins ce que vient de dire M. le pré-
sident de la commission des lois, il est tout a fait clair
que le seul droit interne ne pourra pas régler la question
et que Cest une éventuelle modification ciges traités euro-
péens qui permettrait de protéger le service public tel que
nous l'entendons. Clest 'un des sujets qui devront étre
discutés lors des prochaines conférences européennes
intergouvernementales. Mais je ne suis pas slr, monsieur
Chevenement, que nous arriverions mieux armés a ces
débats si nous adoptions la disposition constitutionnelle
que vous Nous proposez.

Telles sont les raisons de forme, de recevabilité et de
fond pour lesquelles le Gouvernement s’oppose a 'amen-
dement n° 3.

M. le président. La parole est 4 M. Jean-Pierre Soisson.

M. Jean-Pierre Soisson. Tout patlementaire a naturel-
lement le droit d’amendement, mais en lexercant, je
constate avec surprise que nous allons sans doute étudier
tous les articles de la Constitution et épuiser toutes les
possibilités d’interventions qui sont les notres.

Jai été ministre de la fonction publique dans un gou-
vernement auquel participait M. Chevénement. Personne
n’a souhaité mettre en doute le service public et personne

ne le souhaite aujourd’hui. Je ne crois donc pas qu’il
faille linscrire dans la Constitution. Nous avons une
bonne Constitution. De grice, n’y touchons pas! Reve-
nons au débat sur I'équilibre de la sécurité sociale. Votons
le texte du Gouvernement et évitons de nous éparpiller.

M. le président. La parole est & Mme Nicole Catala.

Mme Nicole Catala. Je veux dabord m’associer 2
'hommage que M. Chevenement a rendu aux services
publics et aux grandes entreprises publiques francaises.
Sans des entreprises comme SNCF ou EDF, notre tech-
nologie ne serait pas aussi avancée et mondialement
reconnue. Il faut donc étre extrémement prudent s’agis-

\

sant de tout ce qui touche a ces services publics.

Une disposition figurant dans le préambule de la
Constitution de 1946 stipule que doit devenir propriété
de la collectivité toute entreprise dont I'exploitation revét
les caracteres d’un service public national ou d’'un mono-
pole de fait. Cest le cas de certains de nos grands services
publics ou de nos grandes entreprises publiques. Cette
amorce de déréglementation porte donc en germe un
conflit avec le préambule de la Constitution de 1946 et
nous retombons sur le probleme précédent.

M. le président. La parole est & M. Arnaud Cazin
d’Honincthun.

M. Arnaud Cazin d’Honincthun. Je suis contre I'amen-
dement. Comme ['ont souligné les récents événements, la
notion de service public est fondamentale dans notre pays
et constitue, en quelque sorte, un élément de notre iden-
titd. En France, contrairement a4 ce qui se passe dans
d’autres pays européens, le service public n’est pas «le
reste ». Il est souvent synonyme de qualité et d’'innovation
technologique. Au demeurant, la notion de service public
est éminemment contingente et ne préjuge pas du mode
d’organisation et de gestion de ce service.

D’abord, c’est une notion éminemment contingente,
car des activités qui n’éraient pas, jusqu’a présent, de ser-
vice public le sont devenues et, réciproquement, des acti-
vitds qui le sont aujourd’hui pourraient ne plus I'étre
demain si elles ne présentaient plus un caractere d’intérét
général.

Ensuite, d’apres la jurisprudence, service public n’a
jamais voulu dire gestion publique. Or, si je vais jusquau
bout du raisonnement de M. Chevenement, puisque la
communication et la diffusion sont des services publics
nationaux, les radios locales ou les chaines de télévision
privées ne pourraient exister.

M. Jean-Pierre Chevénement. C’est inexact !

M. Arnaud Cazin d’Honincthun. Le service public, c’est
d’abord une mission qui ne préjuge en rien des modes de
gestion par lesquels elle peut sexercer.

Outre les deux objections formulées par M. le pré-
sident de la commission et par M. le garde des sceaux,
I'amendement de M. Chevénement n’apporte pas grand-
chose au champ méme du service public et & sa protec-
tion. Clest la raison pour laquelle j'y suis opposé.

M. le président. La parole est & M. Jacques Brunhes.

M. Jacques Brunhes. Dans les motions de procédure,
puis au cours de la discussion générale, nous avons
exprimé notre volonté de soutenir la souveraineté natio-
nale et exposé notre opinion sur la monnaie unique ainsi
que notre attachement au service public et aux entreprises
publiques francaises. Je n’y reviens pas.

Je ferai simplement remarquer & Mme Catala ceci:
I'attachement au service public et aux entreprises
publiques francaises dont elle a parlé tout a I'heure doit



ASSEMBLEE NATIONALE — SEANCE DU 25 JANVIER 1996 19

se traduire aussi dans les faits. Les services publics fran-
cais, les entreprises publiques francaises, on peut toujours
leur donner un coup de chapeau politique, mais encore
faut-il se garder, dans le méme temps, de contribuer a
leur ruine en les démantelant au nom de I'Europe de
Maastricht ! II faut éviter les démantelements. Clest la rai-
son pour laquelle nous ne voyons pas d’objection a ce
que 'Assemblée vote 'amendement de M. Chevenement.

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Che-
venement.

M. Jean-Pierre Chevénement. Je dirai d’abord 2
M. Soisson que la révision constitutionnelle est 'occasion
de nous saisir de l'essentiel. Il y a eu beaucoup de révi-
sions constitutionnelles sur des points de détail
depuis 1992 dont on aurait pu faire I'économie. Aujour-
d’hui, puisque révision constitutionnelle il y a, il faut
poser des problemes dignes d’intérét. Les débats semblent
témoigner que ceux que je pose sont intéressants.

Monsicur le garde des sceaux, vous avez pris deux
engagements. Le premier, c’est de négocier & Turin, a la
conférence intergouvernementale, une sorte d’exception
d’irrecevabilité pour aller dans le sens préconisé par

M. Mazeaud.

Le deuxieme, c’est d’inscrire le service public dans les
textes européens.

Sans vouloir mettre en cause vos intentions, dont je ne
pense pas qu’elles soient forcément mauvaises (Sourires),
je vous ferai tout de méme observer que le rapport de
forces a la Conférence intergouvernementale sera tel que
vous ne pouvez pas franchement espérer obtenir un résul-
tat qui soit A la hauteur de celui que nous devons obte-
nir. Le service public a la francaise n’a pas d’équivalent
en Europe du Nord, pas plus que ses réussites en maticre
de gestion ou ses performances technologiques.

A Turin, vous vous heurterez & I'opposition déterminée
d’un certain nombre de pays que je ne veux pas citer le
service public universel dont parle le commissaire euro-
péen 4 la concurrence, M. Van Miert, est un service
public minimum, en sorte que nous allons vers un service
public tout mité de concurrence.

Je répondrai & M. Cazin d’Honnincthun que mon
amendement ne propose pas que lentreprise publique
doive étre partout en situation de monopole, encore que,
dans certains cas, par exemple pour I'électricité, le chemin
de fer, ce soit une bonne chose, parce que cela permet de
réaliser des économies d’échelle, de lancer des tech-
nologies nouvelles, ce que n’autoriserait pas la dispersion
entre plusieurs entreprises. Il reste qulil est tout a fait
acceptable qu’il y ait plusieurs entreprises ayant une mis-
sion de service public. Cest le cas de 'audiovisuel.

Sur cet amendement trés important, pour que la repré-
sentation nationale émette une volonté claire, je demande
un scrutin public.

M. le président. Votre président de groupe, qui se
trouve dans ’hémicycle, n’en a pas formulé la demande,
pas plus que le Gouvernement ou la commission.

La parole est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Monsieur le président, un
mot: je n’ai pas pris les engagements que M. Chevene-
ment dit que jai pris. Il suffic de se référer aux propos
que j’ai tenus cet apres-midi.

M. Jean-Pierre Chevénement. Raison de plus pour
voter mon amendement !

M. le président. Plus personne ne souhaite s’expri-
mer ?... Vraiment ?... (Sourires.)

Je mets aux voix 'amendement n° 3.
(L 'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. M. Chevenement a présenté un amen-
dement, n° 40, ainsi libellé :

« Apres larticle 3, insérer larticle suivant:

« Larticle 88-2 de la Constitution est complété
par un alinéa ainsi rédigé :

« Toutefois, le passage de la France a la troisieme
phase de 'Union économique et monétaire sera sou-
mis préalablement & un vote du Parlement frangais
et ce, quelle que soit la date retenue par le Conseil
des ministres européens pour I'éligibilité de la France
a la monnaie unique. »

La parole est & M. Jean-Pierre Chevénement.

M. Jean-Pierre Chevénement. Je crois inutile d’insister
sur le fait que les grands mouvements sociaux auxquels
nous avons assisté¢ 4 la fin de I'an dernier posaient le pro-
bléeme d’un calendrier que chacun aujourd’hui s’accorde a
juger irréaliste. Pas plus tard qu’il y a trois jours,
M. Fabius émettait au micro d’Europe 1 lidée que la
question des critéres de convergence n’était pas décisive,
qu’il fallait juger en tendances, que tout cela devait étre
revu et, deuxieme idée, que la politique économique et
financi¢re de 'Europe ne pouvait pas étre décidée par des
personnalités non élues, cest-a-dire par une banque cen-
trale européenne indépendante, comme le précise le traité

de Maastricht.

M. André Fanton. Dommage que M. Fabius ne s’en
soit pas apercu il y a trois ans!

M. Jean-Pierre Chevénement. Je ne lui jetterai pas la
pierre, il n’a lu le trait¢ qu’aujourd’hui, en mesurant
exactement ce quil signifiait (Sowrires)) comme bien
d’autres. Accordons-lui la méme indulgence qua ouvrier
de la onziéme heure. (Sourires.)

M. Giscard d’Estaing s’est taillé un tres grand succes
hier, dont Le Monde d’aujourd’hui rend compte, en pro-
posant qu’on revoie completement les criteres, qu’on
maintienne la date, bien entendu, mais en ne suivant pas
a la lettre ce qu'indique le traité.

M. André Fanton. Bonne observation !

M. Jean-Pierre Chevénement. La presse, d’ailleurs, cite
élogicusement cette marque d’innovation, d’invention,
d’imagination de la part de M. Giscard d’Estaing qui, lui
non plus ne devait vraisemblablement pas avoir lu le
traité, ou n’avait pas réfléchi a ce qu’il signifiait.

De sorte que, avec trois ans de recul, on encense ceux
qui ont préconisé son vote comme M. Delors lui-méme
qui a proposé qu’on revienne sur certains pans de ce
traité, les qualifiant d’irréalistes. N’oublions pas qu’il y a
trois ans, il proposait d’interdire d’activité politique ceux
qui se pronongaient contre la ratification du traité de
Maastricht...

Bref, nous sommes dans une situation tout a fait
curieuse qui me rappelle ce propos de Rivarol: en
France, on s'en prend non pas aux incendiaires, mais a
ceux qui sonnent le tocsin. Aujourd’hui, je crois que nous
sommes 2 méme de juger qu’il y a vraiment le feu dans
la maison et que ces criteres de convergence, ce calendrier

sont irréalistes.

Mes chers collegues, je vous demande de prendre vos
responsabilités, de faire en sorte que ce que le Parlement
allemand a obtenu du tribunal constitutionnel de Karls-
ruhe, vous, par un acte souverain de votre propre
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volonté, vous affirmiez que cela fait partie, aussi, de vos
compétences ! Le Parlement deviendra ainsi un acteur
essentiel de cette reprise en main citoyenne.

Dois-je rappeler que la Grande-Bretagne et le Dane-
mark, par la clause de sortie qu’ils se sont ménagés — dans
les conditions que nous savons -, mais aussi ’Allemagne,
par le tribunal constitutionnel de Karlsruhe, la Finlande
et, désormais, la Suede ont obtenu de ne passer a la troi-
sitme phase que s’il y avait un avis conforme de leur
Parlement ?

Je rappelle la citation du journal Europolitique qui est
un peu le Journal officiel des débats de Bruxelles: « Le
18 septembre, les quinze ont de facto entériné un plan de
convergence suédois qui prévoit explicitement un vote du
Parlement de Stockholm avant toute adhésion a la mon-
naie unique. » M. Arthuis a donc accepté cette dérogation
en faveur de la Suéde.

Mes chers collegues, ol est le principe de réciprocité
posé par l'article 55 de la Constitution, exigé pour que la
France puisse consentir aux transferts de souveraineté pré-
vus par larticle 88-2 du méme texte? Ce principe de
réciprocité n’existe que si vous-méme entendez le faire
respecter. En méme temps que vous vous ferez respecter,
vous ferez respecter la souveraineté de la France et le
droit qu’elle a de dire son mot dans le processus de pas-
sage A la monnaie unique. Je ne pense pas que cela
génera le Gouvernement. Celui-ci, au contraire, pourra
s'appuyer sur la volonté du Parlement pour négocier plus
rudement dans une affaire qui risque d’étre assez compli-
quée.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur
cet amendement ?

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. La commission a repoussé 'amendement de M. Che-
vénement. A titre tout a fait personnel, jirais volontiers
au-deld, mais je ne saurais proposer de linscrire dans la
Constitution... Je crois savoir, d’ailleurs, que le candidat
Jacques Chirac, aujourd’hui président de la République,
avait lui-méme parlé¢ d’un référendum. Je suis de ceux qui
le souhaitent. Mais M. Chevenement comprendra que je
ne puisse pas sous-amender son texte (Sourires), car on ne
saurait imposer dans la Constitution au Président de la
République un référendum sur tel ou tel sujet.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement, naturelle-
ment, s’'oppose A cet amendement, d’abord parce qu’il est
tout a fait étranger a l'objet de notre débat et ensuite
parce que les Francais, au moment du référendum de
septembre 1992, ont tres directement adopté les disposi-
tions du traité d’Union européenne qui comportent,
notamment, la mise en place de 'union économique et
monétaire. Je ne vois pas comment on pourrait revenir
sur ce vote.

Quant au passage a la troisitme phase et donc a la
monnaie unique, il fera sirement 'objet d’un large débat,
comme c’est déja le cas dans la presse - M. Chevenement
'a souligné tout a heure -, et je suis sGr que le Parle-
ment y prendra sa part.

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Soisson.

M. Jean-Pierre Soisson. M. Chevenement a parlé de
tocsin... Nous sommes la dans un vrai débat politique, et
je voudrais me tourner vers les rangs de la majorité. Je les
rejoins difficilement. En votant Jacques Chirac lors des
élections présidentielles, elle savait, nous savions tous, que

le débat sur 'Europe serait essentiel. Le mérite de 'amen-
dement de M. Chevenement est sans doute aujourd’hui
de nous le rappeler.

Ce débat, nous devrons le trancher avec, au sein de la
majorité, des positions qui peuvent étre divergentes.
Mais, en application de la Constitution, Cest au Pré-
sident de la République et & lui seul qu’il appartiendra de
le faire. Je ne crois pas que ce soit & 'Assemblée nationale
d’en décider au cours d’un débat sur I'équilibre de la
sécurité sociale, au détour d’'un amendement dont, par
ailleurs, je ne méconnais nullement l'intérée.

Clest la raison pour laquelle au nom des députés du
Mouvement des réformateurs, je m’y oppose.

M. le président. La parole est 3 M. Jacques Brunhes.

M. Jacques Brunhes. Je suis un peu surpris par I'inter-
vention du Gouvernement. Il est tout de méme assez
étrange d’entendre un garde des sceaux dire que les Fran-
cais ayant voté le traité de Maastricht, il n’y a plus rien a
faire, que tout est terminé. Mais on entend tous les jours
d’importantes personnalités - comme MM. Delors, Gan-
dois, Viénot, Giscard d’Estaing, Calvet, je citerai aussi
M. Séguin, mais lui était allé plus t6t dans le bon sens,
(Murmures sur divers bancs) et aussi M. Mazeaud - expri-
mer des opinions assez différentes de celles qui ont pré-
valu il y a trois ans. Les opinions ont changé sur Maas-
tricht, les sondages le montrent. J’ai cité le nom de
certains de ceux dont la position s’est modifiée. Je pour-
rais citer celui de plusieurs autres collegues, ici, et sur
tous les bancs, derriere moi, des socialistes, en face, c’est a
dire des députés de droite, qui disent que si c’érait a
refaire, ils ne le referaient pas. Il y a donc bien un vrai
débat de fond qui est posé, et ce débat, je le répete, doit
étre public et avoir une sanction publique, le référendum.

L’amendement n° 40 vise a2 conduire le Parlement i se
prononcer. Il le faut, en effet, pour des raisons puisées
dans l'argumentaire de son auteur. D’autres Etats ont
accepté qu’il en soit ainsi. Le dernier exemple date du
18 septembre, avec la Sutde. Il n’y a pas de raison que le
Parlement frangais reste a I'écart, ou alors nous abandon-
nons notre souveraineté nationale.

M. le président. La parole est 3 M. André Fanton.

M. André Fanton. Le débat qui vient de s’instaurer I'a
montré, I'Assemblée tout entiere considere qu’il s’agit
d’un probleme essentiel. Cela dit, un certain nombre
d’entre nous ne sont pas certains qu'une telle disposition
ait sa place dans la Constitution.

M. Chevenement a cité quelques exemples d’Etats
étrangers. Je ne parlerai pas de la Grande-Bretagne et du
Danemark, mais de 'Allemagne et, la derni¢re en date,
de la Suede qui se sont appuyées sur des décisions de leur
cour constitutionnelle mais sans en inscrire le contenu
dans leur loi constitutionnelle car c’est, a I’évidence, une

disposition de caractere transitoire.

M. Brunhes, et M. Soisson ont dit ce qu’il fallait dire.
Il faut un grand débat dans le pays. Monsieur le garde
des sceaux, le trait¢ de Maastricht a écé radifié par une
majorité. Par conséquent, nous acceptons qu’il sapplique.
Mais il est vrai aussi que certains de nos partenaires qui
ont voté ce méme traité ont fait précéder le passage a la
dernitre phase de consultations diverses, soit de leur Par-
lement, pour ceux qui ont une tradition strictement par-
lementaire, soit du peuple, par le biais du référendum.

Les récentes déclarations qui ont été faites par des

hommes qu'on ne peut pas suspecter d’étre défavorables a
la construction européenne, aussi bien M. Delors que
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M. Giscard d’Estaing - je ne parle pas de M. Fabius
parce que M. Cheveénement I'a cité -, démontrent qu’il
sagit d’'un probleme national et je souhaite, monsieur le
arde des sceaux, que le Gouvernement ne s’arréte pas a
%1 constatation un peu rapide que vous avez faite, selon
laquelle, le traité ayant été voté, nous n’avons plus rien a
dire. Au contraire, un débat s'impose.

Je ne voterai pas 'amendement, non que je ne sois pas
d’accord sur la nécessité d’avoir une consultation natio-
nale, mais parce que je crois que, d’'une part, son contenu
n’a pas sa place dans la Constitution et que, d’autre part,
il faut aller plus loin qu'un vote parlementaire.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Absolument !

M. Jacques Myard et M. Jean Bardet. Bravo !

M. le président. La parole est 2 M. Jean-Pierre Che-
venement.

M. Jean-Pierre Chevénement. Si le Conseil constitu-
tionnel pouvait défendre le droit du Parlement, comme la
Cour de Karlsruhe I'a fait du parlement allemand, je
pourrais partager 'argumentation de M. Fanton. Mais,
franchement, je ne pense pas que dans I'état actuel des
choses il soit prét - non plus que M. Roland Dumas, son
président - a aller dans le sens du tribunal constitution-
nel de Karlsruhe.

M. Francis Delattre. Vous avez siégé au Gouvernement
a ses cOtés !

M. Jean-Pierre Chevénement. En 1991, en effet,
M. Dumas était 'un des signataires du traité de Maas-
tricht en tant que ministre des affaires étrangeres.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Exact.

M. Jean-Pierre Chevénement. Ce que je propose est la
formule adaptée a la situation francaise.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 40.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur, et M. Jean Bardet. Abstention !

(L 'amendement n'est pas adopté.)

Titre

M. le président. Je donne lecture du titre du projet de
loi :

« Projet de loi constitutionnelle instituant
la loi d’équilibre de la sécurité sociale »

M. Mazeaud, rapporteur, a présenté un amendement,
n° 19 rectifié, ainsi rédigé :
« Dans le titre du projet de loi constitutionnelle,
substituer aux mots: “la loi d’équilibre”, les mots :
“les lois de financement”. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Cest un amendement de coordination.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?
M. le garde des sceaux. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 19
rectifié.

(L 'amendement est adopté.)

Explications de vote

M. le président. Dans les explications de vote, la
parole est & M. Jacques Brunhes.
M. Jacques Brunhes. Le¢ débat qui s’achéve aura

éclairé le sens que le Gouvernement donne a son projet
de révision constitutionnelle.

A travers la création d’une nouvelle catégorie juridique,
complexe et contradictoire, il s’agit bien de rompre avec
'équilibre, certes & parfaire, mais qui s’écait érabli, des
gestions sociales de la sécurité sociale et de la protection
sociale entre législateur, Gouvernement et partenaires
sociaux a la Libération.

Le Parlement est 13, comme alibi ou en trompe-I'ceil,
pour apporter sa caution A une opération d’étatisation de
la sécurité sociale. Il s’agit bien de la pierre angulaire
d’une réforme de structure de grande ampleur, mais elle
pénalise la démocratie sociale sans ajouter a la démocratie
parlementaire.

Les députés communistes voteront donc logiquement
contre le projet de révision qui s’inscrit dans le plan gou-
vernemental que rejette une majorité de Francais. J'ajoute
que le mouvement social n’a pas dit son dernier mot. Ce
sont ses propositions qu’il faut mettre en ceuvre, qu’il
sagisse d’un paritarisme rénové, comme d’une approche
de la protection sociale arbitrant les besoins contre I'aus-
térité et la démocratie élective, contre un autoritarisme
qui va a Pencontre de l'intérér des assurés.

M. le président. La parole est & M. Jacques Floch.

M. Jacques Floch. Monsieur le garde ses sceaux, cette
réforme n’est pas aussi innovatrice quelle pourrait le
paraitre ou que vous avez voulu le donner a penser.

Les réflexions constitutionnelles de ces derni¢res années
ont essentiellement pu naitre sous I'impulsion donnée par
Francois Mitterrand qui, par sa proposition, souhaitait
étendre le domaine de la loi pour permettre au Parlement
de se prononcer sur le budget social de la national. Une
telle réforme conduirait certes le Parlement 2 voter un
tres grand nombre de mesures techniques, si on allait tres
loin dans cette direction, mais elle ne contribuerait, par
elleeméme, ni & améliorer son information sur les pro-
blemes généraux de la maitrise des dépenses ni a élargir
son pouvoir d’orienter la politique du Gouvernement en
la matiére.

Clest pourquoi - deuxi¢éme remarque - la prudence
commande de ne pas rompre I'équilibre qui s’est établi
dans la gestion de la sécurité sociale entre les pouvoirs du
législateur, ceux du Gouvernement et ceux des partenaires
sociaux. Cet équilibre n’est certes pas satisfaisant et des
évolutions sont prévisibles, mais il importe de ne pas le
rompre par des mesures qui paraitraient transmettre au
pouvoir politique 'essentiel des décisions.

Tenant compte des observations du comité Vedel,
notamment de la nécessaire amélioration de I'information
du Parlement en évitant toutefois que celle-ci soit
complexe donc non éclairante et de la préservation du
role des partenaires sociaux, le projet de loi Bérégovoy de
mars 1993 proposait que le Gouvernement présente
chaque année au Parlement un rapport sur les comptes
prévisionnels de la sécurité sociale et les conditions de
leur équilibre financier et que ce rapport donne lieu & un

débat.

Aujourd’hui, on peut aller plus loin, tout en intégrant
I'ensemble de ces réflexions qui constituent la base essen-
tielle d’'une vraie réforme. Il eut été utile au Gouverne-
ment de s’en inspirer.
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Le Gouvernement présente un texte qui s'inscrit dans
le cadre du plan Juppé dont le Parlement a été délibéré-
ment exclu par les ordonnances et par 'application de
larticle 49-3. Clest un texte fait dans la précipitation
alors qu’il aurait dt écre aboutissement du dialogue avec
les partenaires sociaux, préalable & un paritarisme rénové.
Les syndicats - faut-il le rappeler ? - n’ont pas été regus
par la commission des lois qui a pourtant pris le temps
de recevoir trois experts éminents.

Alors qu’il prétend présenter un texte dont la finalité
serait de revaloriser le Parlement, le refus de l'informer
sur le contenu de la loi organique, qui doit déterminer les
conditions d’examen du projet de loi d’équilibre de la
sécurité sociale permet au Gouvernement d’exiger que le
Parlement lui signe un chéque en blanc.

Autre contradiction : déclarer ne pas vouloir remettre
en cause le paritarisme et, en méme temps, déposer un
texte qui s’inscrit dans une logique de dépossession des
partenaires sociaux.

Par cette réforme, le Gouvernement ignore les diffé-
rents acteurs qui assurent le fonctionnement actuel de la
sécurité sociale - partenaires sociaux, corps intermédiaires,
syndicats, haut comité de la santé publique, commission
des comptes de la sécurité sociale - qui, chacun a sa
place, remplit actuellement la mission que l'on veut
confier au Parlement.

Le Gouvernement réduit la protection sociale 2 sa
dimension purement financi¢re alors que la loi devrait
plutdét permettre au Parlement de définir en priorité les
objectifs de la nation en matitre de protection sociale,
notamment de santé publique. Clest sur la base de ces
objectifs qu’il lui reviendrait de déterminer les conditions
financieres qui en découleraient. Le budget social doit
étre prévu en fonction d’objectifs préalablement définis et
non linverse.

Le Parlement a un r6le considérable 2 jouer en la
mati¢re, mais le Gouvernement n’a pas du tout appré-
hendé cette dimension qualitative de la politique de la
protection sociale. Il a préféré une loi hybride ni tout a
fait loi de finances sociale ni tout & fait loi fourre-tout de
fin de session. Le Parlement n’en sortira pas grandi, les
partenaires sociaux non plus.

Le groupe socialiste votera contre ce texte.
M. le président. La parole est & M. José Rossi.

M. José Rossi. Monsieur le président, monsieur le
garde des sceaux, chers collegues, apres les discussions
juridiques approfondies qui ont eu lieu dans cette
enceinte sur des sujets directement liés au projet de loi
constitutionnelle, qui nous était proposé par le Gouverne-
ment, et sur des sujets qui avaient peut-étre un rapport
plus éloigné avec ce texte mais qui n’en étaient pas moins
importants - nous venons de le voir -, il est essentiel, me
semble-t-il, 4 la fin de ce débat, de retenir ce qui nous a
rassemblés dans cette démarche : mettre en ccuvre une
bonne réforme répondant aux exigences et a l'attente du
Parlement, de ’Assemblée nationale en particulier, depuis
de tres longues années.

A maintes reprises, différents collegues, des gouverne-
ments, des présidents de la République, le dernier en tout
cas, ont essayé d’améliorer le controle ou l'information
du Parlement sur le budget social de la nation et sur la
sécurité sociale. Toutes ces tentatives sont restées vaines.

Le groupe UDF se réjouit que le Gouvernement ait
enfin proposé au Parlement un projet de réforme consti-
tutionnelle permettant & 'Assemblée nationale et au Sénat
non seulement d’avoir une information plus approfondie

sur les comptes de la sécurité sociale, mais de peser sur
les grands arbitrages qui devront étre faits en la matiere
puisque le Parlement est désormais de plain-pied avec les
autres acteurs compétents ce domaine. Le couple Gouver-
nement-Parlement, sur la base de cette réforme, pourra
certainement choisir entre des exigences collectives, par-
fois contradictoires, qui jusqu’a présent n’entrainaient pas
hélas! d’arbitrages puisque, comme l'a dit, lors de son
audition devant la commission des lois, Raymond Soubie,
la sécurité sociale n’est pas mal gérée, elle n’est pas gérée
du tout! II faut aujourd’hui parvenir a une véritable ges-
tion.

Monsieur le garde des sceaux, vous avez bien voulu, au
cours du débat, accepter, au nom du Gouvernement,
d’améliorer le projet de loi dans lequel ne figurait pas le
mot « recettes » ; cétait un peu ficheux. Désormais, les
lois de financement de la sécurité sociale comporteront
« les prévisions de recettes ». L’introduction de ce mot ne
modifie pas fondamentalement le contenu de la loi qui
nous sera soumise, mais assure une certaine cohérence
dans la présentation publique de I'équilibre général que
nous serons appelés a vorter.

Nous avions demandé aussi, au début de la discussion
générale, que des éclaircissements nous soient apportés,
notamment sur les conditions dans lesquelles la loi orga-
nique nous serait proposée, puis mise en ceuvre. Vous les
avez fournis 4 I’Assemblée nationale méme si, comme I'a
fait remarquer M. le président, le texte que vous nous
avez soumis n'est qu'un avant-projet. Néanmoins, nous
avons vu quelle serait la suite logique du texte que vous
nous soumettez et, au vu de ’ensemble de ces éléments,
la révision constitutionnelle qui va étre votée constituera
incontestablement un progres.

Ce texte présente un avantage supplémentaire puisqu’il
permet au Parlement de prendre progressivement posses-
sion de ses nouvelles prérogatives. Il est vraisemblable
que, au cours des deux ou trois premitres années, nous
n’aurons pas la maitrise totale des documents qui nous
seront soumis. Cependant, grice aux amendements qui
ont été acceptés, grice a l'assistance que nous apportera la
Cour des comptes, grice aux annexes aux projets de loi
de financement de la sécurité sociale, qui sont retracées
dans l'avant-projet de loi organique que vous nous avez
soumis, les lois de financement de la sécurité sociale per-
mettront, année apres année, au Parlement, non seule-
ment de s’adapter aux inéluctables évolutions de notre
régime de protection sociale et de notre systtme de santé,
mais de donner une impulsion décisive aux choix qui
seront faits par les différents acteurs sociaux, dans le res-
pect du paritarisme et sans qu'une étatisation quelconque
soit envisagée. (Applaudissements sur les bancs du groupe de
PUnion pour la démocratie francaise et du Centre et sur les
bancs du groupe du Rassemblement pour la République.)

M. le président. La parole est & M. Jean-Yves Cha-
mard.

M. Jean-Yves Chamard. Monsieur le garde des sceaux,
mes chers collegues, la veille du 15 novembre dernier...

M. Jacques Myard. C'était le 14! (Rires.)

M. Jean-Yves Chamard. le jour ot le Premier
ministre est venu ici présenter son plan, tous les parle-
mentaires, mais surtout tous les commentateurs, notam-
ment les journaux, annoncaient: «Nous allons avoir
droit au dix-neuvieme plan de sauvegarde de la sécurité
sociale en attendant le vingtieme. » Certains partis poli-
tiques de l'opposition avaient d’ailleurs préparé des dis-
cours sur ce théme. Or, le 15 novembre, un vrai plan de
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réforme de la sécurité sociale, notamment de I'assurance-
maladie, nous a été présenté. La majorité a applaudi
débout, car ce plan érait ambitieux.

M. Jacques Brunhes. Apres, il y a eu un mois de
greve.

M. Jean-Yves Chamard. Il elt sans doute été préfé-
rable de ne pas présenter le contrat de plan Etat-SNCEF et
de parler simultanément des régimes spéciaux de retraite ;
jen conviens. Cependant, sur la réforme de la sécurité
sociale et de lassurance-maladie, mes chers collegues
socialistes, vos spécialistes, Claude Evin, le premier, ont
dit le soir méme ce qu’il fallait dire: « C’est une vraie
réforme ».

M. Jacques Floch. Il a eu tort!

M. Jean-Yves Chamard. Maintenant, il faut la faire.
Pour cela, il faut du courage et il faut aussi le sens de la
négociation.

Monsieur le ministre, il faudra du courage au Gouver-
nement pour rédiger les deux ordonnances essentielles,
dont la premitre la maitrise des dépenses de médecine
ambulatoire. Une obligation de résultat doit étre inscrite
dans l'ordonnance; sinon nous retomberons dans les
errements anciens ; il faudra aussi beaucoup de tact sur
I'hopital.

Il faut en outre qu’une autorité légitime s’exprime, car
si les besoins de santé sont infinis, les moyens écono-
miques pour assurer une santé de bonne qualité sont
finis. 1l faut donc que quelqu'un conjugue une demande
infinie et des possibilités financitres finies. Jusqu'a ce
jour, aucune autorité n’existait dans ce pays pour le faire.
Erait-ce le Gouvernement, les caisses d’assurance-maladie,
ou un peu les uns et un peu les autres ? En tout cas pas
nous, puisque, nous n’avions pas le droit d’en parler!
Nous donnons aujourd’hui une légitimité & I'organe qui
doit décider de ces choix essentiels & la fois de santé
publique et de partage de Iéconomie et des produits de
I'économie. Qui, mieux que la représentation nationale,
peut avoir cette légitimité ?

Monsieur le ministre, lorsque les parlementaires ici
présents regarderont avec une certaine distance la réforme
actuellement en cours, ils pourront dire que l'acte fonda-
teur qui légitime ces choix essentiels pour le pays aura été
fait aujourd’hui.

Le groupe du RPR, heureux de participer a cet acte
fondateur, votera évidemment cette réforme de la Consti-
tution. (Applaudissements sur les bancs du groupe du Ras-
semblement pour la République et du groupe de ['Union
pour la démocratie francaise et du Centre.)

M. le président. La parole est 2 M. Jean-Pierre Soisson.

M. Jean-Pierre Soisson. Tout débat politique dans ce
pays est un débat européen. La construction européenne,
son avenir, son évolution ont été, cet apres-midi, la
conclusion d’un débat a [I'’Assemblée sur la réforme

I\

constitutionnelle relative & la sécurité sociale.

Monsieur le garde des sceaux, les députés du mouve-
ment des réformateurs voteront votre texte.

M. le président. Monsicur Soisson, le reglement est
formel : un seul orateur par groupe intervient dans les
explications de vote. M. Chevenement me le rappelle par
signes. Vous étes en train de parler au nom de votre
groupe et je compte sur vous pour nous faire part de la
diversité des opinions qui s’y expriment! (Sourires.)

M. Francis Delattre. Cela me parait difficile !

M. Jacques Limouzy. En effet!

M. Jacques Brunhes. Clest difficile pour tout le
monde, sauf pour Soisson !

M. Jean-Pierre Soisson. Je vous remercie, monsieur le
président, de me rappeler la diversité et la singularité du
groupe auquel jappartiens ainsi que M. Chevenement.

C’est donc en accord avec lui que je peux dire que ce
débat politique a I’Assemblée nationale a été un débat
européen. (Sourires.)

Sagissant de la sécurité sociale, I'équilibre difficile a
trouver est celui entre I'accord des partenaires sociaux et
le controle que le Parlement doit exercer, au nom de la
nation, sur I'évolution des comptes de la sécurité sociale.
Le fond du débat sur la sécurité sociale est dans cet équi-

libre.

Pour le reste, il appartiendra au Gouvernement, dans
les conditions qu’il déterminera, de provoquer, ici, avant
la réunion de la conférence intergouvernementale de
I'Union européenne, un débat sur la construction euro-
péenne qui nous permettra 2 tous de nous exprimer plei-
nement.

Vote sur I'ensemble

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix 'ensemble du projet de loi constitu-
tionnelle.

(L'ensemble du projet de loi constitutionnelle est adopté.)
M. le président. La parole est 2 M. le garde des sceaux.

\

M. le garde des sceaux. Je tiens A remercier I’Assem-
blée nationale.

Comme en juillet dernier, ce débat de révision consti-
tutionnelle a été marqué par une excellente coopération
entre le Parlement et le Gouvernement.

Sur le fond, l'adoption en premiere lecture de cette
nouvelle réforme de la Constitution constitue un acte
politique tres important.

La sécurité sociale est, en France, construite selon un
modele original. Ses principes sont et seront sauvegardés.

Comme les Francais le souhaitent, comme le Parle-
ment le souhaitait et comme le Gouvernement I'a
annoncé le 15 novembre, le Parlement pourra, une fois la
Constitution définitivement révisée, déterminer dans une
loi de financement les grands objectifs de la politique
sanitaire et sociale et prendre en considération les exi-
gences de Iéquilibre financier de la sécurité sociale : d’un
cOté, les recettes telles quelles sont prévues et, de lautre,
les objectifs de dépenses tels qu’il les déterminera.

Voila ce qui a été fait & I'Assemblée, en premicre
lecture.

Une fois que le Sénat aura examiné ce projet de loi,
nous réunirons, je l'espere, le Congres. Nous aurons alors
considérablement fait avancer la démocratie politique
dans le respect de la démocratie sociale, qui fonde aussi le
pacte républicain. (Applaudissements sur les bancs du
groupe du Rassemblement pour la République et du groupe
de ['Union pour la démocratie frangaise et du Centre.)

Suspension et reprise de la séance

M. le président. La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-sept heures trente-cing, est
reprise & dix-sept heures cinquante sous la présidence de
Mme Nicole Catala.)



