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Suspension et reprise de la séance

M. le président. La séance est suspendue.
(La séance, suspendue i seize heures, est reprise i seize

heures vingt.)

M. le président. La séance est reprise.

(2]

DECISION DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL
SUR UNE REQUETE EN CONTESTATION
D’OPERATIONS ELECTORALES

M. le président. En application de larticle L.O. 185
du code électoral, j’ai recu du Conseil constitutionnel
communication d’une décision de rejet relative 2 une
contestation d’opérations électorales.

Conformément a larticle 3 du reglement, cette
communication est affichée et sera publiée a la suite du
compte rendu intégral de la présente séance.

(2]

NOMINATION D’UN DEPUTE
EN MISSION TEMPORAIRE

M. le président. J’ai recu de M. le Premier ministre
une lettre m’informant de sa décision de charger M. Yves
Nicolin, député de la Loire, d’'une mission temporaire,
dans le cadre des dispositions de larticle L.O. 144 du
code électoral, auprées du ministre de l'industrie, de la
poste et des télécommunications.

Cette décision a fait I'objet d’'un décret publié au Jour-

nal officiel d’aujourd’hui.

L4

FIXATION DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. L'ordre du jour des séances que
I'Assemblée tiendra jusquau jeudi 8 février inclus a été
ainsi fixé en conférence des présidents :

Cet apres-midi et demain, mercredi 24 janvier, a dix
heures :

Projet de loi constitutionnelle instituant la loi d’équi-
libre de la sécurité sociale.

Mercredi 24 janvier, & quinze heures, aprés les ques-
tions au Gouvernement :

Séance réservée a un ordre du jour fixé par I’Assemblée
nationale, en application de larticle 48, alinéa 3, de la
Constitution ; 2 la demande du groupe du Rassemble-
ment pour la République, proposition de loi sur le finan-
cement des associations humanitaires ;

Suite du projet de loi constitutionnelle instituant la loi
d’équilibre de la sécurité sociale ;

Les séances du mardi et du mercredi pouvant étre pro-
longées jusqu’a vingt et une heures trente.

Jeudi 25 janvier, & neuf heures, apres les questions
orales sans débat :

Deuxi¢me lecture du projet relatif aux transports ;

Suite du projet de loi constitutionnelle instituant la loi
d’équilibre de la sécurité sociale ;

A quinze heures :

Suite du projet de loi constitutionnelle instituant la loi
d’équilibre de la sécurité sociale ;

Deuxi¢me lecture du projet relatif au statut général des
fonctionnaires 2 Mayotte ;

Projet sur les investissements étrangers en France.

Mardi 30 janvier, & quinze heures, aprés les questions
au Gouvernement :

Projet sur les expérimentations dans le domaine de
Iinformation.

Mercredi 31 janvier, & dix heures et quinze heures,
apres les questions au Gouvernement, et jeudi 1¢ février,
A neuf heures, apres les questions orales sans débat, et
quinze heures :

Projet de loi organique sur le statut d’autonomie de la
Polynésie francaise ;

Projet complétant le statut de la Polynésie frangaise.

Mardi 6 février, & quinze heures, apres les questions au
Gouvernement :

Projet sur le financement de I'apprentissage.
Mercredi 7 février, 4 neuf heures :

Deuxi¢me lecture du projet sur le code des collectivités
territoriales ;

Suite du projet sur le financement de 'apprentissage ;

A quinze heures, apres les questions au Gouverne-
ment :

Suite du projet sur le financement de 'apprentissage ;

Deuxi¢me lecture du projet sur le supplément de loyer
de solidarité.

Jeudi 8 février, & neuf heures, apres les questions orales
sans débat :

Proposition de loi, déposée au Sénat, sur la suspension
des poursuites en faveur des rapatriés réinstallés ;

A quinze heures :

Débat sur le rapport de la commission d’enquéte sur
les sectes.

(5]

REVISION CONSTITUTIONNELLE

Discussion d’un projet de loi

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion
du projet de loi constitutionnelle instituant la loi d’équi-
libre de la sécurité sociale (n° 2455, 2490, 2489, 2493).
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La parole est 4 M. le garde des sceaux, ministre de la
justice.

M. Jacques Toubon, garde des sceaux, ministre de la jus-
tice. Monsieur le président, mesdames, messicurs les
députés, le 15 novembre dernier, vous avez approuvé la
déclaration de politique générale du Gouvernement dans
laquelle le Premier ministre a défini le plan de réforme de
la protection sociale. Plus que jamais notre systtme doit
satisfaire aux impératifs de justice, de responsabilité et
d’équilibre financier.

La situation actuelle de la sécurité sociale requiert une
action immédiate et d’envergure qui, seule, permettra a la
protection sociale de redevenir un droit pour tous les
Francais, comme l'ont voulu ses fondateurs.

Cette réforme d’ampleur est engagée depuis le vote de
la loi d’habilitation du 30 décembre dernier. Les premiers
projets d’ordonnance sont préts et seront soumis demain
a lapprobation du conseil des ministres.

Cependant, le plan de réforme entrepris ne serait pas
complet et n’atteindrait pas ses objectifs si le Parlement
continuait a rester a 'écart des décisions essentielles de la
politique de protection sociale. Or, en 'état de notre
droit, la Constitution ne confere pas de réle au législateur
dans la détermination et le contréle des choix a effectuer
en mati¢re de financement des régimes de sécuricé sociale.
En effet, «les principes fondamentaux de la sécurité
sociale », dont la détermination est laissée au législateur
par larticle 34 de la Constitution, n’incluent pas les
caractéristiques financieres du régime de protection
sociale.

Au fil des ans et & mesure de lextension des régimes
de sécurité sociale et du développement de leurs pro-
blemes, le silence imposé au législateur est devenu de plus
en plus pesant. Si nous voulons construire la sécurité
sociale de demain, il nous faut procéder a une révision de
notre loi fondamentale.

En conférant au Parlement une responsabilité nouvelle
dans la politique de protection sociale, une légitimité
renouvelée sera apportée a linstitution que créait, il y a
cinquante ans, le général de Gaulle. L’heure est aux choix
décisifs. A la dérive financiere — 230 milliards de francs
de déficit cumulé en 1995 - s’ajoute l'incapacité d’un
systtme devenu si complexe et si opaque qu'il n’est plus
en mesure d’assurer la mission de solidarité qui lui a été
confiée.

Certes, diverses tentatives, depuis 1958, ont entendu
associer le Parlement 4 lexamen de [Iévolution des
dépenses sociales. Mais elles n’ont eu qu'un faible impact
politique, qu’il s’agisse de la loi de finances de 1959, de
la loi du 31 juillet 1968 ou de la loi du 24 décembre 1974
qui a institué la présentation au Parlement d’un érat
retracant ['effort social de la nation.

La loi du 25 juillet 1994 relative a la sécurité sociale
est allée plus loin dans I'exhaustivité de I'information en
prescrivant le dépot par le Gouvernement, au Parlement,
d’un rapport relatif aux principes fondamentaux détermi-
nant 'évolution des régimes obligatoires de base de
sécurité sociale. Mais ces dispositions, toutes adoptées par
loi ordinaire, ne pouvaient, malgré la volonté qui animait
leurs auteurs, créer obligation pour le Gouvernement
d’organiser un débat qui, en toute hypothese, n’aurait pas
été sanctionné par un vote, ou de déposer un projet de
loi. La consultation du Parlement demeurait donc stérile.

En 1987, conscient de cette situation, Michel d’Or-
nano, alors président de la commission des finances de
I’Assemblée nationale, faisait voter une loi organique qui

avait pour objet d’imposer au Gouvernement de déposer
chaque année un projet de loi portant approbation d’un
rapport sur les comptes prévisionnels des régimes obliga-
toires de base de sécurité sociale. Vous le savez, cette ten-
tative n’a pas été jugée conforme a la Constitution par le
Conseil constitutionnel car elle instituait une nouvelle
procédure législative que n’autorisait pas le dernier alinéa
de Particle 34.

Ainsi, mesdames, messieurs les députés, I'adoption d’un
dispositif obligeant chaque année le Gouvernement a sou-
mettre au Parlement les comptes de la sécurité sociale et
confiant a la loi le soin de déterminer les grandes orienta-
tions de la protection sociale et les objectifs d’évolution
des dépenses requiert le vote d’une loi constitutionnelle.
Cétait d’ailleurs le constat établi en 1993 par le Comité
consultatif constitutionnel institué par le Président de la
République. La proposition formulée par ce comité,
appelé comité Vedel, prévoyait une délibération annuelle
du Parlement sur un rapport relatif aux comptes prévi-
sionnels des régimes obligatoires de base de sécurité
sociale. Mais, aujourd’hui, le Gouvernement veut aller
nettement plus loin.

Ainsi, pour la premicre fois, la sécurité sociale ne sera
plus traitée seulement dans le cadre d’'un face-a-face entre
le Gouvernement et les partenaires sociaux : désormais, le
Parlement interviendra et il le fera en votant chaque
année une loi, pas seulement en se pronongant sur un
rapport. C’est une innovation considérable car l'interven-
tion du Parlement créera des obligations pour le Gouver-
nement et permettra de prévoir et de controler ce qui se
fera en matitre de sécurité sociale. Mais, comme toute
inovation, elle est difficile & concevoir et pas toujours
facile a expliquer puisqu’elle consiste non pas a transposer
des solutions existantes mais a inventer des mécanismes
spécifiques et nouveaux.

En effet, mesdames, messieurs les députés, la nature
méme de la sécurité sociale, son principe d’assurance
sociale, soppose 4 ce que la loi annuelle adoptée par le
Parlement prenne la forme d’une autorisation de dépenser
des crédits limitatifs et de percevoir des ressources totale-
ment définies, comme le fait la loi de finances pour le
budget de I'Etat. La loi d’équilibre ne sera donc pas une
loi de finances.

A Dinverse, il serait faux de déduire de cette différence
de nature et de situation que la loi d’équilibre de la
sécurité sociale ne sera qu’indicative. En réalité, si la révi-
sion constitutionnelle est votée, un nouvel équilibre sera
institué en ce domaine entre le Gouvernement et le Par-
lement. Clest ce dernier qui dessinera le cadre dans lequel
s’inscriront les relations entre le Gouvernement, d’une
part, et les organismes de sécurité sociale et les partenaires
sociaux, d’autre part.

Que nul ne se méprenne donc sur les intentions du
Gouvernement et ne lui fasse de proces a cet égard : le
projet qui vous est soumis ne remet en aucune maniere
en cause ni l'autonomie de gestion des organismes de
sécurité sociale ni le rdle et la responsabilité des acteurs
sociaux dans la politique de protection sociale. Le parita-
risme social s'exprimera, dans sa sphere, avec la méme
liberté. Le projet, lui, vise & changer les relations entre les
pouvoirs publics...

M. Adrien Zeller. Tout 2 fait!

M. le garde des sceaux. ...ct n’opere aucune étatisation
de la sécurité sociale. Le dispositf de la loi d’équilibre
que je vais maintenant vous exposet le révele sans aucune
ambiguité.
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La réforme constitutionnelle comporte deux volets : le
premier porte sur le contenu de la loi d’équilibre, le
second sur la procédure applicable pour 'adoption de
celle-ci.

Sagissant du premier aspect, il est prévu d’instituer
une loi d’équilibre de la sécurité sociale qui déterminera
les conditions générales de son équilibre financier prévi-
sionnel et fixera, en fonction de celles-ci, les objectifs de
dépenses. Une loi organique précisera le contenu de cette
loi comme sa procédure d’adoption. Tout le monde en
est bien conscient, il n’appartient bien sir pas a la
Constitution de décliner le détail des dispositions de la
loi d’équilibre. Aussi, c’est également  la lumiere du pro-
jet de loi organique, que le Gouvernement prépare actuel-
lement et qui sera bientdt communiqué aux partenaires
sociaux, que doit étre précisé le champ d’application de la
réforme et les objectifs de celle-ci.

Des hier apres-midi, j’ai adressé aux présidents des
assemblées et a tous les présidents de commission le texte
de Pavant-projet de loi organique tel qu’il venait d’ére
arrété par la Premier ministre. Comme j’ai déja eu l'occa-
sion de l'indiquer, tout en menant la révision constitu-
tionnelle nous pourrons nous concerter avec le Parlement
et, parallelement, sous la responsabilité de Jacques Barrot,
mon collegue ministre des affaires sociales, avec les parte-
naires sociaux, sur le contenu de cette future loi orga-
nique.

Sagissant des régimes de sécurité sociale concernés, la
loi sappliquera aux régimes obligatoires de base. Quant
aux objectifs de la réforme, il s’agit tout d’abord d’une loi
d’équilibre. Pourquoi cette dénomination ? Parce qu’elle
traduit tres précisément lintention du Gouvernement de
rétablir I'équilibre des comptes dés 1997 et de ne pas
dévier de cette trajectoire dans l'avenir. Cela étant, il
sagit d’'un objecdf a atteindre. Cest ce que traduit tres
précisément U'expression « conditions générales de I'équi-
libre financier prévisionnel » contenue a larticle 1¢ du
projet de loi.

Votre commission des lois propose un amendement
qui réécrit larticle 1¢. Je suis heureux d’annoncer que le
Gouvernement approuve, dans son esprit, cet amende-
ment compte tenu de son objectif global.

M. Jean-Yves Chamard. Tres bien !

M. Pierre Mazeaud, président de la commission des lois
constitutionnelles, de la législation et de [administration

générale de la République, rapportenr. Enfin !

M. le garde des sceaux. J'aurai toutefois I'occasion de
m’expliquer au cours de la discussion des articles sur les
inconvénients de I'appellation «loi de financement » pro-
posée dans la mesure ou elle met 'accent sur les res-
sources de la sécurité sociale, alors que ce sont en réalité
ses objectifs de dépenses qui seront au cceur du débat.
Mais, je le dis tout de suite, ce n’est pas pour moi une
question de principe.

Quelle sera I'économie de cette loi que, par souci de
simplicité, je continuerai a appeler «loi d’équilibre » ?
Elle retracera, en premier lieu, lensemble des recettes de
la sécurité sociale : cotisations, concours budgétaires de
IEtat et impositions fiscales affectées. L'évaluation dérail-
lée de celles-ci figurera, selon le projet du Gouvernement,
dans les annexes de la loi. Pour autant, il ne pourra s’agir
que de retracer les recettes, et non de les fixer.

Le taux des cotisations continuera de relever du Gou-
vernement. Tout autre mécanisme porterait d’ailleurs
atteinte aux principes mémes de notre systtme d’assu-
rances sociales. Les concours budgétaires de I'Etat et les

ressources fiscales affectées continueront 2 étre autorisés
par la seule loi de finances, dont le domaine et la portée
ne sont pas affectés par la réforme que nous vous propo-
sons.

La commission des lois et la commission des affaires
culturelles, familiales et sociales de votre assemblée pré-
conisent de mentionner expressément la notion de
recettes dans larticle instituant la loi d’équilibre de la
sécurité sociale. Clest le cceur de 'amendement de la
commission des lois, dont j’ai dit tout & 'heure que j’ap-
prouvais lesprit global.

Le Gouvernement n’avait pas jugé opportun de citer
les recettes dans le texte constitutionnel, celles-ci étant
seulement retracées par la loi d’équilibre et ne pouvant,
par conséquent, étre mises sur le méme plan que les
objectifs de dépenses, qui, eux, sont fixés par cette loi. Il
lui semblait par ailleurs que I'absence de ce terme dans la
Constitution pouvait marquer symboliquement la spécifi-
cité de la loi d’équilibre de la sécurité sociale et indiquer
clairement aux partenaires sociaux que sera respecté le
role qu’ils jouent actuellement dans la détermination du
taux des cotisations sociales.

Le Gouvernement comptait donc laisser a la loi orga-
nique le soin de préciser que la loi d’équilibre retrace les
prévisions de recettes, qui sont un élément de I'équilibre
financier prévisionnel auquel se réfere le texte de la révi-
sion constitutionnelle.

Le Gouvernement comprend toutefois les interroga-
tions qui ont été exprimées par vos commissions et les
propositions de la commission des lois, principalement, et
de la commission des affaires culturelles, familiales et
sociales. J’admets volontiers que la notion d’équilibre,
selon le sens commun, implique que des recettes viennent
financer des dépenses. Aussi - je le confirme -, si votre
assemblée décide de mentionner dans le texte constitu-
tionnel les recettes de la sécurité sociale, la rédaction pro-
posée par votre commission des lois consistant a indiquer
que la loi d’équilibre tient compte des prévisions de
recettes me parait intéressante, je dirai méme plus, per-
tinente.

Le niveau global des recettes attendues sera, bien sir,
adapté aux orientations générales et aux objectifs des poli-
tiques retenues en maticre de protection sociale, lesquels
seront approuvés par la loi d’équilibre.

Prévisionnel par essence, 'équilibre financier ainsi
déterminé permettra au législateur de définir des objectifs
quantifiés de dépenses qui s’imposeront au Gouverne-
ment.

Clest la le coeur du dispositif et la raison d’étre de la
révision constitutionnelle.

Je I'ai dit, il y aura de nouveaux rapports entre le Par-
lement et le Gouvernement, un vote du Parlement fixant
des objectifs de dépenses qui créeront des obligations
pour le Gouvernement, lequel dans ses relations avec les
partenaires sociaux pourra, ainsi, de facon convention-
nelle, les traduire partout oti, aujourd’hui, s’exerce notre
systtme de protection sociale.

Le terme : « objectif » recouvre une réalité bien précise.
Les organismes de sécurité sociale sont autonomes et dis-
posent de budgets distincts de celui de I'Etat. La loi
d’équilibre n’aura donc pas & autoriser les dépenses,
comme on le fait par le budget de I'Etat. Par ailleurs, les
prestations servies aux assurés sociaux constituent un
droit pour ces derniers. Les objectifs de dépenses n’auront
donc pas le caractere de crédits limitatifs ; ce serait contre
nature.

M. Adrien Zeller. Tres juste!
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M. le garde des sceaux. Il est clair que le dépassement
éventuel de ces objectifs ne saurait entrainer, par exemple,
la cessation des paiements des prestations.

Pour I'assurance maladie, ot les engagements financiers
découlent d’une somme de décisions individuelles, -
contrairement, par exemple, a 'assurance vieillesse ot les
éléments objectifs, par exemple démographiques, pesent
d’un poids beaucoup plus lourd - la détermination des
objectifs de dépenses sera un instrument essentiel de la
maitrise de ces dépenses.

M. Adrien Zeller. Exact! Cest le coeur du probleme!

M. le garde des sceaux. Ainsi, le vote du Parlement
deviendra la pierre angulaire de l'action du Gouverne-
ment et de la réforme de la sécurité sociale que vous avez
approuvée le 15 novembre.

L’architecture d’ensemble du systtme se traduira par
une nouvelle chaine des responsabilités. Il appartiendra en
premier lieu au Parlement de voter les objectifs nationaux
de I'évolution des dépenses.

Ces objectifs se traduiront ensuite, sous le controle du
Gouvernement, dans les budgets des organismes de
sécurité sociale, d’abord par des conventions d’objectifs et
de moyens, conclues entre le Gouvernement et les caisses
nationales, ensuite par des conventions entre ces caisses et
les différents professionnels de la santé, trouvant elles-
mémes leur traduction au niveau régional.

Les objectifs fixés par le Parlement auront également
des répercussions sur la médecine hospitalitre, selon des
mécanismes déconcentrés.

Ainsi, la loi d’équilibre constituera I'acte d’impulsion
d’une politique qui sera relayée, par voie conventionnelle,
selon les principes mémes de I'assurance sociale.

Vos commissions des lois et des affaires sociales se sont
interrO?ées sur Popportunité de prévoir des correctifs aux
objectifs initiaux par le vote de lois rectificatives.

Je m’expliquerai plus completement sur ce point lors

de la discussion des articles, mais je souhaiterais d’ores et
déja indiquer pour quelles raisons le Gouvernement n’a
pas souhaité utiliser le pluriel dans larticle instituant la
loi d’équilibre de la sécurité sociale.
Il convient d’abord de ne pas banaliser cette loi, qui fixe
pour l'année des objectifs, avec un certain volontarisme,
et ne doit pas simplement se contenter de refléter des
évolutions mouvantes ou de tirer les conséquences d’évé-
nements extérieurs.

Ensuite, 2 la différence des lois de finances, pour
lesquelles I'usage du pluriel traduit U'existence de plusieurs
catégories de lois, dont l'objet est différent, qui sont pré-
vues dans la Constitution et qui sont adoptées au terme
de procédures distinctes, la loi d’équilibre de la sécurité
sociale, si elle doit étre modifiée en cours d’année, ce que
I'usage du singulier - je m’en expliquerai - n’exclut pas,
ne devrait 'ére qu’en respectant la méme procédure
d’adoption que la loi initiale, et non pas avec une autre
procédure, comme il y a, vous le savez, une procédure
différente pour les lois de finances rectificatives ou pour
les lois de reglement qui forment, avec la loi de finances
initiale, les trois catégories de lois de finances.

Une telle hypothese de rectification devrait néanmoins
rester exceptionnelle. En effet, il ne s’agit pas ici d’un
mécanisme comparable aux lois de finances qui reposent
sur des crédits essentiellement limitatifs, et qu’il faut donc
bien rectifier - si I'on veut conserver son sens au vote du
Parlement - si ces crédits sont insuffisants ou si, au
contraire, il convient de les diminuer ou de modifier les
recettes.

Vous le constatez, mesdames, messieurs les députés,
Iensemble du dispositif que je viens de décrire vise a
mettre entre les mains du Parlement des responsabilités
déterminantes en mati¢re d’orientation des dépenses de la
sécurité sociale.

En conférant aux assemblées un pouvoir d’encadre-
ment de 'action gouvernementale, le projet de loi répond
au double objectf fixé par le Premier ministre : clarifier
les responsabilités et donner un nouveau réle normatif au
Parlement. Il ne s’agira pas pour le Parlement d’entériner
les choix du Gouvernement mais, bien au contraire, pour
le Gouvernement de mettre en ceuvre les décisions votées
par le Parlement. Je vais maintenant, et ce sera mon der-
nier point, vous en exposer la procédure. En la matitre,
le Gouvernement s’est largement inspiré des mécanismes
applicables aux lois de finances. C’est un choix que nous
avons voulu faire pour bien marquer I'importance de la
loi d’équilibre dans l'ordre des normes législatives.

L’adoption de la loi d’équilibre doit obéir aux mémes
impératifs de célérité que la loi de finances.

Votre assemblée sera toujours la premidre saisie du pro-
jet de loi. Elle disposera d’'un délai de vingt jours pour
examiner le texte. Le Sénat, pour sa part, disposera de
quinze jours. Une fois cette premitre lecture acquise, la
commission mixte paritaire pourra immédiatement étre
constituée. Trente-cinq jours au maximum s’écouleront
donc avant le début d’une éventuelle procédure paritaire.

Le Gouvernement a été conduit a fixer le délai total
d’examen par le Parlement & cinquante jours et & prévoir,
dans le projet de loi de révision, que si les assemblées ne
se prononcent pas dans ce délai, le projet de loi d’équi-
libre pourra étre mis en ceuvre par ordonnance.

La commission des affaires sociales, saisie pour avis,
propose, par la voix de son président, M. Bruno Bourg-
Broc, de répartir différemment ce délai total en donnant
dix jours supplémentaires & I’Assemblée nationale, en
limitant & dix jours le délai d’examen par le Sénat et en
réduisant 2 cinq jours le délai postérieur 4 la saisine de la
commission mixte paritaire. Toujours cinquante jours, au
total, donc, mais répartis en trois tranches différentes.

Je le dis tout de suite, il me parait difficile d’envisager
cette nouvelle répartition, et je m’en expliquerai plus en
détail dans la suite des débats.

En tout état de cause - et la commission des affaires
sociales, d’ailleurs, le retient - le délai global de cinquante
jours apparait particulicrement adapté aux contraintes
dont le projet de loi d’¢quilibre devra tenir compte.

La durée retenue est en effet conditionnée par la date
d’entrée en vigueur de la loi. Il parait nécessaire d’envisa-
; . e :
ger I'adoption de la loi d’équilibre et sa traduction effec-
tive avant que ne commence ['exercice social, c’est-a-dire
avant le début de l'année civile.

Certes, d’autres solutions seraient envisageables, dont
celle d'un vote de la loi d’équilibre postéricurement a
Padoption du budget de d’Etat par la loi de finances.
Mais cette solution, qui conduirait & décaler l'exercice
social d’au moins un mois, présenterait le risque de disso-
cier lactivité de la sécurité sociale de celle des autres
organes de la nation.

Une autre solution consisterait en un examen anticipé
du projet au cours du printemps de l'année précédant
exercice. Cette idée a été avancée notamment par le rap-
porteur pour avis de la commission des finances, M. Jean-
Pierre Delalande, et elle a été longuement évoquée au
cours de la réunion de cette commission.
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Mais 'on peut se demander si, dans ces conditions, le
Parlement pourrait alors disposer d’informations suffisam-
ment completes et actualisées pour se prononcer en toute
connaissance de cause.

Clest pourquoi la préférence du Gouvernement, qui
trouvera a s’exprimer dans le projet de loi organique, va a
une discussion de la loi d’équilibre dans le courant de
lautomne.

Limportant travail préparatoire que nécessitera I'élabo-
ration de la loi laisse penser que son dépét ne pourra
intervenir avant les derniers jours d’octobre.

Comment les choses vont-elles se passer ? Il sera néces-
saire d’opérer au cours de I'été une synthese des rapports
régionaux sur la politique sanitaire afin de permettre
I’établissement des comptes prévisionnels pour les diffé-
rents régimes obligatoires de base. La conférence annuelle
sur la santé, innovation majeure du plan de réforme de la
sécurité sociale en discutera dans le courant du mois de
septembre, et la commission des comptes de la sécurité
sociale, début octobre. Le dép6t du texte 2 la fin du mois
d’octobre porte donc le terme de la discussion, compte
tenu des cinquante jours, aux environs du 20 décembre.
Cette date constituera le véritable butoir pour que les
décisions prises dans la loi d’équilibre trouvent leur pro-
longement dans le budget des organismes de sécurité
sociale et des hopitaux, ainsi que dans les conventions
liant ces organimes aux professionnels de la santé.

Ainsi la loi d’équilibre sera-t-elle examinée en méme
temps que la loi de finances.

Le Gouvernement a conscience de la charge de travail
qui sera ainsi imposée au Parlement. Mais I'examen en
parallele des deux lois, qui regroupent la quasi-totalité des
prélevements obligatoires, constitue le gage de la cohé-
rence des pouvoirs publics en matiere économique et
sociale.

Elle permettra au Parlement de se prononcer sur le
choix décisif : quelle part de notre richesse nationale
entend-il affecter a tel ou tel usage ? Le choix en effet, est
fondamental pour notre société.

M. André Fanton. Treés bien!

M. le garde des sceaux. Bien siir, bien que les débats
se déroulent dans un méme temps, chaque loi - je veux
dire la loi de finances et la loi d’équilibre - conservera
son autonomie et son objet propre, et leur vote simultané
ne saurait conduire & l'empictement de l'une sur le
domaine de lautre.

Telles sont, monsieur le président, mesdames et mes-
sieurs les députés, les explications que je tenais a vous
7 . b 7 \ .
présenter au seuil d’un débat dont, au-deld de tour cli-
vage politique, chacun, jen suis persuadé, percoit I'enjeu.

Je voudrais, avant de terminer, rendre hommage a la
qualité des rapports et des avis qu'ont rendus les trois
commissions saisies, malgré un court délai. Le travail
néanmoins approfondi auquel se sont liviés les présidents
Mazeaud, Bruno Bourg-Broc et le rapporteur de la
commission des finances, M. Jean-Pierre Delalande, est
tout 2 fait remarquable et digne d’¢loge. Je tiens ici a les
remercier particulierement. Ce travail va contribuer a la
qualité¢ du débat qui va maintenant s’engager.

En conclusion, afin que les choses soient bien claires et
définissent parfaitement U'enjeu de ce débat et de cette
révision constitutionnelle, je dirai ceci : nous avons décidé
tous ensemble de sauvegarder la protection sociale a la
francaise et, pour la sauvegarder, de la réformer profondé-
ment et durablement. Nous voulons maintenir le principe

de lassurance sociale et le réle que jouent les partenaires
sociaux ; cela fait partie de notre culture collective, et les
Frangais y sont tres attachés.

Clest dans ce cadre méme que le projet de loi de révi-
sion constitutionnelle vous propose de modifier au profit
du Parlement les relations entre les pouvoirs publics. De
méme, monsieur le président, que linstauration de la
session unique et 'amélioration des méthodes de travail
du Parlement contribuent 2 renforcer le role de I'’Assem-
blée nationale et du Sénat, de méme il s’agit maintenant
de donner au Parlement un pouvoir nouveau.

Le pro;et que je vous propose au nom du Gouverne-
ment n’aboutit a rien de moins qu’a faire sauter le verrou
constitutionnel qui s’opposait a une intervention réelle du
Parlement en matiére de sécurité sociale.

Nous vous proposons cependant de le faire dans le res-
pect des principes fondamentaux de la sécurité sociale,
mais aussi de maniere pragmatique, car, tout le monde le
sait bien, cette réforme est un premier pas dont la portée
grandira au fur et & mesure qu’évoluera le systeme de
séeurité sociale lui-méme.

Clest pourquoi, mesdames, messieurs les députés, je ne
doute pas de la réponse que vous apporterez au projet
que je vous propose au nom du Gouvernement. (Applau-
dissements sur les bancs du groupe du Rassemblement pour la
République et du groupe de ['Union pour la démocratie
frangaise et du Centre.)

Rappel au réglement

M. Jacques Floch. Je demande la parole pour un rap-
pel au reglement.

M. le président. J’espere que ce rappel au reglement est
justifié, parce que demander la parole juste au moment
ol jallais donner la parole & un président de commission,
de plus rapporteur, cela peut cotiter cher! (Sourires.)

M. Julien Dray. Voila qui commence bien I'année!

M. le président. La parole est donc & M. Jacques
Floch, pour un rappel au reéglement.

M. Jacques Floch. Monsicur le président, M. le garde
des sceaux vient de déclarer qu’il a fait distribuer aux pré-
sidents des commissions un document préparatoire ayant
trait & la future loi organique. Le texte dont nous dis-
cutons n’est compréhensible sur le fond que si nous dis-
posons de cette information. Je demande donc, au nom
de mon groupe, une suspension de séance de trente
minutes afin que la présidence de la commission des lois
puisse nous transmettre son Savoir.

M. le président. Les suspensions sont de droit pour les
réunions de groupe, mais pas pour récupérer des papiers,
si tant est que ceux-ci soient disponibles! (Sourires.)

M. Jacques Floch. C’est une interprétation abusive du
reglement, monsieur le président!

Reprise de la discussion

M. le président. La parole est & M. Pierre Mazeaud,
président de la commission des lois constitutionnelles, de
la législation et de I'administration générale de la
République, rapporteur.

M. Julien Dray. M. le bourreau de la sécurité sociale !
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M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Monsieur le président, compte tenu de 'interven-
tion de notre collegue Floch, ne pourrait-on faire distri-
buer - M. le garde des sceaux n’y verra sans doute pas
d’inconvénient - l'avant-projet de loi organique, que je
n’ai requ que ce matin, dailleurs, et que je n’ai guere eu
le temps d’étudier ?

M. Julien Dray. Pourtant, en commission, vous avez
expliqué que 'on ne pouvait pas faire un bon travail sans
connaitre le contenu des lois organiques !

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Mon cher collegue, je réponds favorablement a la
demande de 'un des votres! Nous aurons ainsi la possi-
bilité, pendant toute la durée de ce débat, d’étudier de
pres Pavant-projet de loi organique.

M. Julien Dray. Alors, cela va étre long!

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. On sait, sur ces bancs, que je ne suis guere favorable
aux modifications constitutionnelles. Je suis de ceux qui
considerent que notre loi fondamentale est excellente,
quelle a fait ses preuves. Je dirai méme qu’au cours des
deux derniers septennats, pendant la période de cohabita-
tion - je ne suis pas de ceux qui en défendent le prin-

I

cipe! - elle a fait preuve de sa capacité a résister.

Est-ce a dire pour autant que la loi fondamentale est
intangible ? Je ne le pense pas non plus, car il est néces-
saire de suivre et d'orienter les mouvements de notre
société par le biais non seulement des dispositions ordi-
naires mais également de la Constitution.

Cependant, si des adaptations s'imposent - et cest le
cas aujourd’hui - en aucun cas je n’accepterai que l'on
touche aux principes essentiels de notre loi fondamentale.

Or, je n’hésite pas a dire que le texte qui nous est pro-
posé par le Gouvernement ne crée nullement d’instabilité
constitutionnelle parce qu’il ne touche pas au fond, aux
grands principes posés par les constituants de 1958.

M. Julien Dray. Il attaque son préambule.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Le texte que 'on nous propose, mes chers collegues,
répond, et le garde des sceaux I'a dit, & une revendication
de toutes les familles politiques, et ce depuis 1956. Je dis
bien : de toutes les familles politiques, car il est vrai que
le probleme des comptes sociaux a, depuis des décennies,
interpellé le législateur.

M. Jacques Brunhes. Tout le monde n’a pas apporté
les mémes réponses !

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Depuis plusieurs décennies, je le répete, puisque des
1956 une telle revendication - ou, a défaut, un tel sou-
hait - sest exprimée sur ces bancs.

Cette révision qui nous est proposée correspond, mon-
sieur le président, a la revalorisation du Parlement que
vous avez souhaitée et qui s'est déja traduite dans une
modification constitutionnelle récente. Puisqu’il s’agit
maintenant d’intervenir dans le domaine de la protection
sociale, le réle du Parlement va évoluer dans le bon sens.
Cela m’apparait d’autant plus nécessaire que le budget
social de la nation, expression introduite dans notre droit
par la loi de finances de 1952, a pris, comme vous le
savez, une grande importance qui situe aujourd’hui notre
probléme.

Je considére quant & moi comme tout 2 fait nécessaire
cette modification constitutionnelle voulue par le Pré-
sident de la République et annoncée par le Premier
ministre A cette tribune le 15 novembre dernier.

Nécessaire car le Conseil constitutionnel avait sanc-
tionné la loi organique déposée par un de nos anciens
collegues en 1987, Michel d’Ornano. Dans une décision
qui donnait une tonalité trés restrictive a l'article 34 de la
Constitution, le Conseil constitutionnel avait, en effet,
considéré qu’une loi organique ne saurait régler le pro-
bléeme qui nous préoccupe et qu’il fallait une nouvelle
catégorie de lois aux cotés des lois ordinaires, des lois de
finances et des lois de programme. Telle est exactement la
raison pour laquelle le Gouvernement nous propose cette
modification constitutionnelle.

Nécessaire également pour clarifier les responsabilités,
pour sauvegarder notre protection sociale.

Cette modification est en fait indispensable car le défi-
cit cumulé des régimes obligatoires de base atteignant
230 milliards de francs, il faut, comme on l'a dit a plu-
sieurs reprises et sur tous les bancs, que soit menée une
politique volontariste de maitrise des dépenses et de
retour a I'équilibre. C’est du reste, mes chers collegues, ce
quiont également déclaré les personnalités que votre
commission des lois a cru nécessaire d’entendre. Ainsi
Raymond Soubie, que tout le monde connait, Jean Mar-
mot, secrétaire %énéral de la commission des comptes de

la sécurité sociale, et le professeur de finances publiques,
Joél Molinier.

Il n’en demeure pas moins, monsieur le garde des
sceaux, que nous ne légiférons pas dans les meilleures
conditions. Certes, vous nous avez communiqué l'avant-
projet de loi organique, ce dont nous vous remercions,
mais nous ignorons tout de 'ordonnance que cette révi-
sion est destinée A mettre en ceuvre. Souhaitons qu’au
cours de la discussion le Gouvernement comble notre
attente et accepte les propositions de la commission !

Monsieur le garde des sceaux, vous nous avez d’ores et
dé¢ja indiqué que vous acceptiez le premier amendement
de la commission modifiant larticle 1 encore qu’il y ait
dans votre esprit une petite réserve puisque vous avez
ajouté que nous pourrions discuter de la dénomination
au moment de la discussion des articles, alors qu’il me
semble bien que notre amendement modifie de fond en
comble ce premier article.

A cet égard, qu’il me soit permis de rappeler qu’il
appartient aux commissaires de chaque commission de
clarifier au mieux les textes qui leur sont soumis pour
éviter ultérieurement des interprétations difficiles au
Conseil constitutionnel. Tel est bien leur réle. Qu'on ne
considere donc pas que les amendements de la commis-
sion, votés par une tres large majorité, revétent un carac-
tere négatif ! En éclaircissant le texte, nous nous
employons 2 aider le Gouvernement, monsieur le garde
des sceaux.

Ce texte, mes chers collegues, vise A faire en sorte que
par le biais d’'une nouvelle catégorie de loi - et ce encore
une fois, pour tenir compte de la définition du Conseil
constitutionnel - le Parlement soit amené & se prononcer
par un vote sur les orientations générales de la sécurité
sociale, ou, plus exactement, de la politique du Gouver-
nement dans le domaine de la sécurité sociale et de la
santé publique. Il s’agit également de permettre au Parle-
ment d’examiner I'évolution récente et prévisionnelle de
la situation financiere de la sécurité sociale. I sagit
encore de soumettre au vote du Parlement des objectifs
de dépenses. Ces objectifs devant naturellement étre pré-
cisés dans cette loi organique, de méme sans doute, mon-
sieur le garde des sceaux, que le nombre de votes que
nous serions éventuellement appelés a émettre.
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Rappelons les termes du projet: « La loi d’équilibre de
la sécurité sociale détermine les conditions générales
de I'équilibre financier prévisionnel de la sécurité sociale
et fixe, en fonction de celles-ci, les objectifs de
dépenses,... »

Mes chers collegues, ce texte ne touche nullement 2 la
répartition des compétences entre le pouvoir exécutif et le
pouvoir législatif qui constitue 'un de nos grands prin-
cipes constitutionnels. Cest ainsi que tout ce qui releve
des principes fondamentaux de la sécurité sociale, tel que
cela a été précisé par le Conseil constitutionnel des 1960,
dépend de la loi. En revanche, la fixation du taux des
cotisations et leur répartition exacte entre les différentes
catégories de cotisants dépendent du pouvoir régle-
mentaire. Bien str, ni le Gouvernement ni la commission
des lois ne prétendent modifier en quoi que ce soit cet
équilibre dans la répartition des compétences.

En Détat actuel des choses, si lintervention du législa-
teur n'est pas tout a fait négligeable, le Gouvernement
dispose, lui, d’une tres grande latitude d’action, notam-
ment dans le domaine financier par la fixation du taux.
Je préciserai que le Parlement, et cette précision m’ appa-
rait importante pour la suite de nos discussions, monsieur
le garde des sceaux, exerce déja un contrdle sur les
recettes ; j’irai jusqu’a dire un véritable pouvoir de déci-
sion. Il en est ainsi en matitre de sécurité sociale agricole
et pour les divers régimes qui bénéficient de subventions
budgétaires. La jurisprudence récente du Conseil constitu-
tionnel a d’ailleurs conduit a une sorte d’extension du
champ d’intervention du Parlement; j’y reviendrai.

Mais il est vrai aussi qu’en ce qui concerne une partie
des ressources de la sécurité sociale, le Parlement ne peut
se prononcer que de maniére fragmentaire, ce qui lui
interdit d’avoir une vue d’ensemble des conditions de son
équilibre financier. Clest la raison pour laquelle,
depuis 1956 et jusqu’en 1987, nombreuses ont été les
tentatives visant a étendre le rdéle du Parlement en
matiere de financement de la sécurité sociale. Je vous ren-
voie 4 ce propos au rapport écrit de votre commission.
Mais toutes ces tentatives ont avorté ou tout au moins se
sont conclues sur la nécessité de demander au Gouverne-
ment un rapport, rapport qui n’a pas toujours été déposé.
Cela me conduit & répéter une fois encore qu’il faudrait
cesser ces pratiques inutiles qui imposent au Gouverne-
ment un rapport que finalement personne ne lit.

M. André Fanton. Tres juste!

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Le projet que nous examinons organise, cest vrai,
un véritable transfert de responsabilités au profit du Par-
lement, sans qu’il soit porté atteinte, 'y insiste, aux droits
des partenaires sociaux. En effet, 'autonomie de gestion
des caisses n’est nullement remise en question. Clest le
sentiment de votre rapporteur et de la commission.

M. Jacques Brunhes. De la majorité de la commis-
ion !
sion !

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. En la matitre, de sa trés large majorité, mon cher
collegue !

M. Julien Dray. Il faudrait faire des élections pour véri-
fier !

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Certes, mais 13, Cest un autre probleme, dont vous
aurez loccasion de discuter dans d’autres enceintes. Je
vous fais tout a fait confiance a ce sujet. (Sourires.)

M. Julien Dray. Mais ici aussi et longuement!

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Selon moi, le probleme est de savoir si le projet qui
nous est soumis a une véritable portée normative. En
effet, ce texte, qui nous a semblé incomplet et donc, je
suis obligé de le dire, insatisfaisant, laisse en suspens une
question : quelle sera demain la véritable portée du vote
du Parlement sur les lois dites d’équilibre ou de finance-
ment de la sécurité sociale ? Puisqu’il s’agit d’un équilibre
financier prévisionnel, d’objectifs de dépenses, on ne sau-
rait le comparer avec un exercice budgétaire classique.
Dés lors la question de fond est la suivante : ces disposi-
tions ont-elles effectivement un caractére normatif ?

Dans mon rapport, jai parlé de « normativité indi-
recte » ou de «normativité différée », considérant que,
dans la mesure oli il s’agit d’'un domaine prévisionnel, si
les prévisions envisagées sont totalement dépassées, il fau-
dra apporter des correctifs soit par les lois rectificatives,
d’olt P'emploi du pluriel, soit dans la prochaine loi dite
« d’équilibre » ou loi de financement de la sécurité
sociale. Il y a donc une normativité. Mais lorsque la pré-
vision n’est pas respectée, cette normativité devient en
quelque sorte indirecte et ne s'appliquera qu'au moment
des correcteurs, lorsque ceux-ci sappliqueront eux-
mémes.

M. Julien Dray. Clest une usine a gaz législative !

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Un autre élément nous permet de préciser que ces
dispositions sont normatives: le Gouvernement s’est
réservé, comme en matitre de loi de finances, la possibi-
lité de légiférer par ordonnances si le Parlement ne votait
pas la loi dite d’équilibre dans les délais prévus.

Monsieur le garde des sceaux, vous nous avez indiqué
que nous aurions la possibilit¢ d’étudier les projets de loi
organique. Mais vous avez également déclaré devant la
commission des lois que le Parlement serait informé des
prévisions de recettes au moment des débats. C’est donc
vous, et ne voyez la aucune ironie de ma part, qui nous
avez indirectement incités 4 déposer un amendement

\

visant a introduire la notion de recettes.

M. le garde des sceaux. Oui, mais moi c’était en
annexe !

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Certes ! Mais la commission des lois a fait un pas de
plus pour repondre au sentiment exprimé par la tres
grande majorité des commissaires.

La commission, par mon intermédiaire, tient, monsieur
le garde des sceaux, A vous remercier tout particuliére-
ment. Si le mot « recettes » figure, vous ne sauriez le dis-
puter dans la mesure ol C’est vous qui l'avez préconisé.
(Sourires.)

D’ailleurs, cette notion de recettes a interpellé toutes
les commissions si j'en crois les rapports que jai pu lire,
et les personnalités que nous avons entendues ont toutes
insisté sur la nécessité de lintroduire. Ainsi Raymond
Soubie a-t-il déclaré: « Limiter le vote du Parlement au
vote des objectifs de dépenses de la sécurité sociale n’au-
rait que I'apparence de lefficacité et constituerait en fait
une absurdité. » Le Parlement doit pouvoir s’interroger
sur les recettes, comme l'indique la notion méme d’équi-

libre.

La commission des lois, qui a jugé ce texte nécessaire
mais insuffisant a donc tenté de combler les lacunes en
déposant des amendements. Encore une fois, ceux-ci
visent & corriger et & clarifier au mieux les dispositions du
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Gouvernement, de facon a éviter, car nous pensons tou-
jours & lavenir, des interprétations difficiles ultéricures
pour le Conseil constitutionnel, en cas de recours.

La commission des lois maintient naturellement la
création d’une catégorie particuliere de lois, Cest, je le
répete, la nécessité qui nous a été imposée en 1987 par le
Conseil constitutionnel. Mais elle a considéré, et je crois
que vous n’y faites pas obstacle, monsieur le garde des
sceaux, que le pluriel était plus clair dans la mesure ol
inévitablement, des lois rectificatives seront nécessaires.

La commission a également considéré qu’il était impor-
tant de retenir une autre dénomination. Et 13, monsieur
le garde des sceaux, je vous ai senti quelque peu hésitant.
Outre le fait que le texte était mal rédigé - «la loi
d’équilibre fixe I'équilibre » -, c’est le souci de la qualité
formelle, puisqu’il s’agit de la Constitution, qui a motivé
la modification que nous proposons.

M. André Fanton. Trés bien!

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Nous avons retenu la notion de «lois de finance-
ment de la sécurité sociale ». Cette nouvelle dénomina-
tion ne remet d’ailleurs en cause ni le caractére
volontariste de votre nouvelle loi, ni partage des compé-
tences.

Enfin, et c’est peut-étre la lessentiel du débat, nous
avons fait explicitement mention des recettes sans appor-
ter de véritables modifications sur le fond, partageant la
volonté du Gouvernement de voir la nouvelle catégorie
de lois ne modifier en rien les regles actuelles de détermi-
nation des recettes de la sécurité sociale. Nous avons sim-
plement pris soin de préciser que les lois de financement
de la sécurité sociale déterminent les conditions générales
de son équilibre financier et, compte tenu des prévisions
de recettes qu’elles retracent, fixent les objectifs de
dépenses, et ce, je le précise notamment pour les parte-
naires sociaux et le Gouvernement, sans déterminer le
montant des recettes et sans qu’il s’agisse bien sir
d’objectifs, comme en mati¢re de dépenses.

Pour ce qui est des autres amendements, nous y
reviendrons au moment de la discussion des articles ; je
ne crois pas quils soulevent de difficuleé particuliere. Pré-
cisons simplement qu’a l'article 3 nous avons notamment
adopté un amendement tirant les conséquences de la der-
niére révision constitutionnelle et un amendement relatif
A lassistance fournie au Parlement et au Gouvernement
par la Cour des comptes dans le contréle de 'application
des lois de financement de la sécurité sociale.

Un certain nombre d’autres amendements ont été reje-
tée et je voudrais, avant de conclure, dire un mot sur
ceux de notre collegue Jean-Pierre Chevénement. Sans
outrepasser mon rdle, je voudrais en effet appeler I'atten-
tion toute particuliere du Gouvernement sur le rejet d’'un
amendement qui faisait état de la notion de service public
a la francaise. M. le Premier ministre s’était exprimé ici-
méme, A ce sujet, le 15 novembre dernier; en commis-
sion, vous nous avez indiqué, monsieur le garde des
sceaux, que les discussions éraient en cours, ce que je
comprends. Allant bien au-dela, jai fait observer a Jean-
Pierre Chevenement, & qui j’avais demandé de renoncer a
son amendement, quil était inutile qu’il le dépose car
hélas! a la suite de la jurisprudence du Conseil d’Etat,
fort regrettable, de la jurisprudence de la Cour de cassa-
tion, tout aussi regrettable, et de celle de la cour de jus-
tice européenne, peut importent les dispositions constitu-
tionnelles que l'on ajouterait & notre loi fondamentale si
la cour de justice européenne dit « non ». A la veille de la
conférence intergouvernementale du mois de mars pro-

chain visant & modifier le traité de Rome, permettez-moi,
monsieur le garde des sceaux, de vous demander de vous
faire mon interpréte aupres de M. le Premier ministre et
de rappeler les termes, étonnants de clarté, de la décision
de la Cour de justice européenne.

Décision de la Cour européenne de justice de 1971 :
« Attendu [...] que, dés lors, l'invocation d’atteintes por-
tées soit aux droits fondamentaux tels qu’ils sont formulés
par la Constitution d’'un Etat membre, soit aux principes
d’une structure constitutionnelle nationale ne saurait
affecter la validité d’un acte de la Communauté ou son
effet sur le territoire de cet Etat. »

Clest 12 un probléme extrémement grave. Les modifica-
tions de notre Constitution, si elle jouent, en droit
interne, le role qu’elles doivent jouer, ne le joueraient
plus si la Cour de justice européenne était saisie et ren-
dait une décision de cette nature. Je le dis & propos de la
proposition du Premier ministre relative a la notion de
«service public & la frangaise »: dans la mesure ol
Bruxelles considéraic qu’il ne doit pas en étre ainsi dans
les Etats membres de la Communauté, il y aurait une
véritable difficulté qui ne saurait étre surmontée que si le
traité de Rome était modifié.

Voila, mes chers collegues, ce que je voulais vous dire.
La commission a considéré ce texte comme nécessaire.
Elle a jugé qu’il répondait a une attente et qu’il corres-
pondait A ce que nous souhaitons tous, et le président de
cette assemblée le tout premier, c’est-a-dire & une revalo-
risation du rdle du Parlement. De telles dispositions sont
I'aboutissement d’un espoir de plus de quarante ans.
Clest bien ce qu’ont vu M. le Président de la République
et M. le Premier ministre.

Mes chers collegues, sous le bénéfice de ces remarques,
je vous demande de voter le présent projet tel qu'il a écé
amendé, bien str, par votre commission. (Applaudisse-
ments sur les bancs du groupe du Rassemblement pour la
République et du groupe de I"Union pour la démocratie
Sfrangaise et du Centre.)

M. le président. La parole est & M. Bruno Bourg-Broc,
président de la commission des affaires culturelles, fami-
liales et sociales, rapporteur pour avis.

M. Bruno Bourg-Broc, président de la commission des
affaires culturelles, rapporteur pour avis. Enfin, le Parle-
ment va pouvoir contrdler les finances sociales, alors
qu'aujourd’hui lui échappent des masses financieres plus
importantes que les dépenses de I'Etat, dont la croissance
est plus rapide que celles-ci, sans que le déficit soit enca-
dré par la moindre contrainte juridique. Au regard de
larticle 14 de la Déclaration des droits de '’homme et du
citoyen de 1789, il y a 1a une réelle carence : la représen-
tation nationale ne « consent » A rien.

L’évidence d’un besoin de contréle parlementaire s'im-
pose pourtant indépendamment des comparaisons étran-
geres au regard de deux constatations : la dérive du finan-
cement de la protection sociale et la confusion des
responsabilités. Au point qu’on est en droit de se deman-
der aujourd’hui qui décide quoi, et selon quelle rationa-
licé.

Les caisses devraient gérer et prendre le cas échéant des
mesures de redressement. En pratique, chacun ici le sait,
IEtat agit au coup par coup pour faire racheter la dette,
comme il le fit en 1993, ou pour demander des ordon-
nances, comme il a été conduit 2 le faire en 1995.

Le seul remede, cest le controle parlementaire. Il est
p

prévu, A I'heure actuelle, par article L. 111-4 du code de

la sécurité sociale que le Parlement «se prononce» sur
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I'évolution des comptes. Cette formule dont jai tenu a
récapituler la geneése dans mon rapport est une incanta-
tion législative, comme celle que je viens d’indiquer sur la
gestion des caisses. En I'absence d’une procédure permet-
tant le vote, il ne peut y avoir de vote. Voila pourquoi le
Parlement est muet, voilda pourquoi il faut réviser la
Constitution, puisque, depuis I'annulation par le Conseil
constitutionnel de la proposition de Michel d’Ornano, il
n’y a pas d’autre voie de droit. On ne peut ici se conten-
ter de procéder par une loi organique, faute d’un ancrage
constitutionnel.

Mais des lors que le rideau est enfin ouvert par le
dépdt d'un projet de loi de révision constitutionnelle, il
convient de se demander si la scéne correspond bien au
programme annoncé et si chacun des acteurs peut y jouer
son role. Longtemps attendue, tentée, différée, la réforme
doit correspondre a la nécessité qui la motive : assurer le
contrdle du Parlement sur les comptes sociaux de la
nation, la transparence de leur gestion, et permettre le
vote périodique des assemblées sur leur évolution. Et cela
a conduit notre commission, saisie pour avis, a formuler
des questions, des observations et & déposer des amende-
ments. Je n’ignore pas la difficuleé du débat, son caractere
parfois irrationnel, toujours passionnel. Le mérite du
Gouvernement est d’avoir ouvert ce débat qui porte sur
les mots et les modalités choisis.

Le texte de la révision constitutionnelle est assez
laconique : il vise des objectifs de dépenses, sans en préci-
ser le champ, et fait référence & I'équilibre prévisionnel
sans viser les recettes.

En ce qui concerne la nature des dépenses qui seront
recensées par la loi d’équilibre, la premiere question qui
se pose est de savoir si, outre les avantages dits « contri-
butifs » parce qu’ils sont la contrepartie d’une cotisation
de lassuré social, la loi inclut bien dans son champ d’ap-
plication les dépenses sociales financées par I'impét.

Il parait évidemment logique a la commission des
affaires culturelles, familiales et sociales que le vote soit
effectué sur la totalité des dépenses sociales. En effet,
nous assistons depuis quelques années a I'émergence de
tout un secteur de prestations sociales qui correspondent
a un financement non contributif sans que pour autant
les recettes correspondantes soient intégrées dans les lois
de finances. Il en va notamment ainsi des dépenses du
fonds de solidarité vieillesse, dont les recettes sont consti-
tuées par une partie de la CSG. Or, si la CSG est une
imposition dont il incombe 2 la loi de fixer assiette et le
taux, elle ne reléve pas du domaine exclusif des lois de
finances et, de ce fait, n’est pas marquée par 'annualité :
une fois l'autorisation accordée, le Parlement se trouve
dessaisi, car lautorisation n’est pas réexaminée chaque
année.

Prenons-y garde: si 'on exclut tout ce secteur du
champ d’application de la loi d’équilibre, nous nous
retrouverons, entre les dépenses de cette loi et celles retra-
cées par la loi de finances, en présence d’'une zone grise
qui a tendance & croftre, et dans laquelle proliféreront
demain tous les inconvénients auxquels ce projet de loi
constitutionnelle voudrait remédier.

La loi organique, qui précisera la loi constitutionnelle,
devra également dire si, au-dela des dépenses du régime
général, seront incluses les dépenses des régimes simple-
ment «légaux », notion restrictive, ou celles des régimes
« obligatoires », qui couvrent des régimes conventionnels
auxquels la loi ou une convention collective confere un
caractere obligatoire.

Il apparait également nécessaire que la loi organique
inclue la sécurité sociale agricole dans le champ de la loi
d’équilibre. II serait anormal de Pexclure au motif que les
dépenses figurant au BAPSA sont déja retracées dans la
loi de finances. C’est la fonction, la finalité des dépenses,
selon qu’elles se rapportent ou non a la sécurité sociale,

ui doit décider de leur inclusion dans le champ de la loi
d’équilibre : la cohérence est au prix de l'exhaustivité.
Bien entendu, si le BAPSA est maintenu dans sa forme
juridique et son champ actuels, il est clair, comme en ce
qui concerne les pensions des fonctionnaires qui, par
nature, sont des dépenses de I'Etat, que la dépense sera
conditionnée par le vote de la loi de finances. D’otr I'in-
térét d’ailleurs que les discussions de la loi d’équilibre et
de la loi de finances soient rapprochées dans le temps,
sans pour autant trancher ce qui fait l'objet d’'un débac;
Jean-Pierre Delalande en parlera sans doute dans un ins-
tant.

En ce qui concerne I'équilibre prévisionnel, la grande
surprise est le silence sur la question des recettes, alors
que ni la proposition de Michel d’Ornano en 1987 ni
celle du comité pour la révision de la Constitution, dit
comité Vedel, en 1993, n’excluaient leur examen. Il n’est
pas possible que la loi demeure muette sur ce theme car,
faute d’'une mention dans la Constitution, la loi orga-
nique ne pourrait inclure un volet sur les recettes.

Je me félicite que le Gouvernement ait accepté, par
votre intermédiaire, monsieur le garde des sceaux, de faire
référence aux recettes. Jai, en effet, cru comprendre,
aprés vous avoir entendu, que vous aviez donné un
accord sur ce point. Ce faisant, le Gouvernement donne
satisfaction partiellement aux amendements de la
commission des affaires culturelles, familiales et sociales et
de la commission des lois. Reste, néanmoins, une dif-
férence : la commission a souhaité que la Constitution
indique que les lois d’équilibre pourraient comporter des
dispositions législatives concourant a I'équilibre. Sur ce
point non plus, il ne me parait pas possible de laisser
toute latitude 4 la loi organique. Aussi, souhaiterais-je que
I’amendement de la commission des lois soit sous-amendé
en ce sens. Dans ce cas, 'amendement de la commission
des affaires culturelles, familiales et sociales serait totale-
ment satisfait.

Sagissant des recettes, il faut étre, comme Pierre
Mazeaud l'a été, parfaitement clair: il ne s’agit pas de
faire voter par le Parlement le taux des cotisations ; sur ce
point, il faut insister : il n’est pas question de remettre en
cause le role des partenaires sociaux. Si la moindre ambi-
guité subsistait & cet égard, il est aisé de constater que le
Parlement ne peut le faire en I'absence d’une mention
explicite dans larticle 34 de la Constitution. II n’en est
pas moins nécessaire de prévoir le vote sur une enveloppe
globale de recettes attendues et la commission des affaires
culturelles, familiales et sociales a adopté un amendement
en ce sens. Cette enveloppe globale devra, en outre, faire
apparaitre la part dans ces recettes des impositions affec-
tées a la sécurité sociale, et notamment de la CSG.

Quelle serait, en effet, la signification d’un équilibre
dont les recettes seraient absentes ?

S’il ne s’agit que d’une référence purement « litté-
raire », par laquelle I'équilibre signifierait simplement la
modération, & quoi bon réviser la Constitution ? Si I'on
veut donner corps A une maitrise véritable de notre sys-
teme de sécurité sociale, il faut que 'exigence d’équilibre
concerne les deux plateaux de la balance et revéte un cer-
tain caractére impératif, aussi bien dans ses objectifs de
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dépenses que dans ses objectifs de recettes, méme s’il est
bien entendu que Cest au niveau des grandes masses
financieres.

Car la sécurité sociale, a la différence de I'Etat, ne peut
accepter un déficit durable : elle doit laisser a la politique
budgétaire la responsabilité du réglage macro-économique
ultime.

Jen arrive ainsi & un aspect essentiel de la loi d’¢qui-
libre, qui est celui de la portée juridique du vote parle-
mentaire. L'exposé des motifs du projet de loi constitu-
tionnelle rappelle que «les responsabilités sont
aujourd’hui diffuses et obscurcies : une clarification s’im-
pose. dans une démocratie, la responsabilité des grands
choix économiques et sociaux revient en premier chef au
Parlement ». Nous en sommes tout a fait d’accord. Mais
pour que cette responsabilité soit effective, il faut néces-
sairement que le vote ait une portée contraignante et que
cette décision puisse étre révisée en cours d’année. Sur ce
dernier point, la commission - et elle n’est pas la seule -
a adopté un amendement ; elle y tient. Quant a la valeur
contraignante du vote, certains indices démontrent que
telle est bien lintention du Gouvernement. Ainsi de
larticle 3 du projet de loi constitutionnelle qui dispose
qu’en cas de dépassement du délai global le projet est mis
en vigueur par ordonnances.

Au cours de votre audition devant la commission des
lois, monsieur le garde des sceaux, vous avez également
précisé que larticle 40 de la Constitution sur I'irrecevabi-
lit¢ financitre, s’appliquerait normalement a la discussion
de la loi d’équilibre. Il est donc clair que la fixation des
objectifs de dépenses et les conditions générales de I'équi-
libre financier prévisionnel de la sécurité sociale auront
valeur impérative, faute de quoi les dispositions de
larticle 40 ne seraient pas applicables. Mais il faut bien
reconnaitre que la stricte application de cet article
conduira les parlementaires & ne pas pouvoir modifier les
affectations, entre les régimes et les branches, des
dépenses proposées par le Gouvernement.

La commission vous propose d’admettre les méca-
nismes de compensation de charges. A titre personnel, je
proposerai d’admettre les compensations de charges et de
recettes seulement pour les lois d’équilibre et & condition
que cet équilibre soit respecté. Cette solution, plus nuan-
cée, peut se justifier par la grande différence qui sépare la
loi d’équilibre de la loi de fglnances. Je sais, certains me le
reprocheront, que nous avons osé toucher la un article
fondamental, tabou diront certains. Mais le probléeme ne
mérite-t-il pas d’étre posé ?

La loi d’équilibre ne fixe pas les dépenses mais les
objectifs de dépenses. Comme le rappelle U'exposé des
motifs, elle représente ainsi un cas original, intermédiaire
en quelque sorte entre une loi de finances et une loi de
programme, empruntant aux premieres un caractére nor-
matif certain et aux secondes le role de définition des
objectifs. La «fixation des objectifs de dépenses» aura
valeur normative pour les conventions de gestion entre le
Gouvernement et les caisses de sécurité sociale, sans
emporter pour autant ni autorisations de dépenses, ni cré-
dits limitatifs. Cette situation spécifique, jointe a lexis-
tence d’'une unité de trésorerie par le biais de TACOSS
ainsi que de mécanismes de compensation démogra-
phique, milite en faveur d’une application nuancée de
larticle 40 a la matiere des lois d’équilibre de la sécurité
sociale.

Si le Gouvernement souhaite que le Parlement assume
pleinement sa nouvelle responsabilité de « clef de votite »
du systtme de sécurité sociale, il est alors raisonnable que
la Constitution lui donne les moyens d’arbitrer entre des

catégories de dépenses et d’effectuer ainsi de vrais choix ;
bref, lui offre les moyens de n’étre pas seulement un ver-
rou financier mais un véritable donneur d’orientations,
un véritable régulateur des finances sociales.

Chacun mesurera a la fois la nécessité du progres a ac-
complir, la volonté du Gouvernement de progresser - et
je vous ai écouté avec attention, monsieur le garde des
sceaux - la difficulté et la technicité de certaines ques-
tions. Mais cest 12 toute la richesse du débat parle-
mentaire.

Clest pourquoi, compte tenu des amendements qu’elle
a fait siens, et avec les réserves ou les nuances que je
viens d’exposer, la commission des affaires culturelles,
familiales et sociales a donné un avis favorable a4 I'adop-
tion du projet de loi constitutionnelle. (Applaudissements
sur les bancs du  groupe du Rassemblement pour la
République et du groupe de ['Union pour la démocratie
Sfrangaise et du Centre.)

M. le président. La parole est @ M. le rapporteur pour
avis de la commission des finances, de I'économie géné-
rale et du Plan.

M. Jean-Pierre Delalande, rapporteur pour avis. Mon-
sieur le président, monsieur le ministre, mes chers col-
legues, si nous examinons un projet de loi constitu-
tionnelle, cest que nous sommes en train de créer une
nouvelle catégorie de loi: ni loi normale, ni loi orga-
nique, ni loi de finances, ni ordonnance, une loi originale
d’équilibre de la sécurité sociale. Bien sir, cela pose des
problémes nouveaux auxquels il nous faut trouver des
solutions, elles aussi équilibrées. Il était donc légitime que
la commission des finances se saisit de ce texte puisque,
aussi bien, la loi d’équilibre de la sécurité sociale concer-
nera des flux financiers trés importants.

Je voudrais, dans le court délai qui m’est imparti, faire
quelques réflexions sur l'udlité que pourra revétir I'exer-
cice novateur que constitue la loi d’équilibre de la
sécurité sociale ainsi que sur des questions qu’il appar-
tient & la commission des finances de se poser : jusqu’ol
va le parallélisme trés apparent érabli dans le texte qui
nous est soumis entre la loi d’équilibre de la sécurité
sociale et les lois de finances ? Surtout, comment ['une et
les autres se recouperont-elles, se compléteront-clles,
sarticuleront-elles, tant sur le fond que dans la procédure
et dans lordre du jour?

Il ne saurait évidemment étre question de dessaisir les
partenaires sociaux en intégrant dans la loi d’équilibre un
ensemble volumineux de mesures détaillées. Bien au
contraire, cette loi devra étre lisible, pédagogique, a desti-
nation de l'opinion et inciter les partenaires sociaux, en
particulier dans le secteur de la santé, & maitriser les cotits
par les moyens de la négociation.

Clest pourquoi elle devra avoir un contenu tres clair,
permettant au Parlement de se prononcer sur les arbi-
trages fondamentaux qu’il lui revient légitimement de
faire : déterminer la part de la richesse nationale qu’il
parait souhaitable d’affecter a la protection sociale ; déter-
miner ensuite, le cas échéant, branche par branche, la
part respective des cotisations et de l'impdt ou des
concours de I'Etat; fixer, enfin, I'enveloppe des dépenses
de santé. Il restera alors aux partenaires sociaux la tiche
considérable de mener & bien, secteur par secteur, la mise
en ccuvre des différents objectifs ainsi établis.

Je ne reviendrai pas sur le décalage existant entre le
parallélisme de procédure établi entre la loi d’équilibre et
les lois de finances et les différences substantielles quant &
leur contenu car, quand on examine les choses au fond,
la loi d’équilibre ne ressemble guére a une loi de finances.
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Que la loi d’équilibre de la sécurité sociale ne puisse
sassimiler & une loi de finances n’empéche pas que, telle
quelle est congue, elle recoupe largement la loi de
finances annuelle, et qu’elle risque méme d’entrer en col-

lision avec elle.

Premitrement, si, comme semble 'envisager le Gouver-
nement, la loi d’équilibre de la sécurité sociale doit écre
examinée A I'automne, et alors méme que le débat bud-
gétaire doit entrer dans le moule des trois jours de séance
par semaine sans séances de nuit, il existe un risque
évident pour 'ordre du jour de nos travaux.

Deuxi¢mement, la loi d’équilibre de la sécurité sociale
retracera des flux financiers qui sont également retracés,
et le resteront, dans la loi de finances annuelle. Une éva-
luation large de ces montants séleverait A environ
600 milliards de francs par an. Certes, tous ces flux ne
seront sans doute pas repris dans la loi d’équilibre, mais
leur forte augmentation récente ne s’est pas démentie.
Tout, naturellement, devra donc éwe fait pour qu’ils
coincident avec ceux retracés dans la loi d’équilibre.

Troisieme risque de collision : un « équilibre financier »
de la sécurité sociale sera solennellement déterminé alors
que, par ailleurs, les lois de finances définissent un « équi-
libre économique et financier ». Le terme « économique »
autorise de fait 'Etat & accepter durablement un déficit
budgétaire et il met en lumiere le caractére macro-
économique de I'équilibre du budget, qui constitue le
réglage économique et financier ultime, une fois définis
les autres équilibres.

Pour ces raisons, il me semble que 'équilibre financier
social devra étre subordonné i I'équilibre du budget de
I'Etat, qui devra donc étre défini postérieurement afin,
notamment, de tirer les conséquences des mesures prises
pour assurer 'équilibre de la sécurité sociale.

Sur le plan des procédures applicables a la loi d’équi-
libre, plusieurs éléments me paraissent importants.

En premier lieu, 'emploi du singulier pour désigner la
loi et le projet de loi d’équilibre implique qu’il n’y ait
qu’une seule loi d’équilibre de la sécurité sociale par an.
L’unicité de cette loi, cest-a-dire pas de collectif social
pour éviter un manque de lisibilité de notre action, pas
de fourre-tout aboutissant 3 des DDOS, me parait essen-
tielle.

M. Jacques Barrot, ministre du travail et des affaires
sociales. Tres bien !

M. Jean-Pierre Delalande, rapporteur pour avis. Le
choix de cette solution, outre qu’elle sera plus facile pour
Pordre du jour, me parait conforter ma position : la loi
d’équilibre annuelle sera et doit étre moins une loi
comptable, annuelle, rectifiable, - méme si elle est
- qu’une loi structurelle ouverte sur le moyen et le long
terme.

M. Adrien Zeller. Tres bien !

M. Jean-Pierre Delalande, rapporteur pour avis. Au
demeurant, la seule nécessité juridique des lois de
finances rectificatives réside dans l'impossibilité, pour le
Gouvernement, de dépasser les plafonds fixés par la loi de
finances initiale sans recourir a cette procédure. Cette
obligation n’a pas de sens s’agissant des finances sociales,
car la régulation des dépenses ne saurait, bien évidem-
ment reposer sur larrét du versement des prestations a
défaut d’adoption d’une loi rectificative.

En second lieu, je pense qu’il conviendrait d’examiner
la loi d’équilibre annuelle au printemps, en mai-juin ;
cela permettrait de I'adopter définitivement avant 'exa-

men de la loi de finances annuelle et méme I'achévement
de I'élaboration de son projet: la cohérence des chiffres
de Tune et de lautre serait ainsi aisément assurée et
équilibre de la loi de finances pourrait étre construit au
regard des mesures prises pour assurer I'équilibre de la
sécurité sociale. La précocité de cet examen éviterait éga-
lement que la détermination des grandes orientations de
la sécurité sociale ne soit prédéterminée par d’éventuelles
recommandations de la Commission européenne sur les
déficits publics, présentée a 'automne. De plus, la charge
de travail du Parlement serait mieux répartie dans
I'année.

M. Adrien Zeller. Trés bien !

M. Jean-Pierre Delalande, rapporteur pour avis. La
priorité donnée aux orientations pluriannuelles dans la
recherche d’un équilibre durable des régimes sociaux plu-
tot quaux seules considérations annuelles et comptables
serait également mieux affirmée. Enfin, l'organisation au
printemps du débat sur I'équilibre de la sécurité sociale
pourrait étre un premier pas vers l'organisation d’un
débat d’orientation budgétaire dans 'optique d’une meil-
leure association de la représentation nationale a I'élabora-
tion du projet de loi de finances initiale.

Les autres solutions ne sont pas satisfaisantes : prendre
le débat social en «sandwich » dans le débat budgétaire
nest guere réaliste au regard des contraintes d’orcigre du
jour et repousser ce débat social en décembre-janvier ne
serait pas opérant, monsieur le ministre, vous avez expli-
qué pourquoi.

Limpossibilité de disposer au printemps des données
chiffrées nécessaires a I’élaboration du projet de loi
d’équilibre ne constitue pas un obstacle : la perspective
pluriannuelle qu’il convient de donner a la loi d’équilibre
rend moins essentielle la précision des prévisions appli-
cables a lexercice en cours et a I'exercice ultérieur. Dans
une perspective d’équilibre & moyen terme, 'enveloppe de
Pexercice n + 1 peut parfaitement en masse étre détermi-
née par rapport a lexercice n - 1. En outre, expérience
des lois de finances nous enseigne que les prévisions fon-
dant leur vote, qui a précisément lieu & 'automne, sont,
elles-mémes, souvent bien vite démenties. Enfin, un vote
au printemps éviterait que la loi d’équilibre apparaisse
comme une simple ratification de décisions prises par
d’autres. Evidemment, cela contraindrait le Gouverne-
ment A aménager ses habitudes de travail.

Second point sur lequel je veux insister : il me semble
que ampleur des problemes d’articulation avec la loi de
finances annuelle tout autant que l'appartenance indé-
niable des finances sociales aux finances publiques pou-
vaient justifier un renvoi au fond a la commission des
finances. Comme, selon la Constitution, la sécurité
sociale releve de la commission des affaires sociales, je
propose que, sans modifier la Constitution, utilisant le
reglement actuel, nous créions une commission spéciale
ad hoc saisonni¢re composée de quinze membres de la
commission des affaires sociales et de quinze membres de
la commission des finances pour examiner annuellement
le texte.

Troisieme et dernier point sur lequel je n’aurai pas le
temps de m’exprimer : les cavaliers sociaux. Je pense qu’il
ne faudra pas les autoriser si 'on veut avoir une bonne
lisibilieé du texte.

M. Jean-Paul de Rocca Serra. Trés bien !

M. Jean-Pierre Delalande, rapporteur pour avis. Lisibi-
litd d’une loi unique centrée sur la détermination de
grands arbitrages et examinée au printemps et proscrip-
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tion de ce que jappelle les «cavaliers sociaux » et les
« collectifs illisibles » sont donc les points qui me
paraissent essentiels.

La commission des finances s’est interrogée sur l'op-
portunité d’amender, pour le préciser, le présent projet de
loi et y a renoncé. 1l est vrai que si ce projet présente cer-
taines ambiguités, force est de constater que le dispositif
proposé est déja, pour un dispositif constitutionnel, rela-
tivement précis : la définition constitutionnelle des lois de
finances est ainsi nettement plus laconique que celle de la
loi d’équilibre de la sécurité sociale.

Force est également d’observer que laisser dans la
Constitution le champ ouvert 2 plusieurs conceptions de
la loi d’équilibre, c’est-a-dire découpler la loi constitu-
tionnelle de la loi organique tant qu’on ne sest pas mis
d’accord sur le fond de la loi organique et sur larchitec-
ture d’ensemble de la réforme, présente des avantages.

A court terme, il reviendra 2 la loi organique de fixer
les choix fondamentaux, ce qui permettra a la réflexion
des uns et des autres de s’affiner sur une question nou-
velle, complexe et donc confuse. A long terme, il ne sera
pas nécessaire de réviser la Constitution si, progressive-
ment, compte tenu de 'évolution de la sécurité sociale, le
contenu et l'organisation de la loi d’équilibre doivent évo-
luer.

Vous l'avez compris, j’ai refusé sciemment d’aborder
les problemes au fond, me réservant de le faire lors de la
discussion de la loi organique...

M. Adrien Zeller. Tres juste !

M. Jean-Pierre Delalande, rapporteur pour avis. ...en
espérant que d’ici 1 les propositions sages que j’ai déja eu
I'occasion de faire seront retenues.

Clest pourquoi, monsieur le président, messieurs les
ministres, la commisison des finances a émis un avis favo-
rable a I'adoption du projet de loi constitutionnelle tel
qu’il nous a été présenté parce qu’il laisse ouvert, en I'état
actuel des choses, le débat sur le fond et sur la concep-
tion méme de ce que sera la loi d’équilibre de la sécurité
sociale. (Applaudissements sur les bancs du groupe du Ras-
semblement pour la République et du groupe de I'Union
pour la démocratie frangaise et du Centre.)

Exception d’irrecevabilité

M. le président. J’ai recu de M. Laurent Fabius et des
membres du groupe socialiste une exception d’irrecevabi-
lité déposée en application de larticle 91, alinéa 4, du
réglement.

La parole est 2 M. Jacques Floch.

M. Jacques Floch. Monsicur le président, tout 2
Iheure, j’ai, en vertu de larticle 58, alinéa 3, de notre
réeglement, proposé une suspension de séance pour étre
mieux informé, donc pour mieux légiférer. J'ai cru déce-
ler un brin de mépris dans votre réponse et je le regrette,
alors que M. le président de la commission des lois me
donnait en partie raison en demandant la distribution de
documents que je réclamais; permettez-moi de len
remercier.

Messieurs les ministres, mes chers collegues, plaider
Iirrecevabilité constitutionnelle d’'un texte qui a pour
objet de modifier, voire d’enrichir la Constitution peut
paraitre aberrante en droit.

M. Marcel Porcher. Ca!

M. Jacques Floch. En ce qui concerne le texte présenté
aujourd’hui, ce n’est pas son inconstitutionnalité formelle
qui nous intéresse, mais la place que vous voulez lui don-
ner dans notre loi fondamentale.

Certains disent que ce texte n’est pas contraire 2 la
Constitution, mais inutile dans la Constitution. Certes, il
en fut de méme pour de nombreux textes déposés par les
gouvernements successifs de la V¢ République. Vous-
méme, monsieur le président de la commission des lois,
avez, lorsque vous étiez dans 'opposition, fait ce type
d’analyse et, avec le talent que l'on vous connait, vous
vous €tes parfois autorisé A utiliser des arguments qui, eux
aussi, avaient pour but essentiel de dire tout le bien que
vous pensiez des projets de loi soumis a I'examen de
I’Assemblée. Ces arguments n’avaient parfois qu'un loin-
tain rapport avec le droit constitutionnel, mais jamais, ou
presque jamais, la présidence n’a pu vous rappeler a
lordre puisqu’elle ne pouvait connaitre votre ou vos
conclusions juridiques qu'a la fin de votre discours. Je me
permets de rappeler cela & tous ceux qui, ici, seraient ten-
tés de me faire des reproches similaires, d’autant plus
que, comme vous allez I'entendre, je ne manque pas d’ar-
guments pour vous obliger peut-étre, voire certainement,
a une prise en compte de I'avis de I'opposition, méme si
je ne me fais pas trop d’illusion sur votre vote, qui, il
érait positif, serait d’une certaine maniere historique,
puisque ce serait la deuxi¢me fois depuis 1958 qu’une
motion d’irrecevabilité serait acceptée par I'’Assemblée
nationale. Il y a dailleurs quelques similitudes d’argu-
ments avec cette premiere et unique fois.

Cétait en 1978, lors du débat sur la souveraineté
nationale dans le cadre des institutions européennes. Fal-
lait-il, oui ou non, que les recettes nationales de la TVA
se transforment en une recette fiscale communautaire ?
Votre prédécesseur, monsieur le président de la commis-
sion des lois, M. Jean Foyer, I'un des gardiens de 'ortho-
doxie gaulliste, déposa au nom de la majorité du groupe
du RPR, une exception d’irrecevabilité contre le projet
déposé par le gouvernement, qu’il était censé soutenir. Le
représentant du gouvernement contesta la procédure utili-
sée, méme si Jean Foyer, en s’appuyant sur l'article 14 de
la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de
1789, qui, je le rappelle, fait partie intégrante de nos tex-
tes constitutionnels, prétendait défendre les droits du Par-
lement, dont le rdle est de supporter et d’accepter
Pensemble des responsabilités que lui confere la Constitu-
tion, mais qui doit aussi discuter du bien-fondé juridique
et politique de celles, nouvelles, qu’on veut lui imposer ;
ce qui est le cas d’aujourd’hui, mais avec des éléments
aggravants puisque le texte initialement proposé tronque
nos responsabilités.

Monsieur le garde des sceaux, le représentant du Gou-
vernement, qui siégeait alors a la place que vous occupez
aujourd’hui, n’a pas cru devoir trop insister sur les
moyens utilisés par le président Foyer, se contentant de
déclarer : « Je me pose d’ailleurs la question de savoir si la
procédure d’irrecevabilité est tout a fait réguliere dans sa
forme. Mais je laisse pour linstant cet argument de coté
car je pense que la caractéristique d’une démocratie, et en
particulier du Parlement francais, est précisément d’avoir
de larges débats sur des problemes qui, effectivement,
font partie et de son existence et de son destin. »

Malgré cette noble attitude, le Gouvernement fut
battu. Jean Foyer avait été entendu par une majoricé de
ses collegues, lui qui ne voulait pas que le Parlement soit
réduit A une simple chambre d’enregistrement.
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Comme il existe une sorte de continuité a la pré-
sidence de la commission des lois, jai souvent cru
entendre, monsieur le président Mazeaud, que vous parta-
giez pleinement le point de vue du président Foyer, ce
qui me semble de bon augure pour ma prestation d’au-
jourd’hui.

Mais revenons a ce qui nous préoccupe ce soir, a
savoir, la loi d’équilibre de la sécurité sociale.

Le texte proposé par le Gouvernement dispose : « Il est
inséré dans la Constitution, avant le dernier alinéa de
Particle 34, un alinéa ainsi rédigé : “ La loi d’équilibre de
la sécurité sociale détermine les conditions générales de
'équilibre financier prévisionnel de la sécurité sociale et
fixe, en fonction de celles-ci, les objectifs de dépenses,
dans les conditions et sous les réserves prévues par une loi
organique.” »

Premitre remarque de forme: ne trouvez-vous pas,
monsieur le garde des sceaux, que ce premier alinéa fera
tache dans 'ensemble du texte constitutionnel, s’il reste
en état?

M. le garde des sceaux. Une tres jolie tache!

M. Jacques Floch. La Constitution de 1958 a été par-
ticulierement bien écrite, dans une langue admirable,...

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Absolument!

M. Jacques Floch. ... un frangais compréhensible par
tous : point de phrases longues, des mots bien entendus
par I'ensemble de nos concitoyens a tel point que notre
Constitution apparait comme un modele au niveau de
son écriture.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Cest un hommage 2 Michel Debré!

M. Jacques Floch. Je parle non pas du fond, qui fait
lobjet d’autres débats, mais de la forme.

Il semblerait que la Chancellerie ou ceux qui ont écrit
le texte qui nous est soumis aient pris modele sur ce qui
se fait aujourd’hui & Matignon. En effet, les gens de
Matignon sont des gens pressés ; ils ne font pas attention
au style de leur écriture, ce qui fait dire & un haut fonc-
tionnaire du secrétariat général du Gouvernement que les
projets de décret soumis & relecture avant publication
«sont, en général, mal fagotés, quand ils ne sont pas
franchement torchés » ! Cruauté d’un haut fonctionnaire
a Iégard de membres de cabinet? Clest une habitude!
Mais aujourd’hui cela dépasse ordinaire et il n’est pas
bon que la Chancellerie prenne modele sur Matignon,
elle qui nous a habitués - je le reconnais bien volontiers -
a nous présenter des textes clairs et bien écrits. Aujour-
d’hui, nous n’en sommes pas la. Le constat n’a pas seule-
ment été fait par des membres de I'opposition, et vous-
méme, monsieur le président de la commission des lois,
rapporteur du projet, en avez fait la remarque
tout a I'heure. D’ailleurs vous proposer un amendement,
sauf si 'Assemblée accepte mon exception d’irrecevabilité,
par lequel vous réécrivez completement cette proposition
du Gouvernement, non pas seulement pour introduire
une nouvelle donnée, mais parce que, vous aussi, vous
avez trouvé que 'écriture de la proposition législative du
Gouvernement était médiocre, voire de mauvaise qualité.
Voila pour la forme.

Je soulignerai deux aspects du projet de loi constitu-
tionnelle, 'aspect politique dont on parlera tout a I'heure,
et l'aspect constitutionnel, législatif.

L’un des arguments qui est avancé par le Gouverne-
ment et qui a été repris par vous-méme, monsieur le pré-
sident Mazeaud, lors de la réunion de la commission des

lois et a cette tribune, est que ce texte renforcerait le pou-
voir législatif, renforcerait le pouvoir du Parlement. Est-ce
bien vrai?

Beaucoup d’entre nous sommes favorables & une inter-
vention parlementaire en mati¢re de politique générale
concernant la sécurité sociale et la politique sociale dans
notre pays: deux données intimement lies. L’intégration
dans larticle 34 de notre Constitution d’une nouvelle
forme de loi, qui ressemble & nos lois de finances mais
qui a en méme temps un cdté de loi programme, ne fait-
elle pas poser quelques vraies questions, entre autres, quel
sera le contenu de la ou des lois organiques qui permet-
tront l'application de ce texte ? Nous n’avons pas encore
eu le document que vous devez nous faire distribuer,
monsieur le président: la ou les lois organiques que nous
n’avons pas eu a connaitre au moment ol nous avons
travaillé en commission, au moment oll nous avons audi-
tionné un certain nombre de personnalités, sauf les orga-
nisations syndicales qui auraient, je pense, souhaité étre
entendues par notre commission, au moment ou M. le
président de la commission des lois nous a fait part de sa
volonté de présenter des amendements, cest-a-dire la
semaine derni¢re. Ce document nous a fait particuliére-
ment défaut pour alimenter notre réflexion. La commis-
sion des lois n’a pas été la seule & formuler cette
remarque ; j’ai cru entendre le représentant de la commis-
sion des finances et celui de la commission des affaires
culturelles, familiales et sociales dire la méme chose. Pas
la moindre indication, pas la plus petite idée de leur
contenu ! Je me suis laissé dire qu’il faisait partie des élé-
ments de négociation en cours avec les partenaires sociaux
et que, une fois le contenu acquis a ce niveau, le Parle-
ment n'aurait plus qu'a entériner. Dans lhistoire de la
République, cela a déja été le cas, mais on y avait mis
plus de forme et, surtout, on avait évité de clamer que
cela avait pour but de renforcer le pouvoir législatif, de
revaloriser le Parlement.

Certes, donner au Parlement des attributions nouvelles
en matitre de dépenses peut apparaitre, mais seulement
apparaitre, comme une responsabilité supplémentaire, car
vous ne serez appelés, mes chers collegues, qu’a vous pro-
noncer sur des conditions générales dg’ un équilibre finan-
cier. En fait, vous n’examinerez et ne voterez qu’une
grande masse financitre préétablie & Bercy afin d’assurer
les recettes nécessaires a la sécurité sociale, recettes qui,
elles, seront décidées ailleurs, peut-étre dans le cadre d’'un
nouveau rapport avec les partenaires sociaux.

Notre role devient celui d’'une chambre d’enregistre-
ment, mais qui assumera pleinement la responsabilité des
restrictions qui auront été décidées par le pouvoir exé-
cutif. La manceuvre est bien faite! On aurait pu, a cette
occasion, imaginer d’autres rapports, de nouveaux rap-
ports entre exécutif détenteur du pouvoir réglementaire,
les partenaires sociaux et nous.

Pourquoi les partenaires sociaux ? Parce que l'on sait
aujourd’hui qu'aucune réforme de la sécurité sociale n’est
viable et réaliste sans leur apport au débat. Une société
moderne - faut-il une fois encore le rappeler ? - n’est pas
faite d’une poignée de décideurs et d’une masse d’exé-
cutants. I faut aussi, de temps en temps, se souvenir
qu’une grande partie des recettes dans ce domaine n’est
qu'un salaire différé, du moins Cest le principe adopté
en 1944 par le Conseil national de la Résistance.

Va-t-on manquer cette occasion de créer de nouveaux
dispositifs permettant un paritarisme rénové qui nécessite
effectivement un renforcement de la représentation du
monde du travail, ce qui semble faire peur a certains
d’entre vous, mais qui met en exergue leurs contradic-
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tions majeures ? Vous voulez une société libérale a tous
crins, et pour cela vous vous sentez capables d’aller fort
loin dans vos propositions : pour faciliter cette entreprise,
vous n’hésitez pas A proposer un systtme étatique de la
protection sociale. Ils se sentent puissants sans doute
puisqu’ils permettront ainsi de détruire ce que certains
d’entre vous appellent des « citadelles syndicales ».

Un paritarisme rénové donnant réellement la parole a
ceux qui sont concernés aurait eu une autre dimension,
mais on en est loin. En effet, le texte qui nous est pro-

2 2.2 M z M M b b

posé a écé fait dans la précipitation. Il n’est pas I'abou-
tissement d’un dialogue avec I'ensemble des forces vives
de la nation. Il n’a certainement pas fait objet de dis-
cussions a l'intérieur de la majorité. Il suffit de remarquer
I'étonnement de la plupart d’entre vous, mes chers col-
legues, lorsque vous avez pris connaissance de la proposi-
tion du Gouvernement.

Ce projet, cest une sorte de traduction constitu-
tionnelle des éléments les plus négatifs du plan Juppé. 1l
s'inscrit donc naturellement dans une logique d’étatisa-
tion progressive de la sécurité sociale - étatisation dont
seul le pouvoir exécutif aura la maitrise en rejetant sur
d’autres la responsabilité des décisions majeures. La regle
est simple : vous entérinez la grande masse des dépenses,
donc vous déterminerez indirectement, mais stirement, le
poids de laugmentation inévitable des prélevements, a
moins que vous n’osiez suggérer, et suggérer seulement,
un élargissement considérable de l'assiette de contribu-
tions ; mais 13, j’ai quelques doutes sur votre capacité a
vous engager dans cette voie. A cela vous ajouterez la res-
ponsabilité¢ du contingentement des dépenses de nos
concitoyens, particulierement en mati¢re de santé; car,
comme vous vous considérez bons gestionnaires, vous
souhaitez encore faire toujours des économies sur ce qui
vous parait pas indispensable.

Or est-ce indispensable 4 vos yeux ? En tout cas, faire
des économies dans ce secteur majeur de la vie quoti-
dienne des Frangaises et des Frangais, c’est aller tout droit
a une régression du taux de couverture sociale.

Monsieur le garde des sceaux, tout ce dispositif se
nomme, parait-il, dans les allées du pouvoir exécutif,
«une revalorisation des pouvoirs du Parlement». Les
mots ne doivent pas avoir un méme sens partout...

Mais je souhaiterais revenir & la description juridique
du projet de loi constitutionnelle, car elle pose de réels
problémes. Et d’abord, sur son insertion dans l'article 34
de la Constitution. Permettez-moi de regarder d’un peu
plus pres ce quiest larticle 34.

Lors de I¢laboration de la Constitution de la
V¢ République, en 1958, larticle 34 a fait I'objet de tres
longues discussions, car, pour la premitre fois depuis pres
de deux siécles, les constituants tentaient de définir le
domaine de la loi.

Mais qu’est-ce que le domaine de la loi, si ce n’est
celui du Parlement? Ce qui fit dire & Michel Debré:
« Tout ce qui touche aux libertés publiques et aux droits
individuels ne peut étre réglementé que par la loi. Tout
ce qui touche au pouvoir public et aux structures fonda-
mentales de 'Etat ne peut étre réglementé que par la loi.
En d’autres domaines - attribution de I'Etat dans la vie
économique et sociale notamment -, la loi fixe les prin-
cipes. Le budget, les traités importants sont du domaine
de la loi. La commission constitutionnelle a donc envi-
sagé qu'une loi organique pourra, apres examen, érendre
ce domaine. »

Michel Debré, dont le souci majeur avait été de ren-
forcer le pouvoir exécudif, précise sa pensée en déclarant :
«A ce correctif qu’il faudra employer avec prudence, le
Gouvernement ne fait pas obstacle, car il donnera une
souplesse utile 3 un partage dont le principe est néces-
saire. » 1l veillait au grain!

Il suivait en cela la mise en garde du général de
Gaulle, qui craignait le pouvoir d’imagination des parle-
mentaires et déclarait: « Je vais m’employer a ce que ne
soit pas altérée peu A peu et en dérails la réforme capitale
du régime représentatif. »

Pourtant, la réforme constitutionnelle existe : le Parle-
ment I'a rencontrée trente et une fois. Vous nous propo-
sez, monsieur le garde des sceaux, une trente-deuxi¢me
adaptation. Cette adaptation répond-elle a la remarque
d’Arnauld de Vitrolles, qui, au début, du siecle dernier,
n’hésitait pas A écrire: « Toute Constitution écrite, fit-
elle calculée avec génie, n’a de valeur, d’efficacité et de
durée qu'autant elle s’adapte a DPérat social du peuple
qu’elle est destinée a régir » ?

L’article 34 de la Constitution a été certainement effi-
cace et sa longévité est due certainement a son adaptation
4 Détat social du peuple francais. En effec 1958, il n’a
subi aucune modification, d’olt I'importance, mes chers
collegues, que 'on doit donner & ce débat. Car on ne
vous demande pas de modifier un article constitutionnel
qui serait devenu obsolete, non conforme a un traité
international liant la France, ou tout simplement une
mesure de pure forme. Non, on vous demande d’ajouter
un alinéa qui permet de créer une nouvelle sorte de loi,
une nouvelle catégorie de loi, ce qui, vous en convien-
drez, n’est pas rien.

Pourrait-on s’en dispenser ?

Non, si l'objet était de faire de nous les seuls acteurs
de la politique de notre pays en matitre de sécurité
sociale.

Oui, si I'on voulait faire de nous de véritables parte-
naires pour définir et conduire la politique de notre pays
en matiere de sécurité sociale.

Par ce biais, on peut reprendre en partie le débat de
1958 sur le partage des responsabilités entre le législatif et
Iexécutif.

Les débats en commissions, que ce soit dans celles des
affaires sociales, des finances ou des lois, ont bien montré
que la pierre d’achoppement touche & lattribution au
Parlement de cette nouvelle compétence, qui sera d’élabo-
rer, j’allais dire fabriquer, une nouvelle sorte de loi : la loi
d’équilibre. On peut aller loin dans cette voie : pourquoi
pas demain une loi d’équilibre des finances de la SNCF,
d’Air France, dEDF-GDF et d’autres organismes indus-
triels et commerciaux ol I'Etat est particuli¢rement
engagé ?

Je reprends le discours de Michel Debré devant
Passemblée générale du Conseil d’Etat le 27 aoflic 1958,
décrivant le systeme parlementaire des III¢ et
IVe Républiques.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Un grand discours !

M. Jacques Floch. « Du point de vue des principes, la
définition - du domaine de la loi - est normale et C’est la
confusion de la loi, du reglement, voire de la mesure
individuelle qui est une absurdité. Du point de vue des
faits, notre systeme juridique était arrivé & un tel point de
confusion et d’engorgement qu'un des efforts les plus
constants, mais tenté en vain au cours des derniéres
années, était de désencombrer un ordre du jour parle-
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mentaire accablé par I'exces des lois passées depuis tant
d’années en des domaines ou le Parlement n’a pas nor-
malement compétence législative ». Michel Debré persévé-
rait dans sa démonstration en ajoutant a sa description
des institutions passées cette remarque tout a la fois
cruelle et juste : « Un Parlement accablé de textes et cou-
rant en désordre vers la multiplication des interventions
de détails, mais un gouvernement traitant sans inter-
vention parlementaire des plus graves problemes natio-
naux... »

Votre proposition, monsieur le garde des sceaux, nous
3

conduit-elle 2 cette extrémité ?

Oui, si vous ne définissez pas mieux ce qu’est une loi
d’équilibre. Oui, si vous ne mettez pas de limites a ces
possibles interventions. Oui, si vous ouvrez ainsi cette
sorte de boite de Pandore en oubliant le poids de Ihis-
toire et particulierement de lhistoire constitutionnelle,

vous irez au devant de grandes difficultés.

Pour que chacun apprécie le sens de cette remarque, je
vous renvoie a la lecture du compte rendu du débat de
lassemblée générale du Conseil d’Etat qui, le 28 aolct
1958, avait a traiter de ce qui allait devenir l'article 34, et
qui, entre autres, fixa le principe de sa modification par
une loi organique et non pas par un projet de loi consti-
tutionnelle.

La lecture de ce compte rendu m’a fait mieux
comprendre la réponse apportée par le Comité consultatif
pour la révision de la Constitution, présidé par Georges
Vedel, qui avait été missionné par le Président Frangois
Mitterrand pour répondre & un ensemble de questions et
de mises 4 jour qui semblaient & I'ancien Président de la
République avoir besoin de précisions, de relecture,
d’ajouts, d’annulations de dispositions. A I'époque, cela
n’avait semblé iconoclaste 4 personne, puisque personne
ne voulait réinventer une Constitution ; mais tout un
chacun sait que « que les institutions politiques d’'un pays
ne se définissent pas seulement par la Constitution écrite
et les lois qui la mettent en ceuvre, mais aussi par la pra-
tique politique », si je reprends les termes du rapport
remis au Président de la République le 5 février 1993.

En 1992, Francois Mitterrand, souhaitant un Parle-
ment plus actif, s’est interrogé sur la place, le role et les
conditions d’activité des assemblées en soulignant 'exces
de rigidité constitutionnelle qui conduit lexécudif a
concevoir et 4 élaborer la loi dans des proportions qui
aujourd’hui apparaissent peu acceptables. Hors traités et
conventions, 80 p. 100 des textes de loi sont d’origine
gouvernementale. Il ne reste au Parlement que le droit
d’amendement, que l'exécutif sait fort bien limiter par
l'utilisation de Darticle 49, alinéa 3, ou, en mati¢re bud-
gétaire, de larticle 40.

Dans le cadre qui nous intéresse aujourd’hui, Francois
Mitterrand souhaitait renforcer le réle du Parlement par
Paccroissement de ses compétences et par 'amélioration
de la procédure législative. Il posa entre autres cette ques-
tion: «Peut-on étendre le domaine de la loi prévu a
larticle 34 de la Constitution pour permettre au Parle-
ment de se prononcer sur le budget social de la nation et
lui donner toute compétence sur le taux des cotisations et
le montant des prestations des régimes de sécurité
sociale ? » La réponse faite 2 la question du Président a
donné lieu 4 des analyses pertinentes de la part des obser-
vateurs attentifs, dont il semble bien que certains d’entre
vous ne fassent pas partie ; aussi me permets-je de rappe-
ler les termes de cette réponse.

« La masse financiere, comparable au budget de I'Etat,
que représente la sécurité sociale, le rdle que celle-ci joue
dans les équilibres économiques et l'organisation sociale
conduisent depuis longtemps a regretter que le Parlement
n’exerce en la matiere qu'un pouvoir de décision et de
contrdle tres limicé.

«S’il est compétent, en vertu de larticle 34 de la
Constitution, lorsqu'une mesure touche aux principes
fondamentaux de la sécurité sociale, ceux-ci, en I'état de
la jurisprudence, n’incluent ni le montant des prestations,
ni la totalit¢ d’attribution - par exemple, 'dge de la
retraite -, ni les taux ou les plafonds des cotisations. S’il
vote, notamment par la loi de finances, les recettes et les
dépenses de la sécurité sociale qui incombent a I'Etat
ainsi que les contributions de caractere fiscal affectées au
financement des prestations, les unes et les autres ne
représentent qu’une part certes croissante mais néanmoins
trés minoritaire encore dans ce que l'on dénomme le
budget social de la nation.

« Cette situation tient essentiellement au caractere par-
ticulier de notre systtme de sécurité sociale, 2 son auto-
nomie, 4 sa complexité. Elle ne pourrait étre profondé-
ment modifiée que par une refonte d’ensemble de ce
systtme, dont 'examen dépasserait de beaucoup la mis-
sion du comité.

« Dans ces conditions, il n’a pas paru possible d’envisa-
ger le vote par le Parlement d’une véritable loi de
finances sociale analogue par sa portée juridique a celle
qui concerne le budget de I'Erat.

« La nature des ressources et des dépenses de sécurité
sociale ne permet ni de subordonner leur perception ou
leur versement & une autorisation parlementaire, ni d’ap-
pliquer un principe d’équilibre.

«Le comité a également écarté une modification de
larticle 34 de la Constitution qui donnerait au Parlement
Pentiére compétence en matieére de cotisations et de pres-
tations. Cette réforme conduirait le Parlement & voter un
tres grand nombre de mesures techniques et fragmentaires
qui ne contribueraient pas elles-mémes a améliorer ni son
information sur les probleémes généraux, ni son pouvoir
d’orienter la politique du Gouvernement en la matitre.

« La prudence commande d’ailleurs de ne pas rompre
Iéquilibre qui s’écablit dans la gestion de la sécurité
sociale entre les pouvoirs du législateur, ceux du Gouver-
nement et ceux des partenaires sociaux. Cet équilibre
n'est certes pas satisfaisant et des évolutions sont prévi-
sibles. Mais il importe de ne pas le rompre par des
mesures qui apparaitraient comme transférant au pouvoir
politique I'essentiel des décisions alors que, dans le méme
temps, est évoqué un renforcement des responsabilités des
partenaires sociaux pour la gestion de certaines branches
de la sécurité sociale, et notamment l'assurance vieillesse.

« En revanche, le comité, s’inspirant de nombreuses
tentatives antérieures, propose qu’il soit fait obligation au
Gouvernement de provoquer chaque année un débat au
Parlement sur les finances sociales. Ce débat devrait avoir
lieu avant le vote de loi de finances, a partir d’un rapport
sur les comptes prévisionnels des régimes obligatoires de
base de sécurité sociale. Il permettraic au Parlement de
connaitre les perspectives financiéres 4 court terme et a
moyen terme de ces régimes, de définir les équilibres
- notamment en tant qu’elles concernent cotisations et
prestations - et de déterminer la part de leur financement
qui doit incomber soit au budget général, soit aux res-
sources fiscales.

« Un article nouveau, 47-1, serait créé et ainsi rédigé :
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“Le Gouvernement présente chaque année au Parle-
ment un rapport sur les comptes prévisionnels des
régimes obligatoires de base de sécurité sociale.

“Au vu de ce rapport, le Parlement délibére sur les
objectifs de ces régimes, les conditions de leur équilibre
financier et sur, d’autre part, des contributions fiscales
affectées qui seront consacrées a leur financement.

“Une loi organique détermine les conditions d’applica-
tion du présent article ».

Ainsi, le comité a estimé que «la nature des ressources
et des dépenses de sécurité sociale ne permet ni de subor-
donner leur perception ou leur versement a une auto-
risation parlementaire ni d’appliquer un principe d’équi-
libre », d’ott son opposition a une modification de
Particle 34 de la Constitution.

Cela a pu apparaitre comme un argument politique
consistant a défendre le systeme paritaire, et c’était bien
le cas. Que n’avez-vous dit a I'époque? Ce n’est pas si
lointain pour que vous ne vous en souveniez pas! Vous
parliez de défaite politique du Président de la
République, du gouvernement de Pierre Bérégovoy empé-
tré dans une analyse contraire 2 ses souhaits, de la néces-
sit¢ de défendre les ordonnances historiques de 1945, et
vous ajoutiez que le débat sur la sécurité sociale ne pou-
vait se faire qu'avec les partenaires sociaux, que I'implica-
tion du Parlement ne pouvait éuwe qu’issue d’une dis-
cussion avec ceux qui ont la responsabilité de la sécurité
sociale, et vous utilisiez d’autres arguments encore, en
totale contradiction avec votre proposition d’aujourd’hui.
Mais, pour la petite histoire, je voudrais raconter la suite.

Tenant compte des observations du comité consultatif,
le Président de la République demanda i Pierre
Bérégovoy de présenter, en mars 1993, un projet de loi
de révision constitutionnelle. Celui-ci répond, & mon avis
trop modestement, aux suggestions du comité consultatif.
Le souci de Pierre Bérégovoy érait d’améliorer I'informa-
tion du Parlement sans tomber dans une recherche trop
complexe et trop technique - on parlait déja des grandes
masses financiéres -, ce qui rejoignait du reste Uesprit des
propositions de la commission Vedel. Le texte proposé
pour larticle 47-1 devenait: « Le Gouvernement présente
chaque année au Parlement un rapport sur les comptes
prévisionnels de la sécurité sociale. Ce rapport définit les
objectifs des régimes de sécurité sociale et les conditions
d’équilibre financier. Ce rapport donne lieu & un débat. »

Ce projet de loi déposé au Sénat n’a pas été repris par
le Gouvernement d’Edouard Balladur, mais la loi du
25 juillet 1994 relative a la sécurité sociale demanda au
Gouvernement de présenter chaque année au Parlement
un rapport relatif aux principes fondamentaux qui déter-
mine P'évolution des régimes obligatoires de base de la
séeurité sociale, et un vote devait intervenir pour la pre-
miére fois & 'automne 1995. Il n’en fut rien, le gouver-
nement Juppé se contentant de répondre 2 une demande
de large information par 'engagement de sa responsabilité
sur son plan de réforme de la sécurité sociale. En termes
sportifs, cela s’appelle botter en touche!

Cela ne fut dailleurs, M. le président de la commis-
sion des lois et vous-méme, monsieur le garde des sceaux,
lavez rappelé, quune des nombreuses tentatives d’in-
téressement du Parlement a4 la politique générale de
sécurité sociale, et ce depuis quarante ans. Rappelons-les :

En 1956, un rapport fut proposé sur les prestations
sociales ;

En 1958, un rapport fut proposé par les ordonnances ;
En 1959, la proposition du rapport disparut ;

En 1968, le Parlement devait étre saisi d’'un rapport
sur les différentes prestations sociales - il n’y eut jamais

de rapport;

En 1974, le Gouvernement fut obligé d’établir un rap-
port sur la sécurité sociale - 1 encore, il n’y eut jamais

de rapport ;

En 1979, la commission de contrdle des comptes de la
sécurité sociale propose un véritable controle du Parle-

\

ment - aucune suite ne fut donnée a cette suggestion ;

En 1981, Pierre Mauroy demanda au Parlement
d’entamer un débat sur I’évolution des recettes et des
dépenses de la sécurité sociale. Il se répéta en 1983. Le
Parlement s’exécuta en 1983 et en 1984, mais sans
conclure par un rapport.

En 1987, vint la proposition de loi organique dite «loi
d’Ornano », qui fut déclarée non conforme a la Constitu-
tion. Cétait 'une des rares tentatives de recours a une loi
organique pour préciser et compléter les dispositions de
larticle 34 de la Constitution. Le Conseil constitutionnel
a jugé le 7 janvier 1988, par sa décision n° 87-234,
quune loi dont les dispositions n’ont pas pour objet la
détermination des matieres qui sont du domaine de la
loi, mais sont afférentes a la procédure Iégislative,
échappe 2 la compétence du législateur organique. En
effet, la loi d’Ornano disposait que chaque année, et au
plus tard le 30 septembre, le Parlement serait saisi d’'un
projet de loi sur les finances sociales.

Cette décision du Conseil constitutionnel avait, depuis,
mis un frein A toutes les velléités de nouvelles proposi-
tions. Les nombreuses propositions de loi organiques
déposées par les parlementaires ne franchirent aucun des
obstacles habituels avant 'éventuelle prise en considéra-

tion par le Parlement.

Votre projet de loi associe beaucoup de difficultés ren-
contrées par vos prédécesseurs, monsieur le garde des
sceaux. Le fait, par exemple, de demander au Parlement
de fixer des objectifs, et seulement des objectifs, de
dépenses fait douter de nombreux juristes quant au carac-
tere réellement normatdif de la loi, c’est-a-dire appliquant
aux propositions élaborées des références & une norme
sociale ou morale. M. le président de la commission des
lois I'a du reste parfaitement compris en déposant son
premier amendement et en allant beaucoup plus loin que
ne le souhaite le Gouvernement : en effet, pour éviter ce
reproche, il franchit le pas de 'étatisation de la sécurité
sociale...

M. Julien Dray. Eh oui!

M. Jacques Floch. ... alors que la proposition du Gou-
vernement apparait bdtarde: une espece d’assimilation
aux lois de finances, sans aller jusqu’au bout des choses,
Cest-a-dire sans proposer la possibilité de lois rectificatives
qui permettraient de corriger les décisions prises en fonc-
tion de la conjoncture, ni de loi de réeglement permettant
de connaitre et d’analyser les résultats.

Ce que propose le Gouvernement ressemble beaucoup
plus & un débat qui se conclurait par un vote, vote qui
serait essentiellement d’orientation. Point n’est besoin de
créer une nouvelle sorte de loi d’application de

larticle 88-4 de la Constitution pour satisfaire a cette
demande.

Mais sur I'ensemble des problemes liés a la sécurité
sociale, peut-on se contenter d’une orientation proposée
par le Gouvernement et débattue par le Parlement, qui
en votera les conclusions ? Il peut y avoir dans cet hémi-
cycle un large consensus pour répondre non ; il faut autre
chose. J’ajouterai, pour la bonne bouche, la remarque
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faite en 1982 par Jean Foyer sur cette catégorie hétéro-
gene de lois que sont les lois d’orientation : « assemblage
de mentions législatives, je veux dire de textes dont la
charge juridique est nulle » ; on ne peut étre plus claire-
ment dissuasif.

I3

A cette argumentation, jajouterai que le Conseil
constitutionnel a reconnu au législateur toute une série de
possibilités d’intervention dans le droit social. J’ai relevé
pas moins de vingt et une décisions allant du principe de
Iadministration des caisses de sécurité sociale par des
représentants des employeurs et des salariés a la détermi-
nation des catégories de personnes assujetties a I'obliga-
tion de cotiser, en passant par la définition des bases des
différents régimes de sécurité sociale.

Nous ne sommes pas sans moyens pour intervenir dans
le débat sur la sécurité sociale, contrairement a ce qu’af-
firme le projet de loi qui nous est soumis aujourd’hui.
Encore faut-il ne pas vouloir changer les regles de base en
instituant un systeme batard.

Les lois d’équilibre, élément nouveau de notre droit,
peuvent étre assimilées formellement aux lois de finances.
M. le président de la commission des lois souhaite qu’on
les dénomme dorénavant « lois de financement détermi-
nant des équilibres financiers ». C’est plus clair et moins
ambigu que ce que propose M. le ministre qui, §’il admet
cette formulation, devra, au cas oli I'Assemblée n’adopte-
rait pas cette motion d’irrecevabilité, préciser dans la loi
ou les lois organiques qu’il nous soumettra sous peu, les
limites du domaine des lois de financement déterminant
des équilibres financiers.

Car, si tel n’était pas le cas, ces textes deviendraient
trés vite, tout naturellement, des « fourre-tout» de la
politique sociale du Gouvernement, sortes de diverses dis-
positions ou de mesures d’ordre social, qui ont été
dénoncées tout a I’heure, une voiture-balai ramassant en
fin de session parlementaire tous les égarés du programme
social du Gouvernement, toutes les dispositions qui, par
oubli, humeur ou manque de savoir-faire, n’ont pas
trouvé place dans un véritable texte de loi.

Autre effet négatif possible : on risque d’insérer dans
ces textes des dispositions mal étudides, et placées 1a par
simple commodité.

La loi ou les lois organiques, dont nous n’avons pas eu
A connaitre, doivent, par leur clarté, éviter les cavaliers.
Votre intention, dans ce domaine aussi, doit figurer
expressément dans vos déclarations écrites et orales, mon-
sieur le garde des sceaux.

Si je formule cette crainte, c’est parce que vous avez
tout fait pour attirer I'attention de tous les observateurs
sur Pabsurdité¢ du calendrier que vous nous proposez.

Je mets toutefois un bémol & ma remarque, car le
calendrier n’a pas les mémes conséquences, si Cest le
texte du Gouvernement qui regoit I'approbation du Parle-
ment ou le texte de 'amendement de Pierre Mazeaud.

Dans le premier cas, en retenant mon analyse - qui
n’est pas seulement la mienne, mais aussi un peu la vétre,
chers collegues de la majorité -, & savoir l'absence de
caractere normatif de la proposition initiale, on conclut
que son adoption n’est nullement vitale pour la conti-
nuité de la vie nationale et que rien ne justifie le télé-
scopage de la discussion budgétaire et de cette loi. Il n’en
est pas de méme si c’est autre solution que vous préfére-
rez voir se transformer en texte législatif. L3, le débat et
la course d’obstacles sont ouverts, car la chaine des tra-
vaux est considérable, comme I'a souligné le secréraire
général des comptes de la sécurité sociale.

Suite aux indications qui nous ont été données lors de
votre audition, monsieur le garde des sceaux, et lors de
ouE @ . P
l'audition des personnalités que M. le président de la
commission des lois a bien voulu convier i nos travaux,
jai essayé d’imaginer, le plus objectivement possible, un
calendrier pour une loi s’appliquant en 1997.

Premitrement, il faut rassembler, tout au long du pre-
mier trimestre de 1996, les données macro-économiques
nécessaires pour l'établissement d’un rapport qui sera
annexé au projet de loi.

Ces données concerneront, au mieux, ’'année 1995, et
peut-étre le premier trimestre de 1996. Les statisticiens de
la santé sont des gens remarquables, mais la faiblesse de
Poutil dont ils disposent ne fait pas de la France un pays
pilote en ce domaine ; d’ott une critique essentielle sur la
fiabilité des résultats obtenus.

En second lieu, il faudra consulter en juin et juil-
let 1996 les organismes qui ont normalement leur avis a
donner sur tout ce qui concerne la sécurité sociale, a
moins que vous ne vouliez vous en dispenser dans le
cadre de Détatisation de la sécurité sociale.

Troisiemement, il conviendra de mettre en forme le
rapport et le projet de loi d’équilibre en aolt-sep-
tembre 1996.

Quatriemement, le dép6t du projet devra intervenir en
octobre 1996.

Cinqui¢mement, ce projet devra
novembre 1996.

Sixi¢mement, le projet devra

décembre 1996.

Ces délais et ceux prévus a larticle 47-1 sont proches
de labsurde, mais un probleme de fond se pose aussi
pour un sujet comme celui qui nous préoccupe.
L’ensemble des problemes liés & la sécurité sociale sont
particulierement sensibles aux phénomenes de conjonc-
ture. Aussi, faire discuter I’Assemblée nationale sur la base
de données sociales et économiques datant, pour cer-
taines, de pres de deux ans est une gageure que peu
d’économistes éclairés sont préts & tenir. A moins que
M. le président de la commission des lois n’aille au bout
de son raisonnement et réussisse & imposer sa proposition
d’une loi de financement engendrant des lois rectificatives
et une loi de réglemenc; ainsi, la boucle de I'étatisation
de la sécurité sociale serait expressément bouclée et I'on
sortirait de ce flou, par trop artistique, dans lequel veut
nous enfermer le Gouvernement.

Mais cette hypothese, vous le savez, heurtera de plein
fouet un grand nombre de nos concitoyens, qui tiennent
au respect de la construction majeure de leur sécurité
sociale. Vous mettez le feu aux poudres avec une telle
proposition, qui obligera tous les organismes de sécurité
sociale & respecter des objectifs de dépenses dont ils n’au-
ront plus a discuter.

Mais ne parlons plus d’organisation paritaire. Annon-
cez clairement la couleur pour que toutes les ambiguités
lides 2 votre texte soient levées devant ’ensemble de nos
concitoyens.

Ce projet de loi, compte tenu des textes qui ont per-
mis cette grande ccuvre nationale quiest la sécurité
sociale, ne peut trouver sa place dans notre Constitution.
Il est contraire & son esprit, contraire a I'équilibre de nos
institutions, contraire au souhait majeur d’une réelle par-
ticipation des forces vives de la nation, souhaitée, récla-
mée et toujours défendue par elle.

Mes chers collegues, vous voterez cette motion d’irrece-
vabilité, car on exige de vous de voter une loi sans
contenu normatif obligatoire, et vous avez le sentiment

étre examiné en

étre adopté en
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que nos regles législatives et notre Constitution sont
bafouées. (Applaudissements sur les bancs du groupe socia-
liste.)

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Je serai trés bref car chacun a
pu noter que j'ai répondu par avance aux arguments qui
viennent d’étre présentés.

L’exception d’irrecevabilité présentée par M. Floch au
nom du groupe socialiste estime que sont mis en cause
les principes fondamentaux de la sécurité sociale, évoqués
par larticle 34 de la Constitution. J’ai déja expliqué que
ces principes n’étaient aucunement mis en cause. Avec la
loi d’équilibre, le Parlement va donner au Gouvernement
des indications, lui imposer des contraintes et des normes
que celui-ci, conformément aux principes fondamentaux
d’organisation de la sécurité sociale, traduira aupres des
organes qui gerent la sécurité sociale. En particulier, le
taux des cotisations continuera a étre fixé par voie régle-
mentaire, aprés négociation avec les partenaires sociaux,
et le fonctionnement des caisses ne sera pas modifié.

Mais le Parlement exprimera, comme je I'ai déja indi-
qué, des prévisions de recettes et des objectifs de
dépenses, il définira les orientations de la politique sani-
taire et sociale et fera les grands choix de la nation en ce
domaine.

La disposition que nous vous proposons d’introduire
dans la Constitution me semble, ainsi que I'a dit le rap-
porteur de la commission des lois, heureuse et nécessaire.
Elle est attendue par tous et, je le répete, elle ne met en
cause aucun des principes, aucun des équilibres de notre
Constitution.

M. le président. La parole est 2 M. le président de la
commission.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. M. Floch a commencé son propos en reconnaissant
qu’il éeait un peu anormal de soulever une exception d’ir-
recevabilité & l'occasion de I'examen d’un projet de loi
constitutionnelle.

M. Marcel Porcher. Clest vrai!

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. 1l est vrai qulil m’est difficile de combattre cette
procédure dans la mesure ol jen ai moi-méme usé dans
le passé.

M. Jacques Floch. J’ai été 4 bonne école!

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Mais sur le fond, 'argumentation de M. Floch ne
concerne en réalité aucun probleme constitutionnel. Et
toutes les références qu’il a faites 2 'élaboration de la
Constitution de 1958 n’ont rigoureusement rien a voir
avec le probleme dont nous traitons.

M. Jacques Floch. Nous modifions I’article 34!

M. le président. La parole est 8 Mme Roselyne Bache-
lot-Narquin.

Mme Roselyne Bachelot-Narquin. Il ne me semble pas
inutile de rappeler que l'alinéa 4 de larticle 91 de notre
r‘efglement précise que lexception d’irrecevabilité sert a

« faire reconnaitre que le texte proposé est contraire 2 une
ou plusieurs dispositions constitutionnelles ».

\

Monsieur Floch, vous vous étes livié a une figure
imposée - comme on dit en patinage artistique - de
Pobstruction parlementaire. C’est de bonne guerre, mais
Clest aussi un peu cocasse car, comme vient de I'expliquer

excellemment le président Mazeaud, invoquer l'inconsti-
tutionnalité sur un texte qui a précisément pour objet de
réformer la Constitution est un peu étrange.

Sur le fond, vos amis ont réclamé pendant des années
cette réforme. Elle est urgente. Les rapporteurs des
commissions ont rappelé que le déficit cumulé de la
sécurité sociale est de 230 milliards de francs, et son défi-
cit pour 1995 de 65 milliards de francs. En outre, le

recours généralisé au budget de I'Etat et & la solidarité
nationale implique un contrdle du Parlement.

Il nous est proposé de prévoir dans larticle 34 de la
Constitution une loi d’équilibre de la sécurité sociale
fixant les objectifs de dépenses. La derniére phrase de
Iarticle 39 prévoit que cette loi sera examinée en premier
lieu par P'Assemblée nationale. L’article 47-1 prévoit
quant 2 lui les délais d’examen de ce texte.

A ce dispositif simple et logique, vous opposez des
arguments faibles, contradictoires ou passéistes.

Faibles, quand vous vous référez a 'ancienne Constitu-
tion, que vous avez toujours combattue.

Contradictoires, lorsque vous nous reprochez de ren-
N

voyer 4 des lois organiques pour compléter ce dispositif
simple.

M. Jacques Floch. Lesquelles ?

Mme Roselyne Bachelot-Narquin. Nous verrons par la
suite, mais cette procédure est tout A fait normale.

Contradictoires encore lorsque vous nous reprochez de
consulter les partenaires sociaux et nous accusez dans le
méme temps de vouloir la mort des syndicats. 1l faudrait
savoir ce que vous voulez !

Passéistes, enfin, lorsque vous renvoyez a la situation
de 1944, époque ou il n’y avait pas de chomage et ol
'on importait massivement de la main d’ceuvre pour faire
face a la reconstruction du pays.

M. Julien Dray. En 1944, on n’importait pas de main-
d’ceuvre !

Mme Roselyne Bachelot-Narquin. Vos arguments sont
done, je le répete, faibles, contradictoires et passéistes.
Clest la raison pour laquelle le groupe RPR ne votera pas
Pexception d’irrecevabilité déposée par M. Fabius et
défendue par M. Floch. (Applaudissements sur les bancs du
grou/)e du Rassemblement pour la République et du groupe
de ['Union pour la démocratie francaise et du Centre.)

M. le président. La parole est & M. Julien Dray.

M. Julien Dray. La discussion qui a eu lieu en commis-
sion et la maniere dont les choses ont évolué montrent
bien que les remarques que nous avions faites tout au
long des événements de novembre et décembre derniers
trouvent aujourd’hui leur aboutissement. Cette exception
d’irrecevabilité, excellemment défendue par notre collegue
Floch, est parfaitement fondée et nous allons donc la
voter.

L’article 1 de la Constitution de 1958 fait de la
République frangaise une république sociale.

Nous estimons quant & nous que la réforme qui nous
est proposée et les glissements progressifs auxquels nous
assistons depuis plusieurs jours conduisent & une étatisa-
tion de la sécurité sociale, qui va progressivement
remettre en cause la logique de république sociale voulue
par les constituants.

Pour nous, cest un principe fondamental de la
République qui est aujourd’hui mis en cause. Le Gouver-
nement s’engage dans une certaine direction et nous esti-
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mons que, dans les mois et les années qui viennent, la
logique de cette réforme conduira inévitablement a une
diminution du niveau de la protection sociale et a la pri-
vatisation de celle-ci, car on incitera les assurés sociaux a
recourir a l'assurance individuelle. Et le Parlement ne
pourra pas gérer le systeme de protection sociale comme
le faisaient jusqu’a maintenant les partenaires sociaux.

Certes, on peut se livrer - et cela sera sans doute le cas
dans les heures et les jours & venir - A une étude longue
et approfondie de vocabulaire, ...

M. le garde des sceaux. Pas longue! Bréve!

M. Julien Dray. et nous allons sans doute encore
avoir droit A des engagements pris la main sur le cceur.
Car certains ministres sont des habitués de ce genre
d’engagements et de serments solennels. Mais nous
connaissons déja tous la conséquence logique de la modi-
fication qui nous est proposée. Inévitablement, vous allez
détruire notre systeme de protection sociale, dont nous
pensons quil est partie intégrante du pacte républicain.
(Applandissements sur les bancs du groupe socialiste.)

M. le garde des sceaux. J'ai bien dit qu’il était une
composante du pacte républicain !

M. le président.
parole ? ...

Personne ne demande plus la

Je mets aux voix I'exception d’irrecevabilité.
(L'exception dirrecevabilité n'est pas adoptée.)

Question préalable

M. le président. J’ai recu de M. Alain Bocquet et des
membres du groupe communiste une question préalable
déposée en application de larticle 91, alinéa 4, du regle-
ment.

La parole est & M. Jacques Brunhes.

M. Jacques Brunhes. Monsieur le président, monsieur
le garde des sccaux, mes chers collegues, I'Assemblée
nationale discute aujourd’hui de la cinquie¢me révision
constitutionnelle en trois ans, la seconde en six mois. Ces
révisions a répétition traduisent la crise profonde des ins-
titutions, mais aussi 'incapacité a la résoudre. Le déséqui-
libre des pouvoirs au détriment du législatif n’a nulle-
ment été corrigé lors de la dernitre révision, qui a élargi
le champ référendaire au profit du seul Président de la
République, et la crise sociale des dernicres semaines a
souligné le fossé entre le pays réel et la France officielle.
Il y a eu, au fil des derniéres années, une addition d’élé-
ments incertains et aléatoires qui ont altéré la loi fonda-
mentale. Clest particulitrement vrai pour le traité de
Maastricht, qui est entré totalement dans la Constitution
et dont nous savons aujourd’hui que seul le Luxembourg
respecte les criteres de convergence préalables a I'instaura-
tion d’'une monnaie unique. Vous avez également intro-
duit, avec le traité de Maastricht, I'écu dans la Constitu-
tion, alors que la monnaie unique, si monnaie unique il y
a, portera un autre nom.

Javoue regretter le départ de M. le président de la
commission des lois...

M. Julien Dray. Il est géné aux entournures !

M. Jacques Brunhes.
silence...

car je m’interrogeais sur son

M. Jean-Claude Lefort. Un silence pesant!

M. Julien Dray. Un silence tres géné!

M. Jacques Brunhes. face 2 ces modifications a
répétition de la Constitution. Il a rompu ce silence tout a
I'heure en se déclarant d’accord avec toute réforme de la
Constitution des lors qu’elle n’altere pas le sens originel
de la Constitution, qu’il approuve fondamentalement. Je
lui rappellerai simplement qu’il a d quelquefois manger
son chapeau: il I'a déja mangé avec Maastricht, et on
peut se demander s’il n’en est pas de méme aujourd’hui.

\

Si, monsieur le président, nous continuons a ce
rythme, avec deux révisions en six mois,...

M. Jean-Claude Lefort. Ou va-t-on?

M. Jacques Brunhes. ... nous devrons organiser métho-
diquement nos transferts & Versailles !

M. Jean Glavany. Il faudra une navette !

M. Jacques Brunhes. Nous pensons que ces révisions a
répétition fragilisent la Constitution et ne sont pas un
signe de force de notre loi fondamentale.

M. Jean-Pierre Delalande, rapporteur pour avis. Certes !

M. Jacques Brunhes. C'est le 15 novembre que le Pre-
mier ministre, en présentant son plan sur la protection
sociale, avait annoncé cette réforme constitutionnelle - le
vote par le Parlement d’une loi d’équilibre - comme
devant fonder, selon lui, une nouvelle légitimité de la
sécurité sociale. Cette loi constitutionnelle, en effet,
constitue bien, avec les ordonnances, la pierre angulaire
de la mise en ccuvre du plan Juppé.

M. Maxime Gremetz. Clest vrai!

M. Jacques Brunhes. Monsicur le garde des sceaux,
monsieur le président-rapporteur, comment vous croire
quand vous dites que c’est pour revaloriser le réle du Par-
lement que la loi d’équilibre sera proposée ?

Comment vous croire, vous qui avez décidé, pour
votre plan concernant la protection sociale, d’utiliser la
procédure des ordonnances alors méme que nous siégeons
en session unique ?

Non seulement vous utilisez les ordonnances - vous
savez que nous contestons cette méthode des pleins pou-
voirs — mais, en plus, vous avez ajouté aux ordonnances
le recours a larticle 49-3. Du jamais vu depuis 1967 !
Mais en plus, vous avez ajouté aux ordonnances et au
49-3 le vote au Sénat, par votre majorité, d’un artifice de
procédure, A savoir une question préalable, pour éviter
tout débat au fond i la Haute assemblée.

Vous nous affirmez que vous voulez redonner du pou-
voir au Parlement. Mais, avec ce texte sur la protection
sociale, vous lui en retirez! Clest dailleurs ce que vous
avez déja fait avec les ordonnances, en cours d’élabora-
tion, sans que le Parlement ait & en connaltre autrement
que pas ses commissions, qui sont saisies de projets d’or-
donnance mais auxquelles on ne demande méme pas leur
avis. Et l'on voudrait faire croire que l'on revalorise les
pouvoirs du Parlement!

Monsieur le président, je sais tout l'intérét que vous
portez personnellement a la revalorisation du travail par-
lementaire, mais nous sommes trés préoccupés par les
dérives actuelles car elles marquent, au bout du compte,
un style de gouvernement et traduisent des volontés cen-
tralisatrices. Au lieu d’arriver, grace a la session unique,
comme vous le souhaitiez, 3 un équilibre nouveau de nos
institutions, nous déplorons l'inverse, c’est-a-dire un désé-
quilibre au profit du seul Gouvernement.

Comment peut-on faire croire que le texte que le Gou-
vernement nous soumet aujourd’hui aurait pour objectif
de revaloriser le réle du Parlement alors que le recours
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aux ordonnances a pour but, pour celui-ci, de contourner
le Parlement et de s’octroyer, sur un sujet précis - 'avenir
de la protection sociale -, ses compétences législatives ?

Non, monsieur le président-rapporteur! Non, mon-
sieur le garde des sceaux ! Vous n’étes pas crédibles quand
vous invoquez le renforcement du roéle du Parlement
d’autant plus que, dans la pratique, votre majorité et
votre gouvernement font le contraire.

M. Julien Dray. Exact!
Mme Frédérique Bredin. Tres juste !
M. Jacques Floch. Eh oui!

M. Jacques Brunhes. Mais la contradiction n’est
qu'apparente puisque, et j'y reviendrai, le projet de loi
constitutionnelle vise aussi & renforcer le pouvoir de I'exé-
cutif sous I'apparence trompeuse de I'octroi d’'un nouveau
champ de compétences au Parlement, ce qui s’inscrit
dans la logique que je viens d’indiquer.

Au cours des discussions de censure et du projet de loi
d’habilitation des ordonnances, les députés communistes
ont dénoncé les atteintes aux droits sociaux de ce plan.
Nous sommes convaincus de l'exigence d’une profonde
démocratisation de la sécurité sociale dans laquelle le Par-
lement aura son mot & dire. Mais ce projet de révision
vise au contraire a renforcer le pouvoir de I'exécutif et
lui donner des moyens supplémentaires d’encadrement
des dépenses sociales.

Il ne s’agit pas d’établir une loi d’équilibre, mais bel et
bien d’élaborer une loi d’étatisation de la sécurité sociale.
Clest d’autant plus vrai que le projet de loi précede la
réforme structurelle des caisses, que le Gouvernement
veut adopter par ordonnances, sans consultation du Parle-
ment qui siége pourtant en session unique.

D’abord, est-il nécessaire de modifier la Constitution
puisque le droit & la sécurité sociale y est déja clairement
inscrit ? 1l Pest dans le préambule de 1946, qui précise
que « la Nation... garantit 4 tous, notamment a 'enfant, a
la mére et aux vieux travailleurs, la protection de la santé,
la sécurité macérielle... Tout étre humain qui, en raison
de son 4ge, de son état physique ou mental, de la situa-
tion économique, se trouve dans l'incapacité de travailler
a le droit d’obtenir de la collectivité des moyens conve-
nables d’existence ».

Il Pest aussi dans le préambule de la Déclaration des
droits de '’homme et du citoyens de 1789, si 'on consi-
dére que le droit a la streté n’est pas réductible a la
sécurité, au sens sécuritaire et policier du droit, mais

implique la stireté de la vie face a tous les aléas, comme
la maladie ou les accidents.

Il est enfin inscrit dans larticle 34 de la Constitution
de 1958, qui précise que loi « détermine les principes
fondamentaux » de la sécurité sociale, qui marquait une
restriction du champ de compétence du législateur par
rapport a la IVe République. Le champ a encore été
réduit au seul profit du Gouvernement, notamment en
1985, lors de la codification de la sécurité sociale qui a
renvoy¢ au domaine réglementaire des questions aussi
importantes que I'dge de la retraite et le nombre d’années
de cotisations pour avoir droit 4 une pension complete.

\

Il y a donc une contradiction a4 maintenir, d’'un cdté,
la réduction du champ d’intervention du législateur et, de
lautre, & prétendre couronner I'édifice par un prétendu
pouvoir nouveau du Parlement.

En second lieu, il y a bien une confusion des roles.
Cette réforme se présente comme un trompe-l'ceil pour
avaliser une agression contre la démocratie sociale. La

sécurité sociale est le bien de tous les assurés qui cotisent
et bénéficient de diverses prestations, pour eux et leurs
familles. Ce droit, que leur reconnait la Constitution,
implique qu’ils gerent, dans le cadre de la loi, la part du
produit national brut réservée a la sécurité sociale. Le
Parlement n’a pas & se substituer aux assurés ni a leurs
représentants élus! Le choix de la démocratie et d’un
paritarisme rénové devraient se traduire par I'organisation
immédiate d’élections aux différentes caisses.

Le projet tend en fait & faire jouer au Parlement un
role pour le moins ambigu. Il n’est pas question
d’étendre le pouvoir de I’Assemblée sur tous les aspects de
la protection sociale et de la politique de santé, mais seu-
lement sur les régimes de base de la sécurité sociale.

En 1993, la commission Vedel avait déja eu 'occasion
d’examiner ce probleme. Je ne vous relirai pas ses conclu-
sions puisque M. Floch I'a fait. Je rappellerai simplement
quelle avait conclu qulil ne lui paraissait pas possible
« d’envisager le vote par le Parlement d’une véritable loi
de finances sociale, analogue par sa portée juridique a
celle qui concerne le budget de I'Etat » et que « la nature
des ressources et des dépenses ne permet ni de subordon-
ner leur perception ou leur versement A une autorisation
parlementaire ni d’appliquer un principe d’équilibre ».

Certes, la commission Vedel faisait référence a un nou-
vel article 47-1 de la Constitution. Mais, monsieur le
garde des sceaux, vous nous avez dit que vous vouliez
aller plus loin. Or cest justement le reproche que nous
vous faisons. En fait, non seulement vous voulez allez
plus loin, mais vous voulez aller trop loin!

M. Jean-Pierre Delalande, rapporteur pour avis. Allons
bon !

M. Jacques Brunhes. L’article 47-1 proposé par M.
Vedel indiquait: «Le Gouvernement présente chaque
année au Parlement un rapport sur les comptes prévision-
nels des régimes obligatoires. Au vu de ce rapport, le Par-
lement délibére sur les objectifs de ces régimes, les condi-
tions de leur équilibre financier et sur les ressources
provenant, d’une part, du budget général, de lautre des
contributions fiscales affectées qui seront consacrées a leur
financement. »

Il préservait un équilibre en tenant compte de la tradi-
tion du paritarisme...

M. Jean-Claude Lefort. Evidemment !

M. Jacques Brunhes. ... sur lequel est fondé la sécurité
sociale. Or vous rompez cet équilibre.

Quel pouvoir réel serait ainsi donné au Parlement ? Il
n'existe aucune analogie entre la loi d’équilibre de la
sécurité sociale et la loi de finances.

Le Parlement vote le budget de 'Etat dans la logique
de son droit historique de lever 'imp6ét, et donc de déter-
miner les recettes et les dépenses des pouvoirs publics
nationaux. Ce droit est partie intégrante de I'exercice, par
le Parlement, de la souveraineté nationale. Il implique en
toute logique que le budget de l'année puisse étre, en
cours d’exercice, corrigé par des collectifs budgétaires et
qu'au final une loi de réglement mette en corrélation le
budget exécuté et les finances publiques.

Nous ne sommes pas favorables 2 'amendement qu’a
présenté le président de la commission des lois et que
vous venez, monsieur le garde des sceaux, d’approuver,
lequel integre les recettes au champ de la loi de finance-
ment, avec une distinction subtile puisque celle-ci
comporterait les prévisions de recettes mais fixerait les
objectifs de dépense.
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Au mieux, cet amendement n’apporte rien au texte du
Gouvernement : comme 'a dit le garde des sceaux devant
la commission des lois et comme il I'a répéeé tour a
Iheure, les prévisions de recettes dans leur détail seront
portées en annexe du projet de loi d’équilibre. Cela parait
aller de soi: on voit mal comment le Parlement pourrait
discuter de I'équilibre financier de la sécurité sociale et
fixer les orientations de dépenses sans avoir connaissance
des recettes prévisionnelles.

Au pire, cet amendement pourrait donner un pouvoir
au Parlement lors des lois de financement de la sécurité
sociale pour interférer dans la détermination des recettes,
auquel cas il ne faudrait plus parler de « prévision », mais
de « plafond » de recettes, ce qui serait trés dangereux.
Clest vers ce pire que s'oriente votre majorité avec votre
aval, monsieur le garde des sceaux.

Cet amendement cherche a répondre, mais d’une fagon
maladroite, au déséquilibre du projet gouvernemental. Pas
discuté, mal préparé, ne traduisant aucune vision prospec-
tive 2 moyen ou 2 long terme de la sécurité sociale, sans
lien avec I'évolution des besoins des assurés sociaux ou
des perspectives démographiques, ce texte a été élaboré
dans l'urgence pour engager la mise en ceuvre du plan
Juppé.

De plus, la loi d’équilibre fixant une «orientation »

q

pour le Gouvernement pendant une année, des lois recti-
ficatives ne s'imposent pas sinon dans un but purement
politique : il sagirait, en cas de détérioration de la situa-
tion financiere de la sécurité sociale constatée en cours
d’année, de faire partager au Parlement la responsabilité
de mesures supplémentaires de restriction et de ponction
sur les ménages dont on sait qu’elles jouent davantage sur
des recettes supplémentaires que sur les dépenses.

Un débat de fond est engagé sur la réforme de
Iassiette des cotisations. Il est aujourd’hui reconnu que le
systtme en vigueur pénalise les entreprises de main-
d’ceuvre au profit de celles qui ont leur activité dans des
secteurs de pointe 3 haute valeur ajoutée. Si la logique
dite de la réduction du colit du travail, qui fiscalise en
déresponsabilisant les entreprises, a fait la preuve de son
inefficacité, une réforme urgente devrait prendre en
compte deux parts de la cotisation patronale, la premicre
assise, comme aujourd’hui, sur les salaires, la seconde
assise sur la valeur ajoutée. Or, par le texte dont nous
discutons, le Parlement est exclu de cette réforme. Ou est
deés lors le progres?

Les prélevements sociaux ont nécessairement une inci-
dence sur la production. Or, aujourd’hui, le financement
de la protection sociale est favorable aux entreprises qui
choisissent la spéculation plutdt que linvestissement pro-
ductif et créateur d’emplois. Nous voulons quant 4 nous
une réforme qui supprime cet effet pervers, qui soit favo-
rable aux entreprises qui créent des emplois, aux entre-
prises de main-d’ceuvre, aux PME-PMI, mais qui pénalise
celles qui préferent linvestissement matériel et humain
aux placements financiers en les taxant 2 un niveau suffi-
sant pour les dissuader.

Le mode actuel de calcul des cotisations sur les acci-
dents du travail déresponsabilise les employeurs dans les
secteurs a risques. Pourquoi le Parlement ne détermine-
rait-il pas un autre mode de calcul favorisant les entre-
prises qui font des efforts en matitre de prévention ?

Troisieme exemple : une des causes majeures du déficit
des régimes sociaux tient aux dettes patronales qui, pour
leur part récupérable, dépassent 40 milliards, sans parler

de la dette équivalente de I'Etat lui-méme. Or la réforme
ne prévoit pas que la loi sociale puisse imposer le paie-
ment de la dette. Ou est le progres ?

Enfin, lindustrie pharmaceutique génere de formi-
dables gaspillages. Des positions de monopole qui sacri-
fient la recherche obligent 'assurance maladie & payer des
rentes injustifiées aux trusts pharmaceutiques.

Il y a donc bien une contradiction majeure : d’un coté,
on refuserait au Parlement le pouvoir de réduire le déficit
de la sécurité sociale et, de I'autre, on lui demanderait
d’apporter un verni de légitimité, de cautionner un pla-
fonnement des dépenses. La révision va donc bien a
I’encontre des droits du Parlement.

Je vais essayer d’étre encore plus clair.
M. Jean-Claude Lefort. Vos propos sont trés clairs !

M. Jacques Brunhes. Quand, nous discutons le projet
de loi de finances et que, par exemple, le groupe commu-
niste propose des mesures de démocratisation de la fisca-
litdé pour que revenus du travail et revenus financiers
solent également imposés, méme si la majorité les
repousse, il y a eu au moins 'esquisse d’un débat : débat
sur lassiette et le taux de I'impot sur la fortune, sur les
avantages servis aux capitaux financiers, débat sur le poids
anachronique et injuste des impbts indirects pesant sur
les familles. Mais 13, il s’agira seulement pour le Parle-
ment de fixer un objectif maximal sans pouvoir de sur-
croit — jattire, mes chers collégues, votre attention sur ce
point - exercer son droit constitutionnel d’amendement
puisque larticle 40 de la Constitution interdit d’aug-
menter les dépenses. Un amendement ne pourra donc
méme pas compenser une dépense nouvelle en créant une
recette.

M. Julien Dray. Voila un vrai probleme!

M. Jacques Brunhes. Comment évoquer les droits du
Parlement alors que les seuls amendements recevables
seraient ceux qui, en supprimant les dépenses, péseraient
encore plus dans le sens de laustérité ?

Le Gouvernement présentera le projet sous sa seule res-
ponsabilité sans que les partenaires sociaux aient leur mot
a dire sur le fond.

Le Parlement a & connaitre et & débattre de la politique
de la nation & moyen et a long terme, laquelle ne se
réduit pas a un équilibre comptable prévisionnel de la
seule sécurité sociale pour I'année qui vient. Le Parlement
doit discuter et décider des orientations fondamentales de
notre systtme de protection sociale, en tant qu’il participe
éminemment au progres social et économique du pays. Il
n’a pas compétence a étre avec le Gouvernement le ges-
tionnaire A court terme de la sécurité sociale et permettre
ainsi A exécutif de se substituer aux partenaires sociaux.

Mais la responsabilisation d’ensemble du systeme
demande un équilibre des compétences des différents
acteurs et non un renforcement du pouvoir du Gouver-
nement, qui est déja trés important: celui-ci nomme
ainsi les directeurs des caisses nationales qui, a leur tour,
nomment les directeurs locaux; il négocie et pilote la
détermination des tarifs, des taux de remboursement et
de cotisation. Nous sommes dans un faux paritarisme !

Les organismes de sécurité sociale doivent pouvoir pro-
poser des programmations pluriannuelles, permettant non
pas seulement de s’intéresser aux diminutions de
dépenses, mais aussi d’évaluer les besoins et les actions a
mettre en ceuvre pour y faire face.

Nous sommes pour une réforme, pour une régulation
nouvelle du systtme qui renforce réellement les pouvoirs
du Parlement et, en parallele, ceux des organismes
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sociaux. Son but: permettre le débat et le dialogue
démocratiques afin de définir les moyens et les buts que
la nation fixe a sa politique sociale, sur une base plurian-
nuelle.

Le projet du Gouvernement que nous examinons
ajoute l'incohérence 2 la confusion générale qui regne en
ce domaine, confusion responsable pour partie des diffi-
cultés actuelles de la sécurité sociale. Parce qu’il répond a
une logique en trompe-l'ceil, le projet apparait singuliére-
ment mal congu. La pratique démontre que jamais, abso-
lument jamais, une loi de finances en fin d’exercice ne
coincide avec le projet initial. Qu'en sera-t-il avec la loi
sociale ? Y aura-t-il des collectifs en cours ou en fin
d’exercice ? Dans votre majorité, certains le souhaitent,
d’autres non. La loi sociale d’'une année vaudra-t-elle loi
de réglement de la loi sociale de I'année antérieure ?

En réalité, ce qui est demandé au Parlement, c’est de
servir d’alibi 2 laustérité des dépenses imposées aux
familles et aux malades.

M. Jean-Pierre Chevénement. Tres juste !

M. Jacques Brunhes. Cest de jouer le réle d’un super
commissaire aux comptes ou d’un inspecteur des finances
tout en le privant des moyens, pourtant nombreux, de
garantir les droits sociaux et d’améliorer la protection
sociale dans notre pays.

M. Jean-Claude Lefort. Tres bien !

M. Jacques Brunhes. L’article 1¢ du projet de loi
constitutionnelle est particulierement clair sur ce point:
«La loi d’équilibre de la sécurité sociale détermine les
conditions générales de Iéquilibre financier prévisionnel
de la sécurité sociale et fixe, en fonction de celles-ci, les
objectifs de dépenses... ». Comment est-il possible, mon-
sieur le garde des sceaux, mesdames, messieurs les députés
de la majorité, de rtotalement dissocier les objectifs de
dépenses des besoins des assurés sociaux ?

M. Alain Bocquet. Tres bien !
M. Jacques Floch. Eh oui!

M. Jacques Brunhes. Le but final, essentiel, de notre
systtme de protection sociale est-il seulement de viser
I'équilibre financier ?

M. Jean-Claude Lefort. Et voila!

M. Jacques Brunhes. Comment est-il possible de
mener une politique de prévention, dont on sait que les
économies importantes qu’elle permet sont décalées par
rapport aux sommes engagées pour sa mise en ceuvre,
dans un cadre comptable, étroit, & courte vue ?

M. Jean-Claude Lefort. A trés courte vue!

M. Jacques Brunhes. Le rdle majeur qui incombe au
Parlement n’est-il pas plutot de débattre du niveau sou-
haitable 2 atteindre en matiere de santé publique et de la
part de la richesse nationale que notre pays y consacre, en
concertation étroite avec les partenaires sociaux et les
citoyens ?

M. le garde des sceaux. C’est exactement ce que j'ai

dit !

M. Jacques Brunhes. Mais non, monsicur le garde des
sceaux, vous faites 'inverse !

Il y a bien une perversion juridique qui va a I'encontre
des intéréts de la population. Quand la loi de finances
crée des emplois d’enseignants, méme en nombre insuffi-
sant, elle répond a des besoins qui sont déja connus.

Mais comment une loi sociale pourrait-elle anticiper sur
les besoins, non seulement globalement mais aussi indivi-
duellement par rapport au profil de chaque malade ? Or,
cest bien ce que le Gouvernement prétend instituer :
adapter le traitement médical a I'enveloppe financiere et
non aux besoins des malades. Je le dis avec beaucoup de
sérieux et jinvite tout le monde a y réfléchir. Prenons-y
garde ! Lorsque, dans la Constitution, il sera explicite-
ment fait mention de la sécurité sociale dans un article
nouveau, ce sera pour dire - clest écrit dans le texte du
Gouvernement - que le but ultime est son équilibre
financier. Permettez-nous de penser que c’est un peu
court, et surtout extrémement dangereux !

De plus, dans les faits, les plafonds fixés par la loi
sociale seront démultipliés au niveau d’agences régionales
qui détermineront, hopital par hépital et pour la méde-
cine de ville, des taux indépassables, ce qui aggravera
encore larbitraire, les inégalités devant la maladie et I'ex-
clusion. Le contingent d’un hépital étant atteint, propo-
sera-t-on & un patient d’aller se faire opérer dans une
autre région de France? Y aura-t-il des listes d’attente
pour les opérations, comme en Grande-Bretagne, avec
inégalités et sélection par l'argent dans l'acces aux soins ?

Si nous refusons ce projet d’étatisation, ce n'est pas
parce que la lutte contre le déficit n’est pas une priorité,
au contraire. Simplement, nous pensons que la croissance
économique doit partir des besoins sociaux. La producti-
vité du travail ne saurait étre le produit d’un calcul méca-
nique. Elle implique des jeunes bien éduqués et formés,
des salariés en bonne santé, et 'hopital est une branche
d’activité essentielle.

Enfin, avec ce projet de révision, pierre angulaire du
plan Juppé - je ne cesserai de le répéter -, comment ne
pas rappeler Maastricht ?

Plusieurs députés du groupe du Rassemblement pour
la République et du groupe de I’'Union pour la démocra-
tie francaise et du Centre. Ah, enfin!

M. Jacques Brunhes. Mais oui! Permettez-moi de
vous rappeler une simple vérité !

M. Jean-Claude Lefort. Il y a des rappels qui font mal !

M. Jacques Brunhes. Pour que les pays puissent passer
a la phase 3 de la monnaie unique, le traité de Maastricht
impose une réduction des déficits & hauteur de 3 p. 100
du PIB en 1996.

M. Jean-Claude Lefort. Cest une vraie stupidité histo-
rique !

M. Jacques Brunhes. C’est dans ce carcan que s’inscrit
la politique de protection sociale du Gouvernement.

M. Alain Bocquet. Maastricht, c’est une absurdité !

M. Jacques Brunhes. La démocratisation de la sécurité
sociale reste une exigence majeure et le Parlement a une
responsabilité importante & jouer dans cette avancée
démocratique mais cela n’implique aucune révision de la
Constitution, celle qui nous est proposée étant aussi inu-
tile que dangeureuse. Nous sommes devant un probleme
politique majeur mais dont les données sont relativement
simples.

M. Jean-Claude Lefort. Absolument !

M. Jacques Brunhes. Il s’agit de trouver les moyens
d’assurer des droits constitutionnels a la santé et a la
retraite. Mais on complique ce probléme & dessein pour
brouiller la logique de la sécurité sociale issue de la Libé-
ration. On le complique en prétendant rompre son unité
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et en séparer les assurances familiales, ou bien en s’ap-
puyant sur les allégements des cotisations patronales qui
n’ont pas créé un seul emploi pour érendre une fiscalisa-
tion qui aggrave 'injustice des financements au détriment
des salariés, I'objectif restant toujours de casser ce formi-
dable moyen de progres économique et social quiest la
sécurité sociale a la francaise.

Je voudrais ouvrir une petite parenthese sur le service
public & la francaise évoqué par M. Mazeaud & propos
d’un amendement. Je partirai d’'un double constat.

Premier constat: le 12 décembre dernier, A cette tri-
bune, le Premier ministre dit avoir fait la proposition de
« garantir, par une disposition de caractere constitution-
nel, la pérennité des missions du service public a la fran-
caise ». J’ajoute tout de suite que les « missions » du ser-
vice public a la francaise, cela n’a rien a voir avec les
services publics eux-mémes, cest autre chose! Il est donc
tres restrictif d’aborder le probleme évoqué sous le seul
angle des missions.

Second constat : nous sommes maintenant au mois de
janvier et nous examinons un projet de révision de la
Constitution, or rien n’apparait sur ce sujet dans le texte
du Gouvernement. Clest un simple constat, mais jen
ferai un commentaire. Nous sommes favorables, quant a
nous, a toute disposition permettant de défendre notre
systeme original de service public a la frangaise, qu’il se
rapporte aux activités d’intérée général ou d'udlité sociale
pour lesquelles la République garantit I'égal acces de tous
sur tout le territoire, ou qu’il s’agisse de monopoles de
fait. L’originalité des services publics en France tient 2 la
volonté de maitriser les secteurs d’activités stratégiques du
pays, soit parce qu’ils sont essentiels au maintien de la
souveraineté nationale, comme 'armement ou [’aéronau-
tique, soit parce qulils jouent un réle moteur pour le
développement économique du pays, comme les banques,
les assurances, I'aéronautique ou encore I'énergie et les
transports.

Par les statuts des personnels et les garanties collectives,
les services publics ont joué un rdle d’entrainement essen-
tiel, économique, social, démocratique. Ils ont enfin joué
un réle moteur pour linvestissement, la formation des
hommes et des femmes, la recherche, avec toutes les
retombées positives sur 'économie nationale sans que cela
soit exactement chiffrable. Ils ont souvent été a la pointe
des coopérations européennes et internationales. Or ce
sont ces services publics que votre Gouvernement, mon-
sieur le garde des sceaux, et la majorité de droite de cette
assemblée mettent 2 mal en les privatisant massivement et
en se pliant aux injonctions de la Commission euro-
péenne.

M. Jean-Claude Lefort. Maastricht !

M. Jacques Brunhes. N’est-ce pas 1a la raison de la
disparition de ce volet de la réforme ?

M. Jean-Claude Lefort. Nous n’aurons jamais de
réponse !

M. Jacques Brunhes. Je ferme la parenthese.

La démocratisation de la sécurité sociale reste a faire.
Nous souhaitons promouvoir une véritable gestion démo-
cratique de la protection sociale, qui était un principe de
base des réformes de 1945, avec pour objectif d’associer
étroitement les citoyens a la gestion de leurs institutions
afin que la sécurité sociale soit le fait non d’une tutelle
étatique mais de leffort conscient des bénéficiaires eux-
mémes. Pour cela, il faut renforcer et moderniser le pari-
tarisme en libérant les conseils d’administration de la
tutelle gouvernementale, en maintenant et en développant

les structures décentralisées au plus preés de la population,

en les ouvrant A Iensemble des acteurs intéressés et en
intervenant dans le domaine de la protection sociale.

Pour ce faire, la premictre exigence est de procéder,
dans les plus brefs délais, & I'élection des administrateurs,
mais vous n’en voulez pas. La démocratisation implique
aussi que le Parlement joue un role accru. Il n’a pas a
discuter d’une loi annuelle d’encadrement des dépenses
sociales, mais doit pouvoir déterminer les choix de la
nation en mati¢re de politique sociale & moyen et a long

terme. On peut y parvenir sans modifier la Constitution.

Clest seulement dans cette logique d’approfondisse-
ment de la démocratie que I'examen annuel des orienta-
tions sociales de la nation trouverait sa place et contribue-
rait 3 une régulation programmée du systtme en fixant
des objectifs 2 moyen terme & partir des plans plurian-
nuels des caisses. Clest seulement ainsi que la légitimité
de P'Assemblée nationale renforcerait celle des acteurs
sociaux. Mais le Gouvernement fait, au contraire, le choix
de la technocratie et de I'étatisme contre la démocratie.
(Exclamations sur les bancs du groupe du Rassemblement
pour la République et du groupe de /l) Union pour la démo-
cratie frangaise et du Centre.)

M. Jean-Claude Lefort. C’est vrai !

7

M. Jacques Brunhes. Mais oui ! C’est une loi d’étatisa-
tion !

Les députés communistes ont mené la bataille parle-
mentaire que 'on sait contre le plan Juppé. Votre majo-
rité, debout, I'a applaudi,...

M. Alain Bocquet. Eh oui!

M. Jacques Brunhes. ... puis approuvé, alors méme
que le pays, dans sa grande majorité - grévistes ou non-
grévistes, actifs ou retraités, fonctionnaires ou salariés du
privé -, 'a condamné dans le plus puissant mouvement
social qu’il ait connu depuis des décennies...

M. Germain Gengenwin. Vous exagérez un peu !

M. Jacques Brunhes. ... et dans un mouvement d’opi-
nion que n’altére pas le temps qui passe. M. le garde des
sceaux vient de le confirmer i la tribune, le texte que
nous examinons est la pierre angulaire du plan Juppé!

M. Yvon Jacob. La clef de votite! Ce n’est pas pareil !

M. Jacques Brunhes. Or nous sommes résolument
contre un plan qui met en cause les fondements de I'ori-
ginalité francaise en matiere de protection et nous
sommes donc résolument contre le fait que l'on pose
aujourd’hui la pierre angulaire de ce dangereux édifice.
C’est pourquoi les députés communistes demandent a
I'Assemblée de voter la question préalable. (Applaudisse-
ments sur les bancs du groupe communiste.)

M. le président. La parole est 4 M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Naturellement, il ne me parait
ni convenable ni opportun d’adopter la question préalable
opposée par le groupe communiste et défendue par
M. Brunhes. Je veux simplement faire une observation et
répondre 3 une inquiétude dont je ne sais pas si elle est
réelle mais qui, en tout cas, a été bien exprimée par

M. Brunhes.

L’observation consiste a dire que cette question préa-
lable n’est manifestement justifiée par aucun argument.
En effer, M. Brunhes a successivement considéré qu’il ne
fallait pas adopter ce texte parce qu’il ne donnait aucun
pouvoir au Parlement, puis parce qu’il lui donnait tous
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les pouvoirs et les retirait aux partenaires sociaux. Cela
veut dire, premi¢rement, qu’il ne faut pas voter la ques-
tion préalable et, deuxi¢émement, que notre texte est assez
bon puisqu’il réalise un équilibre entre les deux exces que
dénonce M. Brunhes. (Exclamations sur les bancs du
groupe communiste.)

M. Georges Hage. Sophisme!

M. le garde des sceaux. Par ailleurs, M. Brunhes a
défendu une position qui nous parait tout 2 fait justifiée
- la preuve en est que je lai reprise dans mon inter-
vention au début de la discussion de ce projet de loi -
selon laquelle I'équilibre ne se congoit qu’en application
d’une politique sanitaire, sociale définie par la nation.
Clest ce que jai dit dans mon intervention liminaire,
mais j’ai constaté que, sur les bancs de gauche, on ne me
croyait pas !

M. Jean-Claude Lefort. Pas toujours !

M. le garde des sceaux. Je tiens donc a préciser que le
premier article de I'avant-projet de loi organique que jai
communiqué a votre président et & vos commissions et
qui, je le pense, vous sera remis, stipule :

« La loi d’équilibre de la sécurité sociale :

« Premitrement, approuve les orientations générales et
les objectifs des politiques de protection sociale ; elle se
prononce sur les moyens mis en ceuvre A cette fin ;

« Deuxi¢emement, détermine en fonction de ces orien-
tations les voies et moyens de I'équilibre financier. » Cest
exactement ce que jai dit. Sans vouloir violer votre esprit
laique, monsieur Brunhes, vous pouvez donc, me semble-
t-il, comme Saint Thomas, considérer que vous avez satis-
faction !

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. La commission est contre 'adoption de la question

préalable.

M. le président. Dans les explications de vote, la parole
est 2 M. Xavier de Roux.

M. Xavier de Roux. Je répondrai trés brievement 2 M.
Brunhes, d’abord que cette révision constitutionnelle est
nécessaire car — cest le seul point sur lequel je suis d’ac-
cord avec lui - le Conseil constitutionnel a donné une
interprétation de larticle 34 qui nous force a délibérer
pour que la représentation nationale ait prise sur le bud-
get social de la nation. Cest donc ce que nous faisons.

Je dirai également & M. Brunhes qu’il est des époques
charniéres et qu’il ne faut pas toujours étre conservateur.
(Protestations sur les bancs du groupe communiste.) Depuis
maintenant dix ans, la France, comme d’ailleurs la plu-
part des pays développés, se débat dans ce que l'on
appelle une crise mais qui n’est probablement que I'état
naturel de notre fin de sie¢cle. Depuis un siecle et demi,
nous évoluons vers le salariat généralisé. Nous avons vécu
les grandes cathédrales industrielles et, finalement, toute
la problématique politique des XIX¢ et XX siecles, que
vous connaissez bien, monsieur Brunhes, que vous avez
commentée mieux que tout autre, est celle du travail sala-
rié, cest-a-dire la légitimicé d’échanger son travail contre
une rémunération.

M. Jean-Claude Lefort. Vous vous trompez de sujet!

M. Xavier de Roux. En conséquence, nous avons assis
la totalité de la solidarité nationale sur ce que l'on a
estimé étre cet érat naturel du corps social, c’est-a-dire sur
le colit du travail. Et cela a été toute notre organisation

de 1946.

Aujourd’hui, qu'on le veuille ou non, grice a l'aug-
mentation de la productivité, au changement des types de
travail, la sociéeé est capable de produire tous les biens
qu’elle souhaite avec une force de travail réduite. Nous
avons alors un grand probleéme 4 résoudre dans la mesure
ol asseoir les cotisations sociales sur les seules rémunéra-

\

tions salariées conduit A percevoir moins de cotisations.

M. Jean-Claude Lefort. De combien le temps de travail
est-il réduit? Vous vous trompez !

M. Maxime Gremetz. Les proﬁts, eux, sont accrus!

M. le président. Monsieur Lefort, monsieur Gremetz,
laissez M. de Roux s’exprimer !

M. Xavier de Roux. Laissez-moi finir ! (Exclamations sur
les bancs du groupe socialiste et du groupe communiste.)
Nous avons donc besoin, et C’est indispensable, d’ou-
vrir les portes de fagon que 'on puisse changer, moderni-
ser les bases d’une solidarité natonale qui sera beaucoup
plus importante, puisque moins il y aura de travail,...

Un député du groupe communiste. Plus il y aura de
pauvres !

M. Xavier de Roux. ... plus les besoins collectifs seront
importants et plus devra jouer la solidarité nationale.

M. Jean-Claude Lefort. Il faut frapper les pauvres, ils
sont les plus nombreux !

M. Claude Bartolone.
richesse !

Moins de travail, plus de

M. Xavier de Roux. Tant mieux s’il y a plus de
richesse !

Cest pourquoi il apparait absolument nécessaire de
réformer la solidarité nationale, donc la sécurité sociale.
Messieurs de 'opposition, je trouve paradoxal que vous
voyiez 12 une ératisation, que vous dénoncez, cette étatisa-
tion dont dans d’autres cénacles, vous avez vanté les
meérites.

Plusieurs députés du groupe communiste. Mais non !

. Xavier de Roux. J'en prends acte avec plaisir; le
M. X de R

groupe communiste est devenu rousscauiste. (Rires sur les
bancs du goupe communiste.)

M. Alain Bocquet. Nous sommes tous des enfants de
Rousseau !

M. Xavier de Roux. Aprés tout, c’est une évolution
peut-étre nécessaire, en cette fin du XX¢ siecle. Nous en
sommes 13, et ce n’est pas mal!

Pour en revenir plus directement a la question préa-
lable, je dis qu’elle doit étre rejetée, je dis qu’il faut déli-
bérer sur cette question de sociéwé, qui est donc essen-
tielle. Cette réforme constitutionnelle est bonne et
nécessaire parce qu’elle va ouvrir la porte au vrai débat,
celui sur la loi organique, laquelle, comme son nom I'in-
dique, va contribuer a organiser les choses. (Applaudisse-
ments sur les bancs du grozpe de 'Union pour la démocratie
Sfrangaise et du Centre et du groupe du Rassemblement pour
la République.)

M. le président. Pour le groupe socialiste, la parole est
a M. Jean Glavany.

M. Jean Glavany. Je ne suis pas un avocat de talent,
comme M¢ de Roux (Sourires), je n’ai pas I'habitude,
comme lui, de la péche au gros. Je vais donc essayer de
mouliner 3 ma maniére.

M. le garde des sceaux. Que c’est mauvais !
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M. Jean Glavany. Le groupe socialiste, lui, votera cette
question préalable. Je me réfere & M Mazeaud (Sourires),
en cette affaire.

Cette question préalable signifie qu’il n’y a pas lieu de
débattre ce texte. J'y ajouterai un correctif, parce que je
suis tout a fait d’accord avec notre collegue de Roux:
oui, compte tenu de la jurisprudence du Conseil consti-
tutionnel, il faut une réforme constitutionnelle si I'on
veut pouvoir se saisir de ce type de probleme. Par
conséquent, il n’y a pas lieu de débattre de ce texte tant
que, premitrement, nous ne serons pas saisis du projet de
loi organique dont nous apprenons maintenant, au
détour d’une phrase du garde des sceaux, que le Parle-
ment en a été informé...

M. le garde des sceaux. Non, non!

M. Jean Glavany. ... mais qui pose un vrai probléeme
de méthode du travail, monsieur le garde des sceaux,
dans la mesure ot les pauvres parlementaires de 'opposi-
tion, eux, ne sont informés de rien!

M. le garde des sceaux. Monsieur Floch, expliquez-
lui !

M. Jean Glavany. Vous nous demandez de vous faire
confiance sur votre bonne mine! Pardonnez-nous, mais
nous voudrions que le Parlement soit informé de ce pro-
jet de loi organique pour savoir ce qui se cache derritre,
ce que vous avez en téte. Un tel flou entoure cette
réforme constitutionnelle qui nous est proposée que le
seul fait d’étre informé de ce qu’il y aura dans la loi orga-
nique éclairerait considérablement les travaux du Parle-
ment.

M. Jacques Floch. Le président ne veut pas!

M. Jean Glavany. Deuxi¢mement, il n’y a pas lieu de
débattre tant que Iensemble de ce dispositif ne fera pas
I'objet d’'une consultation - jallais dire: d’une négocia-
tion l... - avec les partenaires sociaux.

Monsieur le garde des sceaux, vous &tes venu nous
expliquer en commission la semaine dernitre, avec beau-
coup de bonne volonté, que le Gouvernement ne voulait
pas porter atteinte au paritarisme, ...

M. le garde des sceaux. Eh oui!

M. Jean Glavany. ... quil voulait méme - Cétait en
tout cas votre ambition - le rénover. Chiche!

M. le garde des sceaux. Oui !

M. Jean Glavany. Mais si vous le vouliez vraiment - et
ce n'est pas exactement dans Uesprit d'un certain nombre
de parlementaires de la majorité, d’apres ce que nous
avons pu voir depuis quelques jours - ...

M. Jean-Claude Lefort. C’est le moins que I'on puisse
dire !

M. Jean Glavany. ... ce texte devrait étre ’aboutisse-
ment d’une rénovation et non pas un début. Commencez
par aller négocier avec les partenaires sociaux ce que devra
étre le paritarisme de demain ! Si c’est bien cela que vous
avez en téte, voyez avec eux quelles dispositions vous
pouvez mettre en place pour que ce paritarisme soit effec-
tivement rénové, réhabilité et qu’il trouve un nouveau
souffle. A ce moment-la, il y aura lieu de discuter de
Paccord qui sera intervenu aprés négociation et d’une
révision constitutionnelle dont nous connaftrons les
tenants et les aboutissants.

Clest le sens de cette question préalable. Elle est par-
faitement fondée : il n’y a pas lieu de délibérer tant que
nous ne connaissons ni le contenu de la loi organique ni

ce que le Gouvernement entend par un « nouveau parita-
risme ». En effet, tout le débat - nous y reviendrons tout
au long de la discussion générale - porte sur cette espece
d’équilibre entre démocratie politique et démocratie
sociale. Aux termes de larticle 1 de notre Constitution,
la République est «indivisible, laique, démocratique et
sociale. » M. Bayrou a oublié, voila quelques années, que
la République était laique. Il ne faudrait pas aujourd’hui
que vous oubliiez quelle est sociale. Cette République
sociale, il faut lui donner un contenu, un contenu que le
paritarisme incarnait depuis longtemps. Tant que vous
niez cette évidence - et naturellement les parlementaires
de la majorité s'engouffrent dans la bréeche pour érouffer
cette démocratie sociale -, nous ne saurions étre d’accord
avec vous, car cet équilibre, il faut le redéfinir ! (Exclama-
tions sur les bancs du groupe du Rassemblement pour la
République et du groupe de ['Union pour la démocratie
frangaise et du Centre.)

M. Jean-Claude Lefort. Trés bien !
Mme Bernadette Isaac-Sibille. Oh, monsieur Glavany !

M. Jean Glavany. Je vous accorde le bénéfice de la
cohérence dans ce projet, méme si C’est un petit peu naif
de ma part, je le congois! (Sourires.)

En tout cas, aujourd’hui, voild les interrogations qui
sont les notres : quel équilibre y aura-t-il demain entre la
démocratie politique et la démocratie sociale? Quel
contenu aura ce paritarisme, quel contenu aura cette loi
organique qui doit décider de tout?

Tant que nous n’aurons pas ces informations, mon-
sieur le garde des sceaux, nous ne pourrons pas vous
juger autrement que sur votre bonne mine, et nous pen-
sons quil n’y a pas lieu de débattre.

M. le président. Un mot au passage, parce que je
n’avais pas répondu tout a 'heure & M. Floch. Le point
de vue de la présidence est d’une grande clarté. Contrai-
rement 4 ce qui vient d’étre dit 4 I'instang, il n’y a pas de
projet de loi organique.

M. Jean Glavany. Cest ce qu'a dit M. le garde des
sceaux, a l'instant!

M. le président. Par définition, il ne peut pas exister
de projet de loi organique,...

M. Jean Glavany. Mais le garde des sceaux vient de
nous en lire un passage, monsieur le président!

M. le président. ... puisque le conseil des ministres n’a
pu étre conduit a délibérer sur I'application d’une dispo-
sition constitutionnelle qui n’existe pas.

M. le garde des sceaux. C’est évident !

M. le président. Clest la raison pour laquelle la pré-
sidence de I'Assemblée ne mettra pas en distribution un
texte qui est un avant-projet, le fruit des réflexions du
garde des sceaux 2 ce jour,...

M. le garde des sceaux. Un document !

M. le président. ...lesquelles réflexions seront éven-
tuellement appelées a évoluer, ne serait-ce que pour
prendre en compte ce quaura voté souverainement le
Parlement.

M. le garde des sceaux. Evidemment!

M. le président. Alors, je vous en prie, ne mettons pas
de confusion dans nos débats. (« Tres bien!» er applau-
dissements sur les bancs du groupe du Rassemblement pour la
République et du groupe de I"Union pour la démocratie
Sfrangaise et du Centre.)
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M. Jean Glavany. M. le garde des sceaux nous a lu un
extrait de ce texte!

M. le président. M. le président de la commission des
lois a recu du garde des sceaux D'état actuel de ses
réflexions. Je ne doute pas que, sous couvert de sa

commission, il fera connaitre ce texte a qui le souhai-
tera,...

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Voila !

M. le président. ... mais en aucun cas ce dernier n’en-
gage le Gouvernement et ne peut étre considéré comme
ayant quelque valeur juridique que ce soit.

M. Michel Péricard. Tres bien!

M. le président. La parole est 3 M. Pierre Mazeaud,
président de la commission, rapporteur.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Monsieur le président, je partage tout a fait votre
sentiment. Mais je dois cependant dire que le garde des
sceaux, lorsqu’il a été entendu par les commissaires de la
commission des lois, a dit de la fagon la plus nette qu’il
ferait connaitre...

M. Jacques Floch. Eh oui!

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. ... ce qui n’est, je le reconnais, qu'un avant-projet,
dans la mesure ol il ne pourra devenir un projet que
lorsque la modification de la Constitution aura été votée.
Or Clest bien cet avant-projet auquel je me référais tout a
heure.

M. le président. La parole est 3 M. Jean Glavany.

M. Jean Glavany. Monsieur le président, nous n’allons
pas faire un incident sur ce point,...

M. le président. Certes pas !

M. Jean Glavany.
rires.)

ce nest pas notre genre. (Sou-

M. le président. Surtout pas! (Rires.)

M. Jean-Marie Geveaux. M. Glavany emploie juste un
gros moulinet...

M. Jean Glavany. Nous sommes la pour essayer de
faciliter les choses tout en faisant en sorte que les droits
du Parlement, les traditions parlementaires soient respec-
tées. Aussi vous voudrez bien nous excuser d’avoir cru
M. le garde des sceaux sur sa bonne mine. Il nous a lu
un extrait de ce projet en nous disant que la présidence
en avait été informée. Clest vrai, nous avons ajouté foi a
ses propos. Peut-étre va-t-il maintenant les retirer ? Ou
alors la présidence n’érait pas bien informée? Ou alors,
ce qu'a lu le garde des sceaux n’était pas son projet, ce
n’était pas un texte, mais quelque chose qui est descendu
du ciel, comme ¢a, pour nous faire plaisir ?...

M. Jacques Floch. Un zombie!

M. Jean Glavany. En tout cas, cela nous intéresserait
de l'avoir A notre disposition. Nous serions mieux infor-
més !

M. le président. Monsieur Glavany, un dernier mot. Si
M. le garde des sceaux prétendait qu’il a entre les mains
un projet de loi organique, vous seriez fondé a protes-
ter! ... (Sourires.)

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la question préalable.
(La question préalable n'est pas adoptée.)

Discussion générale

M. le président. Dans la discussion générale, la parole
est 3 M. Jean-Yves Chamard.

M. Jean-Yves Chamard. Nous voici réunis pour étu-
dier ce que l'on peut légitimement appeler le cceur de la
réforme de la sécurité sociale.

D’examen de ce projet de loi constitutionnelle va nous
amener en effec & nous poser a plusieurs reprises des
questions de légitimité : qui doit décider de quoi? Qui
doit gérer? Mais laissez-moi d’abord vous exposer la
démarche intellectuelle qui va animer mon raisonnement.

D’abord, pour chacune des branches de la sécurité
sociale, essayer d’isoler les problemes structurels, puisque,
par définition, on ne réforme pas la Constitution pour
des problemes conjoncturels. (« T7és bien!» sur les bancs
du groupe socialiste.) Une fois isolés ces problemes structu-
rels, imaginer des solutions durables. Enfin examiner il
est ou non nécessaire de réformer la Constitution pour
les mettre en ceuvre.

Je vous laccorde, cette démarche ascendante - on part
des problemes, on imagine des solutions et a partir de la
on réforme la Constitution - est quelque peu en contra-
diction avec la logique de la procédure. Certes, on ne fait
pas un projet de loi organique avant d’avoir réformé la
Constitution. Néanmoins, il faut avoir en téte ce que
devrait étre le contenu de cette loi organique avant de
proposer telle modification de la Constitution.

Avant d’aborder directement ces questions, je voudrais
faire une incidente sur la nature de la sécurité sociale.
Est-ce de lassurance ou est-ce de la solidarité ?

Pour moi, le principe de I'assurance signifie existence
d’un lien entre ce qui est payé par lassuré et ce qu’il est
en droit d’attendre. C’est le cas évidemment de ['assu-
rance automobile : plus la voiture que j’ai achetée colte
cher, plus les réparations en cas d’accident colteront
cher, et plus ma prime est élevée. S’il n’y a pas ce lien,
cest que joue le principe de la solidarité. Passons sous ce
crible les quatre branches de la sécurité sociale. On se
rend compte que, indubitablement, les accidents du tra-
vail et la retraite, en dehors du fonds de solidarité-
vieillesse, sont de l'assurance. La retraite sera d’autant
plus importante que la cotisation est élevée. Il y a un lien
entre le salaire et la retraite.

Pour la branche famille, non. On ne cotise pas d’au-
tant plus qu'on espere avoir plus d’enfants. Heureuse-
ment, d’ailleurs! La branche reléve donc de la solidarité.
Pour moi en tout cas, il en est de méme pour la maladie.
On n’imagine pas de faire payer d’autant plus lassuré
qu’il court plus de risque pour sa santé. Il n’y a pas de
lien entre le montant de la cotisation et le colit éventuel
pour le systtme. Ce principe justifie pleinement & mes
yeux le choix fait par le Premier ministre de nous présen-
ter d’ici a Iété un projet de loi qui fera basculer une par-
tie du financement de I'assurance maladie des cotisations
salariales vers une cotisation universelle.

Examinons maintenant, si vous le voulez bien, les pro-
blemes structurels branche par branche.

Accidents du travail : équilibre, gestion paritaire. Pas
de problemes structurels. S’il n’y avait que cette branche,
on ne serait pas réunis aujourd’hui pour réformer la
Constitution.
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Famille. Le processus décisionnel est clair. Il y a ce qui
dépend du Gouvernement et ce qui dépend du Parle-
ment. Les choses se passent convenablement sur le plan
financier. Clest la seule des trois branches importantes a
avoir la chance - ou plutdt la malchance, a vrai dire - de
s'équilibrer structurellement sur le plan financier.

Pourquoi la chance ou plutdt la malchance ? Parce que
§'il y a un équilibre structurel, cest qu’il y a moins de
tout jeunes enfants que de plus grands, moins de nou-
veau-nés qui entrent dans le systtme et ouvrent des droits
a leurs parents que de dix-huit ou vingt ans qui en
sortent, Clest une conséquence du déséquilibre démo-

graphique.
M. Julien Dray. Avec Chirac, ¢a va changer !

M. Jean-Yves Chamard. Donc si déséquilibre financier
il y a, il est provisoire.

Cela ne veut pas dire pour autant qu’il ne soit pas légi-
time de se poser la question suivante : peut-on reprendre
un peu aux uns pour donner plus aux autres et accélérer
certaines réformes comme lallongement des versements
des prestations familiales de dix-huit & vingt ans, ou de
vingt A vingt-deux ans lorsqu’on est scolarisé ? On peut
s’interroger sur cette logique, qui a du pour et du contre.
Cela dit, qu’il soit bien clair - je le dis au nom du
groupe RPR, et le Premier ministre I'a confirmé cet
apres-midi - qu’il n'est pas question que diminue
I'ensemble des prestations attribuées a la famille en
France par la Caisse nationale d’allocations familiales.
Nous sommes pour une politique familiale forte, et si,
d’aventure, il devait y avoir une reprise aux uns, ce serait
bien pour le donner aux autres, le tout a l'intérieur de la
branche.

Retraite. La encore, le processus décisionnel est clair.
On aurait pu concevoir une gestion paritaire, comme
pour les caisses complémentaires. Mais les problemes
démographiques qui se profilent me semblent légitimer le
systéme actuel de responsabilité partagée dont le Gouver-
nement a proposé le maintien. L3, il y a de graves pro-
blémes structurels, avec de moins en moins de cotisants
par retraité. La réforme du régime général des retraites
en 1993, opérée par le Premier ministre Edouard Balla-
dur, assure jusquen 2005 une progression équivalente des
recettes et des dépenses. Il n’en n’est pas de méme, nous
le savons, des régimes complémentaires, encore moins des
régimes spéciaux, qui connaissent de tres graves déséqui-
libres mais qui ne sont pas I'objet du débat d’aujourd’hui.
On sait combien ce dernier sujet est sensible. Il fut 'une
des causes des problemes du mois de décembre. Ce n’est
pas pour autant qu’on devrait ne jamais en parler parce
que, comme cela a été démontré dans un rapport récent,
leur situation financiere est explosive.

Assurance maladie. Cest cette branche qui nous oblige
aujourd’hui a modifier la Constitution. Examinons le
processus de décision. Qui décide quoi? Qui fixe les
objectifs de santé publique ? Actuellement, c’est le Gou-
vernement. On en a eu un exemple 'an dernier, avec la
décision de prendre en charge la vaccination de 'hépatite.

Deuxi¢tmement, qui négocie avec les professionnels
libéraux ou les cliniques les objectifs de croissance de
dépenses ? Les caisses, pas le Gouvernement. Qui décide
en matitre de santé publique? Ce sont les caisses, le
Gouvernement disposant d’un droit de veto : il peut ne
pas publier tel décret ou tel arrété. En réalité, il y a la un
double pouvoir de blocage qui - hélas! - fonctionne
souvent, nous 'avons vu a plusieurs reprises au cours des
derniéres années.

Troisitmement, quelles sont les conséquences du non-
respect des objectifs de croissance des dépenses ? Il n’y en
a aucune; nous avons pu le constater en 1995.

Il importe donc impérativement d’adopter une logique
et de s'interroger toujours sur la légitimité d’une disposi-
tion avant toute décision. Quelle est la logique ? Elle est
guidée par deux questions qu’il faut se poser concomi-
tamment : quelles sont les priorités en matiere de santé
publique et quelle part des prélevements obligatoires est-il
justifié de consacrer a la maladie ?

Qui doit répondre ? Et 13, je me tourne vers la gauche
de cet hémicycle, vers vous, mes chers collegues, qui crai-
gnez |'étatisation ? Est-ce aux partenaires sociaux de fixer
les grandes orientations en termes de santé publique ?
Strement pas. Ils ne l'ont dailleurs jamais demandé. De
la méme facon, personne ne s'imaginerait que ce sont eux
les responsables de telle ou telle affaire de santé publique
que nous avons connue, et il y en a eu plusieurs. Clest
évidemment a 'Etat qu’il revient de répondre. Clest une
fonction régalienne de 'Etat que de choisir et de fixer les
grandes orientations de santé publique, et il ne parait pas
illégitime qu’au sein de I'Etat ce soit plutdt le Parlement
que le Gouvernement.

La crainte d’étatisation de la sécurité sociale est donc
totalement infondée. Il appartient bien a I'Etat et, nous le
disons aujourd’hui, au Parlement de fixer les grands prin-
cipes en termes de santé publique et d’évolution des
dépenses. Bien str, tout cela se fera aprés de multiples
consultations avec les professionnels, et tous ceux qui, en
la matiére, ont quelque chose a dire.

M. Jean Glavany. Ca, c’est ce que vous subodorez. Il
n’en est nullement question dans le texte!

M. Jean-Yves Chamard. Mais avant de se demander en
i > el : ;
quoi il faut réformer la Constitution, il faut d’abord
savoir ce que nous voulons faire. Pas de modification de
la Constitution sans définition des choix.

M. Jean Glavany. Vous auriez d{i voter la question

préalable !

M. Jean-Yves Chamard. Ces choix de santé publique
et de prélevements obligatoires étant opérés, il revient
ensuite 4 la représentation nationale d’en tirer toutes les
conséquences financitres, tant en termes de dépenses que
de recettes. Et vous allez voir que les deux choses sont
évidemment différentes.

Les dépenses d’abord. Comme l'a dit Adrien Zeller,
Cest le cceur du ceeur du dispositif. Bien str, il n’est pas
question de fixer une enveloppe intangible. Ainsi que le
garde des sceaux 'a bien précisé dans son exposé, celui
qui a droit & des indemnités journalieres pour fait de
maladie devra les percevoir. Pour autant, il ne saurait étre
question de fixer un simple objectf prévisionnel que 'on
peut dépasser sans conséquence. Il faut donc a la fois
mettre en place des mécanismes de maitrise médicalisée et
faire en sorte que, si lobjectif est dépassé, toutes les
conséquences en soient tirées. Le taux de croissance que
nous voterons doit donc simposer au Gouvernement,
puis, & travers lui, aux caisses gestionnaires. Nous avons
entendu notre collegue communiste parler de rationne-
ment des soins.

M. Jean Glavany. Cest un risque !

M. Jean-Yves Chamard. Soyons sérieux! Tous ceux
qui connaissent un peu le sujet savent que ce risque
n’existe pas. Il suffit pour s'en persuader de comparer
*écart des dépenses d’une région a lautre, et d’'une pro-
fession de santé a l'autre. Il est de 1 & 3 pour la biologie,
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de 1 4 7 pour les explorations par endoscopie digestive et
de 1 a 2,5 pour telle autre spécialité. Ces quelques
chiffres montrent bien que l'agrément public peut étre
mieux utilisé et que ce que 'on présente comme un
risque de rationnement des soins n’a pas d’autre objet

A\

que de chercher & inquiéter nos concitoyens.

Il y a les dépenses mais il y a aussi les recettes.
Celles-ci sont de trois natures. D’abord les cotisations
. . . bl . b
sociales qui sont aujourd’hui de lordre de...

M. Jean Glavany. 85 p. 100.

M. Jean-Yves Chamard. ... effectivement de 80 p. 100,
peut-étre 85 p. 100 et qui, en tout état de cause pesent
trop sur les salaires. Je crois que ce point fait I'objet d’'un
accord. Au cours de la précédente législature des ministres
socialistes n’avaient-ils pas affirmé, et & juste titre, qu’il
fallait progressivement faire en sorte que le financement
de la protection sociale pese moins exclusivement sur
I'emploi ? Comme I'a dit le Premier ministre ici méme le
15 novembre dernier, si la part que constituent les cotisa-
tions sociales est et restera certainement dominante, les
deux autres parts seront amenées a croitre en pourcen-
tage. Quelles sont-elles ?

La premiere releve de la loi de finances et est consti-
tuée par les recettes budgéraires de la sécurité sociale -
budget annexe des prestations sociales agricoles ou
compensation par le budget de I'Etat des réductions de
charges sociales décidées au cours des dernieres années.

Quant a la seconde, elle s’appelle « contributions de
toute nature ». En clair, il sagit de la CSG ou plutde des
CSG: 1,1 p. 100 de CSG alimente aujourd’hui la caisse
d’allocations familiales, 1,3 p. 100 le fonds de solidarité
vieillesse, et demain, si le Parlement en décide ainsi, un
certain pourcentage de CSG alimentera la caisse d’assu-
rance maladie en substitution, et non pas en supplément,
des cotisations sociales.

Alors, monsieur le garde des sceaux, puisque vous
Pavez accepté et j’en suis heureux, nous aurons a débattre
des recettes en méme temps que des dépenses. Du reste,
comment parler d’équilibre, si on ne prend pas en
compte les deux facteurs ? Il est clair que le premier type
de recettes, les 80 ou 85 p. 100 provenant des cotisations
sociales constituera une donnée que le Gouvernement
nous communiquera et qui releve de sa seule responsabi-
licd. Ce n’est pas le Parlement qui votera les taux de coti-
sation aux différentes caisses.

La loi de finances précisera la deuxieme part des res-
sources, Cest-a-dire celle qui est prévue dans le budget.

Et quel meilleur moment que le vote cette loi d’équi-
libre ou de cette loi de financement de la sécurité sociale
pour décider du montant exact de la troisieme part, c’est-
a-dire des éventuelles modifications de taux de cotisations
généralisées ?

Voild le mécanisme selon lequel devrait pouvoir étre
voté, année apreés année, la loi de financement de la
sécurité sociale. Il suppose une loi organique, et une
modification de la constitution. Le Conseil constitution-
nel en avait décidé ainsi en sanctionnant en 1987 la loi
organique déposée par Michel d’Ornano.

Un mot sur le probleme des recettes puisqu’il est de
notoriété publique qu’il y a eu débat entre le Gouverne-
ment et sa majorité. Fallait-il ou non parler des recettes
dans la Constitution ? Nous reviendrons d’ailleurs demain
sur cette question dans la discussion des amendements.
Rappelons que, dés le départ, accord entre le Gouverne-
ment et sa majorité sur les objectifs A atteindre était total,

comme en témoigne l'appui massif que nous avons
apporté au Premier ministre a I'issue de sa déclaration le
15 novembre dernier.

Nous n’avons jamais revendiqué de déterminer les taux
de cotisations et le Gouvernement a dit clairement que
nous aurions a nous prononcer sur Iensemble. Restait a
trouver les mots pour le dire. Il y a eu concertation ; il y
a méme eu franche discussion comme on dit en langage
diplomatique. Les trois rapporteurs ont apporté leur
contribution, et singulierement Pierre Mazeaud. Eg,
comme toujours quand on poursuit les mémes objectifs,
on est arrivé A trouver les mots pour le dire.

Monsieur le garde des sceaux, au nom du RPR, je suis
particulierement heureux de vous dire combien I'accord
trouvé avec le Gouvernement nous réjouit puisqu’il per-
met de bien démontrer & opinion que ce qu’on appelle
le plan Juppé est un plan d’équilibre entre la responsabi-
licé des uns et des autres. A aucun moment, il n’étatise la
sécurité sociale et confere une vraie responsabilité au Par-
lement. Le groupe du RPR votera ce projet de loi consti-
tutionnelle avec le sentiment de contribuer & une réforme
qui, loin de mettre la sécurité sociale en danger, assure au
contraire sa pérennité. Nous sommes persuadés que le
conservatisme proné tout a I'heure par notre collegue - ne
rien changer & rien - nous imposerait, & terme, des révi-
sions déchirantes et mettrait notre systtme de protection
sociale en danger.

Jespere qu’au-dela des réserves émises par nos collegues
socialistes, qui souhaitent connaitre la loi organique - et
le moment viendra - nous saurons faire passer a I'opinion
le sentiment que sur des sujets essentiels, et la protection
sociale est de ceux-13, il est possible de transcender les cli-
vages politiques. Pourquoi ce qui éait bon quand on
était dans la majorité devrait-il subitement devenir mau-
vais quand on passe dans 'opposition ? Mes chers col-
legues, sur un sujet aussi essentiel que la protection
sociale de nos concitoyens, nous avons tous ensemble une
responsabilité¢ fondamentale : réformer pour sauvegarder.
(Applaudissements sur les bancs du groupe du Rassemblement
pour la République et du groupe de I"Union pour la démo-
cratie frangaise et du Centre.)

M. le président. La parole est 3 M. Claude Bartolone.

M. Claude Bartolone. Monsieur le président, monsieur
le garde des sceaux, mes chers collegues, nous revoici
dans une situation finalement analogue a celle que nous
avons connue lors de 'examen du plan Juppé. Une belle
enseigne lumineuse faite pour attirer le chaland mais a
Pintérieur du magasin, pas grand chose en rayon ou un
approvisionnement qui n’a pas encore été assuré. Nous
Iavions déja signalé & ce momentla et, d’une certaine
maniere, I'actualité est en train de nous donner cruelle-

ment raison.

Pourtant, tous nous étions attirés par cette réforme de
la protection sociale, ne serait-ce que parce que les uns et
les autres nous y avions travaillé, les uns peut-étre plus
que les autres. Ainsi que j’ai déja eu occasion de le dire,
le travail qui avait été réalisé a 'époque par Pierre Béré-
govoy et René Teulade avait abouti & une bonne proposi-
tion que vous aviez combattue, méme si, aujourd’hui,
nous assistons avec une certaine émotion 2 la reprise de
ces grandes idées par le Premier ministre. A y regarder de
plus pres, toutefois, on s’apergoit qu’elles sont dénaturées
et que les reculs se succeédent.

Cet aprés-midi, nous avons interrogé le Premier
ministre sur les accords qui ont lieu actuellement avec les
médecins. Nous lui avons demandé des précisions sur les
décisions qui avaient été prises en matiere d’allocations
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familiales afin de savoir ce que compte réellement faire ce
Gouvernement. Et, chemin faisant, nous nous rendons
compte que ce Premier ministre, apres s’étre fait applau-
dir par sa majorité au moment de l'annonce du Plan,
effeuille progressivement cet artichaut que pouvait repré-
senter la protection sociale.

Des lors, comment ne pas se demander s’il n’en sera
pas de méme pour cette grande idée qu’était I'association
du Parlement & la discussion du budget de la protection
sociale ?

Mes chers collegues, le texte qui nous est présenté
aujourd’hui, c’est, d’une certaine manitre, la langue
d’Esope. Cela peut étre la meilleure comme la pire des
choses : la meilleure si 'on permet au Parlement d’oc-
cuper sa place dans I'élaboration du budget de la protec-
tion sociale; la pire si Pon se sert de ce texte pour
amoindrir le paritarisme dans ce pays, pour retirer leur
pouvoir aux organisations syndicales, et pour soumettre la
protection sociale a Bercy au lieu d’en référer A la rue
de Ségur.

(M. Loic Bouvard remplace M. Philippe Ségquin au fau-
teuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. LOIC BOUVARD,
vice-président

M. Claude Bartolone. Tout & I’heure, nous avons
assisté a4 une scene intéressante, lorsque le garde des
sceaux a lu un article de son avant-projet de loi orga-
nique, et que le président de U'Assemblée a fait observer
que ce dernier n’avait encore aucune valeur puisqu’il
n'avait pas été examiné en conseil des ministre. Nous
avons eu 'impression d’étre les témoins d’une querelle de
famille.

Une note interne a été soumise & quelques responsables
du RPR, aux présidents de commission ou au président
de 'Assemblée nationale, sans que le reste de I'’Assemblée
nationale, du moins 'opposition - je ne sais si 'UDF a
été associée - ait pu consulter ce document pour pouvoir
vous donner, monsieur le garde des sceaux, en connais-
sance de cause, les raisons qui nous amenent aujourd’hui
a amender, a proposer ou a rejeter le texte que vous nous
présentez.

Mes chers collegues, le texte sur lequel nous allons
nous prononcer ne nous donnant que peu d’informa-
tions, tant que le contenu de loi organique ne sera pas
connu nous considérerons que cette nouvelle organisation
peut étre la meilleure comme la pire des choses. Si nous
n’y prenons garde, le Gouvernement pourrait faire jouer a
I'’Assemblée nationale le pire des roles.

M. Jean Glavany. Tres juste!

M. Claude Bartolone. De fait, si nous devions nous
prononcer sur le budget de la protection sociale qu’a par-
tir d’un calendrier qui ne tient pas compte de I'état sani-
taire du pays, des priorités sanitaires que nous voudrions
voir retenues pour le pays, et du travail fait par les parte-
naires sociaux pour gérer ces cotisations sociales, si nous
devions finalement nous prononcer sur un texte qui n’au-
rait qu’une vocation macro-économique pour permettre a
Bercy et au Gouvernement d’encadrer le déficit, et d’évi-
ter tout dérapage, nous accepterions de jouer un bien
mauvais role, puisque cela reviendrait finalement a accep-
ter de soumettre la santé de nos concitoyens a un seul
impératif : P'équilibre macro-économique dicté par les
parametres économiques, ce que, pour notre part, nous
ne tolérerons jamais.

Clest la raison pour laquelle, monsieur le garde ses
sceaux, ce document de travail est indispensable pour
savoir exactement quel role jouera le Parlement.

Rebondissant sur les propos de Jean-Yves Chamard, je
voudrais vous montrer que, en fonction de I'organisation
qui nous sera proposé, nous arriverons a des résultats
extrémements différents.

Sur quoi le Parlement devra-t-il se prononcer?
D’abord, nous aurons tout intérét a connaitre la réalisa-
tion des comptes sociaux sur 'annnée précédente, ce qui
implique que l'on sache exactement quel rdle doit jouer
la Cour des comptes sur 'analyse des comptes sociaux de
Pannée précédente. Certes la Constitution prévoit inter-
vention de la Cour des comptes et le président Pierre
Joxe a eu loccasion de donner quelques indications sur
ce sujet. Mais, si nous en restions 13, le danger serait
grand d’aborder notre discussion en tenant compte beau-
coup plus des chiffres & dimension fiscale que de ceux a
valeur sanitaire. Monsieur le garde des sceaux, et en
Pespece on peut regretter I'absence de M. Barrot, voila un
point sur lequel le Parlement aurait besoin d’étre éclairé.

Mes chers collegues, quel « comité Théodule » sera
chargé d’établir un rapport sur I'état sanitaire du pays?
Nous lignorons. Qui sera chargé de présenter au Parle-
ment une étude montrant la situation sanitaire du pays et
présentant les enjeux sanitaires et les orientations de poli-
tique sanitaire pour les années a venir ?

Par ailleurs, sous quelles formes pourrons-nous associer
les partenaires sociaux pour, avant d’examiner le projet
qui devrait nous éte présenté sur les comptes sociaux,
connaitre leur avis sur I'exécution de l'exercice précédent
mais aussi les priorités qu’ils se fixent eux-mémes en ce
qui concerne les différentes branches de la protection
sociale ?

Comme Jean-Yves Chamard vient de le dire, quel-
quefois, nous avons I'impression que ce qui est proposé
par le Gouvernement ne tient pas compte de la réalité, de
la structure méme des différentes branches de la sécurité
sociale. Apres lui, je voudrais revenir en deux mots sur
cette organisation.

Les différentes branches de la sécurité sociale, méme si
je souhaite que l'examen de leur situation soit fait en
commun, relevent d’analyses différentes.

La branche des accidents du travail est équilibrée. On
peut se féliciter de cette gestion par les partenaires
sociaux, qui pourrait servir de modele aux autres branches
quant aux décisions prises dans le cadre de la parité.

Les branches famille et retraites ont non seulement un
contenu politique fort, mais aussi une forte vocation
économique. Le Gouvernement, I'Assemblée nationale,
doivent pouvoir, en augmentant les allocations familiales
ou les retraites, agir pour relancer la consommation
populaire, pour tenir compte de situations difficiles qui
pourraient résulter d’une relance de la consommation ou
d’une détérioration de la situation économique. Pour la
branche famille, il y a intérét a4 connaitre I'avis du Gou-
vernement et les choix du Parlement lorsque la décision
releve d’une politique nationale, sagissant, par exemple,
des allocations familiales. Pour la branche retraites, nous
ne pouvons pas nous déterminer sans savoir exactement
ce que pensent, ce que veulent les organisations syndi-
cales, compte tenu de ce que représente la part des cotisa-
tions dans le financement de cette branche.

Quant 2 la branche maladie, je ne reviendrai pas sur
larchitecture que jai essayé de dessiner devant vous et

qui permettrait & I'Assemblée d’étre bien éclairée sur ses
choix, de tenir compte des impératifs qu’imposent les
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priorités d’une véritable politique de santé, de tenir
compte des difficultés qui auraient pu apparaitre dans
Pexécution du budget social précédent, de tenir compte
des avis avancés par les partenaires sociaux ou par les syn-
dicats de médecins.

Mes chers collegues, la question qui se pose immé-
diatement apres est celle du paritarisme ; elle est extréme-
ment importante pour le groupe socialiste que je repré-
sente A cette tribune.

Nous ne pourrions pas accepter que, sous couvert de
démocratie, de réforme constitutionnelle, d’élargissement
des attributions du Parlement, on tue cette originalité de
nos institutions qu'est la gestion paritaire, notamment de
la protection sociale.

M. Jean Glavany. Tres bien !

M. Claude Bartolone. Mes chers collegues, nous sou-
haitons que les organisations syndicales, les partenaires
sociaux puissent continuer a jouer un réle prépondérant
dans la gestion de la protection sociale.

M. Jean Glavany. C’est fondamental !

M. Claude Bartolone. Pour cela, il faut avoir plus de
précision sur le contenu de la loi organique pour savoir
comment, en amont et en aval, ils pourraient intervenir
pour éclairer le Parlement dans leurs attributions, Cest-a-
dire la gestion des cotisations des salariés, en faisant
connaitre les priorités qu’ils veulent retenir.

Mes chers collegues, dans cette architecture, apres l'in-
tervention des partenaires sociaux, apres lintervention
d’un comité qui reste a définir pour nous éclairer sur la
dimension médicale et sur I'état de santé du pays apres le
vote du Parlement, il convient de savoir comment tout
cela devra étre géré.

M. Jean Glavany. Bien siir!

M. Claude Bartolone. Sc¢ posc alors la question de
savoir qui détiendra le pouvoir au sein des caisses pri-
maires d’assurance maladie.

M. Jean Glavany. Exactement! Clest trés important !

M. Claude Bartolone. Sur ce point, monsieur le garde
des sceaux, le Gouvernement est étrangement silen-
cleux,...

M. Jean Glavany. On est dans le flou, dans I'ambi-
guité, donc la menace!

M. Claude Bartolone. ... dans la mesure ol, apres avoir
entendu les interrogations des organisations syndicales sur
le sujet, nous n’avons pas réussi — je n’ai pas I'impression
quelles les aient obtenues - a avoir des précisions sur
ceux qui dédendraient le pouvoir au sein de ces caisses
primaires. Comment seraient désignés les administra-
teurs ?

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Cest 2 eux de le faire!

M. le garde des sceaux. C’est la démocratie sociale !

M. Julien Dray. Est-ce que vous maintenez le systeme
d’élection ?

M. Claude Bartolone. Monsieur Mazeaud, je n’ai pas
Pimpression d’avoir été compris par lexcellent parle-
mentaire que vous étes; je vous pose donc la question
plus directement : comment seront désignés les adminis-
trateurs au sein de la caisse primaire d’assurance maladie ?
Y aura-t-il élection ? Seront-ils nommés ? S’il y a élection,
vous voyez bien le risque d’opposition de deux légitimités :
la nétre et la leur,...

M. Julien Dray. Question essentielle !

M. Claude Bartolone. ... puisqu’ils seraient élus par les
salariés.

Se pose aussi la question de savoir quel serait le rdle
réel du directeur général. Serait-il encore nommé par le
conseil des ministres? Quelles seraient réellement ses
attributions au sein des caisses primaires d’assurance
maladie ?

Nous avons, les uns et les autres, évoqué la nécessité de
régionaliser cette organisation. Quel mode de régionalisa-
tion sera retenu ?

M. Jean Glavany. Tres bonne question !

M. Claude Bartolone. L’organisation administrative sur
la base des vingt-deux régions ou l'organisation sur la
base des quinze caisses primaires, que nous connaissons et
qui ne correspond pas a la premicre ?

La solution de toutes ces questions dépend de la
réponse apportée a celles-ci: qui détient le pouvoir et
comment l'exercer sur un sujet aussi important ?

Mes chers collegues, vous ne nous laissez pas le choix,
et nous ne pouvons pas faire autrement que de voter
contre le texte qui nous est présenté aujourd’hui par le
Gouvernement compte tenu des événements qui viennent
de se dérouler et en raison de I'obscurité qui regne sur ce
dossier.

L’analyse des événements : M. Juppé vient ici, propose
une grande réforme, se fait acclamer et recule jour apres
jour sur le contenu de cette réforme; une loi organique
nous est annoncée, semble avoir été discutée entre les dif-
férents partis de la majorité, mais nous n’arrivons méme
pas 4 obtenir le document de travail...

M. Jean Glavany. Il n’existe pas!

M. Claude Bartolone. ... qui semble avoir permis au
garde des sceaux et au président de la commission des
lois de faire la paix.

Mes chers collegues, nous n’avons pas d’autre solution
que de voter contre la proposition qui nous est faite par
le Gouvernement, dans la mesure ol la loi organique
pourrait ouvrir la voie & une étatisation de la protection
sociale, le role du Parlement pourrait se limiter 4 entéri-
ner des choix qui seraient arrétés par le Gouvernement,
par Bercy et qui n’auraient d’autre vocation que d’étran-
gler le budget de la protection sociale pour nous
contraindre & constater que ce systtme ne peut plus gérer
la protection sociale dans le pays et qu’il est grand temps
de faire place aux assurances privées !

M. Julien Dray. Evidemment !

M. Claude Bartolone. Pour toutes ces raisons, nous
voterons contre le texte qui nous est proposé. (Applau-
dissements sur les bancs du groupe socialiste.)

M. le président. La parole est & M. José Rossi.

M. José Rossi. Monsieur le garde des sceaux, un seul
mot pourrait suffire & introduire mon propos : « Enfin ! »
Cérait dailleurs ainsi que notre collégue Chamard,
membre du groupe RPR, commencait son intervention,
ce qui témoigne de la convergence de notre analyse sur le
projet de loi que vous nous proposez. Notre démarche est
évidemment différente de celle exprimée par le précédent
orateur.

Oui, enfin, parce que le projet de loi constitutionnelle
sur lequel "'Assemblée nationale est aujourd’hui appelée a
débattre est le résultat d’un long cheminement, un che-
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minement marqué par une volonté fortement affirmée, a
différentes reprises, par le Parlement ainsi que par de
nombreux responsables politiques pour aller vers plus de
transparence, plus de démocratie et plus d’efficacité dans
I’élaboration et la mise en ceuvre du budget de la nation.

Le décret du 19 juin 1956, l'ordonnance du
30 décembre 1958 portant loi de finances de 1959, la loi
du 31 juillet 1968 portant modification des ordonnances
de 1967 sur la sécurité sociale, la loi du 24 décembre
1974 relative a la protection sociale commune 2 tous les
Frangais, sont autant de textes qui ont tenté sans succes

\

d’apporter une réponse a ces objectifs.

Je passe sur les tentatives des commissions parle-
mentaires et des parlementaires eux-mémes, qui sont res-
tées lettre morte.

Permettez-moi néanmoins de citer de maniere sélective,
un peu privilégiée, la proposition de loi organique présen-
tée au nom du groupe UDF par Michel d’Ornano et
adoptée par le Parlement en 1987. Ce texte, fondé sur
larticle 34 de la Constitution, prévoyait que le Parlement
serait saisi chaque année d’un projet de loi sur les
finances sociales, portant approbation d’un rapport sur les
comptes prévisionnels des régimes obligatoires de base de
la sécurité sociale.

Malheureusement, le Conseil constitutionnel le décla-
rait non conforme 2 la Constitution en affirmant que la
procédure d’extension du domaine de la loi prévue au
dernier alinéa de larticle 34 de la Constitution ne pou-
vait étre utilisée pour instituer une nouvelle catégorie de
loi et modifier par 1A méme la procédure législative.

La dernitre tentative avortée, au demeurant bien
modeste, fut celle du projet de loi constitionnnelle du
11 mars 1993, qui faisait suite & des propos beaucoup
plus ambitieux tenus sur le sujet par I'ancien Président de
la République, Frangois Mitterrand, et qui proposait d’in-
sérer dans la Constitution un article 47-1 disposant que
« le Gouvernement présente chaque année au Parlement
un rapport sur les comptes prévisionnels de la sécurité
sociale et les conditions d’équilibre financier ». Ce texte
n’a méme pas éié discuté.

L’addition des textes que je viens de citer témoigne du
caractere tres relatif des propos d’opposition qui ont été
tenus et qui éraient dailleurs contradictoires puisque
M. Bartolone disait lui-méme qu’un tel texte pouvait
receler le meilleur ou le pire. Pour ce qui nous concerne,
nous retenons le meilleur et, le moment venu, vous pour-
rez le vérifier dans le projet de loi organique qui vous
sera présenté treés prochainement.

Je veux donc d’emblée manifester I'intérét majeur que
porte le groupe UDF a la réforme qui nous est proposée
par le Gouvernement.

Il s’agit bien d’une réforme indispensable et qualifiée, 2
juste titre, par le Premier ministre lui-méme de «clé de
volte » du plan de sauvegarde de la sécurité sociale. Et
Clest cela qui est essentiel. Le débat sur les responsabilités
en matiére de sécurité sociale est peut-étre un débat d’ini-
tiés, mais ce qui nous préoccupe, avec les Francais, cest
que 'ensemble des acteurs en charge de la sécurité sociale
garantissent son avenir. Constatons qu’il n’est que temps
d’agir !

Il n’est que temps d’agir parce que notre systtme de

sécurité sociale « n’est pas mal géré» - je cite I'une des
personnalités que nous avons entendue en commission
Raymond Soubie - «il n’est pas géré du tout faute d’un

responsable définissant les conditions de son équilibre ».

L’addition des décisions prises par les prescripteurs et
les payeurs n’aboutit jamais & I'équilibre. Les gouverne-
ments successifs se sont résignés a constater les déficits
apres coup.

Votre projet de réforme, monsieur le garde des sceaux,
a donc un mérite essentiel : celui d’essayer de rationaliser
le systtme en rendant possible 'élaboration, sous le
contrdle de l'opinion publique, d’'un document d’équi-
libre qui obligera tous les responsables a effectuer les arbi-
trages plus équitables et plus justes que les décisions
prises dans le désordre actuel.

Qui peut - et d’autres que moi ont cité cet exemple -
contester aujourd’hui que les hausses excessives du ticket
modérateur pesent sur la minorité des Frangais les plus
démunis qui ne disposent pas d’une assurance complé-
mentaire ? Tout cela aurait-il été nécessaire si les lois
d’équilibre, dans un passé récent, avaient about a des
choix beaucoup plus courageux et beaucoup plus cohé-
rents ? Si je puis m’exprimer de maniére un peu cavaliére,
monsieur le garde des sceaux, il est donc clair qu’il faut y

aller !
M. le garde des sceaux. C’est siir!

M. José Rossi. Il faut y aller parce que 'immobilisme
Cest linjustice et la remise en cause & court terme de la
sécurité sociale a laquelle les Francais sont légitimement
attachés. Si nous y allons ensemble - le groupe UDF le
souhaite -, il ne faut pas que ce soit, encore une fois, un
coup pour rien, avec une réforme en trompe-I'ceil qui
n’aurait rien A voir avec la détermination affichée par le
Premier ministre devant la représentation nationale. Cette
détermination nous avait permis, aux uns et aux autres,
d’affirmer que le plan était ambitieux et courageux. Je dis
cela en pensant a un sujet essentiel évoqué avec force,
tant par la commission des lois que par la commission
des affaires culturelles, familiales et sociales - vous y avez
répondu et je n’insiste pas outre mesure sur ce sujet - : le
Parlement ne peut étre dessaisi de la faculté d’examiner
un texte qui comporte des prévisions de recettes quand
on lui demande de fixer des objectifs de dépenses.

Apres avoir précisé aspect politique de ce texte, jen
viens maintenant a une analyse plus globale en essayant
de donner les éléments de réflexion qui animent la

démarche du groupe UDF.

Premier point: la confusion des responsabilités exige
une nouvelle répartition des roles. Qui pourrait en douter
aujourd’hui ?

La Constitution de 1958 a donné au Parlement le
pouvoir de fixer les principes fondamentaux de la sécurité
sociale, mais la jurisprudence du Conseil constitutionnel
a donné de cette notion une interprétation restrictive,
puisque c’est le Gouvernement, par son pouvoir régle-
mentaire, qui fixe le montant des prestations et le détail
des conditions d’attribution ainsi que le taux des cotisa-
tions.

Le troisitme acteur n’est pas moins important. Il s’agit
des caisses nationales du régime général qui, par les
ordonnances du 21 aotit 1967 et la loi du 25 juillet 1994
relative a la sécurité sociale, se sont vu associer au pou-
voir de décision sur le régime & un moment ol - faut-il
le signaler - le rétablissement de I'équilibre financier de
Passurance maladie n’était envisagé qu’a travers des
hausses de cotisations ou des ajustements de prestations.

Quant a la gestion proprement dite du régime, elle est
confiée a des organismes autonomes, les caisses locales,
organismes privés, chargés de la gestion d’un service

public.
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Dans ce cadre, et contrairement a 'esprit des ordon-
nances de 1967 - Clest ce qui rend une partie de notre
débat polémique aujourd’hui un peu vain -, force est de
constater que les pouvoirs confiés aux caisses nationales,
notamment a la CNAM, n'ont pas été utilisés et que
leurs conseils d’administration n’ont jamais pris ni pro-
posé des décisions destinées a rétablir 'équilibre financier.
L’Etat, et lui seul, a continué a assumer toutes les respon-
sabilités dans les plans successifs de redressement de la
séeurité sociale.

Clest Etat aussi qui a maintenu, au bout du compte,
une tutelle assez lourde sur les organismes de gestion de
la sécurité sociale, sans parvenir a éviter la dérive des
dépenses.

En dépit de ce constat peu satisfaisant, je crois que
personne, aujourd’hui, ni dans la majorité, ni dans I'op-
position, ne propose d’abandonner I'idée de partenariat.
Au contraire, il faut un partenariat renforcé pour affron-
ter avec succes les évolutions considérables auxquelles
devra faire face le régime de protection sociale ; le parte-
nariat est plus que jamais nécessaire.

La généralisation de la protection et la fiscalisation
croissante du mode de financement de la sécurité sociale
font, et feront de celle-ci linstrument privilégié de la
cohésion sociale et de la solidarité. Ce contrdle rend
incontournable la nécessité de la maftrise de I’évolution

de ses budgets.

Pour I'Etat, cet enjeu de maitrise est évident; cest a la
fois un enjeu social et un enjeu économique. Enjeu
social, en effet, puisque c’est bien I'Etat qui a en charge
la responsabilité de la cohésion sociale et de la politique
sanitaire. Mais, I'Etat est aussi concerné par lenjeu
économique compte tenu du poids financier de la
sécurité sociale et des conséquenses sur 'économie de ses
modes de financement, notamment pour ce qui est des
prélevements sociaux obligatoires dont la croissance a été,
en France, exceptionnellement forte au cours des vingt
derniéres années.

Clest face a ces enjeux qu’il apparait clairement que les
relations entre I'Etat et les organismes de sécurité sociale
ne peuvent étre que partenariales.

C’est donc une démarche contractuelle associant les
différents acteurs - Etat, organismes d’assurance maladie,
professionnels de la santé - qui permettra a 'évidence de
relever les défis auxquels est confronté notre systeme de
soins. Et c’est en cela que je souhaiterais répondre & I'op-
position en disant qu’il n’est pas question, évidemment, a
travers la réforme que nous faisons aujourd’hui, de
remettre en cause cette démarche partenariale.

Ce que nous allons faire aujourd’hui n’exclut pas, au
contraire, et c’est I'objet de notre démarche, qu'un pou-
voir d’arbitrage soit nécessaire. Le Parlement, qui dispose
de ce pouvoir pour les autres grandes fonctions collectives
telles que I'éducation ou les transports, ne peut se rési-

ner - il ne I'a pas fait au cours des derniéres années, je
%ai dit tout a 'heure - & étre impuissant lorsqu’il s’agit
du budget social de la nation et de la sécurité sociale.

Clest bien le sens de la réforme proposée par le projet
de loi constitutionnelle qui nous est soumis qui conduira
inévitablement le Gouvernement et les partenaires sociaux
a rendre la sécurité sociale plus transparente.

Apres avoir insisté sur la nécessaire répartition des
roles, qui ne doit pas remettre en cause le partenariat et
le paritarisme, je voudrais évoquer un deuxi¢me point : la
reconnaissance d’une responsabilité majeure du Parlement
dans I’équilibre et le financement de la sécurité sociale,
qui exige une réforme hardie contruite dans la clarté.

Clest le choix qui semble avoir été fait par le Gouverne-
ment puisque 'exposé des motifs du projet rappelle que,
dans une démocratie, la responsabilité des grands choix
économiques et sociaux revient, au premier chef, au Par-
lement alors qu'aujourd’hui celui-ci n’a aucun pouvoir
dans la détermination de Iéquilibre financier de la
sécurité sociale qui mobilise pourtant des masses finan-
citres dépassant celles des lois de finances.

Nous voudrions néanmoins étre strs du résultat car
beaucoup d’incertudes demeuraient au moment ot nous
avons discuté de ce projet de loi en commission. Mais le
garde des sceaux nous a fourni des précisions, en parti-
culier sur l'avant-projet de loi organique, sur lequel por-
taient tout particulicrement nos incertitudes, une loi
organique qui précisera 'objet des lois d’équilibre de la
sécurité sociale ainsi que leur procédure d’élaboration.

Quelles que soient les informations qui nous ont été
apportées par le Gouvernement, l'absence de ce texte
- elle est logique, puisqu’il ne pourra étre proposé par le
Gouvernement qu’aprés que nous aurons voté la réforme
constitutionnelle - souleve légitimement des interroga-
tions diverses.

M. Jean Glavany. Treés bien!

M. José Rossi. Le Gouvernement a tenté d’éclairer
I’Assemblée nationale le plus completement possible. 11
sagissait de différencier les lois d’équilibre de la sécurité
sociale des lois de finances et des lois de programmation,
et de préciser le contenu des lois d’équilibre, notamment
la définition des objectifs de dépenses, le choix de
celles-ci et le degré de détail.

Il a été évoqué également, en commission, 'hypothese
d’une loi d’équilibre annuelle «glissante », qui devrait
porter sur plusieurs années, ainsi que les conditions d’ap-
plication de larticle 40 de la Constitution.

Comment sera traité, par ailleurs, le controle de I'exé-
cution de la loi d’équilibre, une loi de réglement n’ayant
de sens qu'en matitre budgétaire ?

Toutes ces questions ont été débattues en commission.
La loi organique apportera des réponses. Mais cela n’in-
terdit pas au garde des sceaux, lorsqu’il nous répondra a
la fin de la discussion générale, de compléter encore les
précisions qu’il nous a fournies dés sa premicre inter-
vention, et de nous donner le squelette de la loi orga-
nique, telle quelle a é¢é communiquée au président de
commission.

La deuxi¢me incertitude, comme l'a noté notre pré-
sident, M. Mazeaud, rapporteur, réside dans la portée du
vote du Parlement. Certes, nous savons que lorsque le
Parlement fixera les objectifs de dépense de la sécurité
sociale, il définira les buts a atteindre mais absolument
pas le plafond de ses charges, comme cela est fait pour les
charges de I'Etat lors du vote de la loi de finances.

Il n’en reste pas moins vrai que I'idée d’'une normati-
vité indirecte ou différée a été retenue par notre président
rapporteur. Lorsque les objectifs de dépense seront dépas-
sés, des mécanismes correcteurs seront engagés dans la loi
d’équilibre de l'année suivante. Certes, cette notion n’est
pas totalement satisfaisante, mais je crois que le dispositif
trouvera sa vitesse d’équilibre le moment venu. Ne nous
plaignons pas de commencer 2 aller de 'avant et de don-
ner au Parlement un véritable role.

Quoi qu’il en soit, reconnaissons donc que le Parle-
ment détiendra une responsabilité essentielle dans la
mesure ol cest dans le cadre fixé par lui que tous les
autres acteurs assumeront leur responsabilité.
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Le Gouvernement sera, en effet, tenu de demander aux
organismes de sécurité sociale et aux hopitaux de confor-
mer leurs budgets aux objectifs de dépenses. 1l veillera a
ce que les conventions entre ces organismes et les profes-
sionnels de santé soient compatibles avec les objectifs.

\

Contrairement a ce qui a été dit, le projet de loi
constitutionnelle devrait permettre une réforme hardie. La
dénomination retenue pour la nouvelle catégorie de loi,
« lois d’équilibre de la sécurité sociale », est directement
liée au volontarisme du plan de sauvegarde de la sécurité
sociale, méme si la commission des lois a proposé un
terme plus dynamique, nous le verrons au moment des
amendements.

Cependant, le projet de loi, dans sa rédaction initiale,
ne nous paraissait pas assez clair, dans la mesure ou le
Gouvernement entend ne pas remettre en cause les regles
relatives & la fixation des ressources et notamment la
répartition des compétences entre le pouvoir législatif et
le pouvoir réglementaire. Il avait été un peu timoré en
n’évoquant pas le mot de « recettes » dans le texte.

Aussi, tout naturellement, le groupe UDF a souscrit a
la nouvelle rédaction de larticle 2 proposée par le pré-
sident de la commission des lois qui fait explicitement
mention des recettes de la sécurité sociale.

Je partage le point de vue selon lequel un texte qui
ferait référence aux conditions generales de Iéquilibre
financier de la sécurité sociale et i des objectifs de
dépenses sans évoquer les recettes aurait un caractere
lacunaire et ambigu.

I convient donc d’inscrire le terme de recettes dans le
nouvel alinéa de larticle 34 ce qui ne porte pas atteinte
- dautres 'ont dit avant moi - aux prérogatives régle-
mentaires du Gouvernement. Le rapporteur propose, en
effet, dans une nouvelle rédaction que «les lois de finan-
cement de la sécurité sociale déterminent les conditions
générales de son équilibre financier et, compte tenu des
prévisions de recettes qu’elles retracent, fixent ses objectifs
de dépenses dans les conditions et sous les réserves pré-
vues par une loi organique ».

La rédaction ainsi proposée est vraiment le minimum
que l'on puisse faire. Limiter le réle du Parlement au vote
des objectifs de dépenses n’aurait que l'apparence de
Pefficacité. Le Parlement doit & I'évidence pouvoir s’inter-
roger sur les recettes et notamment aujourd’hui sur les
conséquences d’'un mode de financement qui implique
que les dépenses de sécurité sociale augmentent moins
vite que le produit intérieur brut puisque tel est précisé-
ment le cas des salaires qui servent d’assiette aux cotisa-
tions.

La clarté souhaitée pour le contenu et le champ d’ap-
plication de la loi d’équilibre est également attendue pour
la procédure de discussion. Cest 'objet des articles 2 et 3
du projet de loi.

Pour le Gouvernement, la loi d’équilibre de la sécurité
sociale doit étre discutée au cours de l'automne pour
favoriser la cohérence avec la loi de finances de l'année
sans bouleverser le calendrier des négociations avec les
partenaires sociaux. Cette premiere hypothese permet de
raisonner sur des hypotheses économiques identiques
mais pose de lourds probleémes pour I'organisation du tra-
vail parlementaire.

Deux autres solutions ont été envisagées en commis-
sion : la discussion au printemps ou la discussion en jan-
vier apres la loi de finances, ce qui conduit a déconnecter
Pannée sociale de l'année budgéraire civile et présente
d’autres inconvénients.

Sur ce point, la réforme constitutionnelle laisse la porte
ouverte a toutes les hypothéses, méme si la préférence du
Gouvernement a été affichée. Il conviendra donc, d’ici la
présentation et la discussion du projet de loi organique,
d’affiner la réflexion et d’arréter, le moment venu, un

choix.

Telles sont les principales questions qui ont été posées
A occasion de la discussion de ce texte.

Je voudrais, en conclusion, ajouter une réflexion sup-
plémentaire partagée par différents analystes: en ouvrant
une voie nouvelle au Parlement, la révision constitu-
tionnelle doit ménager I'avenir. Il faut laisser ouvertes le
plus grand nombre de p0551b111tes pour que le Parlement
puisse s adapter aux évolutions tres profondes que connai-
tra la sécurité sociale au cours des prochaines années. Le
financement budgétaire ne va-t-il pas prendre une place
de plus en plus importante par rapport au régime de soli-
darité professionnelle ? Comment va évoluer la notion de
santé ? Comment vont se redéployer les politiques de
santé ? Ce sont de véritables problemes de société et pas
seulement des problémes financiers que le Parlement sera
appelé a trancher chaque année lorsqu’il sera saisi du pro-
jet de loi d’équilibre.

Cest dire que la réforme sur laquelle I’Assemblée
nationale est appelée a se prononcer ne peut se réduire a
des considérations strictement juridiques et comptables.
Elle est une clé d’entrée dans une démarche réformatrice
fondamentale pour 'avenir de la société francaise. Mais
cela suppose que le Parlement prenne enfin a bras le
corps une politique qu’il n’a jusqu'a présent qu’effleurée.
(Applaudissements sur les bancs du groupe de I'Union pour
la démocratie francaise et du Centre et du groupe du Ras-
semblement pour la République.)

M. le président. La parole est 2 M. Jean-Pierre Che-
venement, pour le groupe République et Liberté.

M. Jean-Pierre Chevénement. Monsieur le président,
monsieur le ministre des relations avec le Parlement, mes
chers collegues, pour faire comprendre le sens de mon
intervention, je souhaiterais revenir en quelques mots sur
la véritable signification du mouvement social de
décembre.

Le Plan Juppé, considéré comme la traduction fran-
caise de lapplication du traité de Maastricht, associé aux
attaques contre les fonctionnaires, au contrat de plan
SNCEF et aux divers projets bruxellois de démantelement
des services publics, a déclenché un mouvement d’une
ampleur inégalée depuis 1968. Malgré la géne occasion-
née pour les usagers, ce mouvement a été soutenu par
une majorité de la population qui lui a marqué sa sympa-
thie. Et cela a été le fait majeur qu'on a trop tendance
aujourd’hui a oublier.

Ce mouvement citoyen a constitué une interpellation
faite au modele républicain quant a sa capacité & préparer
lavenir du pays. Si la peur du chémage et la muld-
plication des contrats de travail a durée déterminée ont
contraint les salariés du privé a se contenter, comme on
'a dit, d’'une gréve par procuration, tous ceux qui vivent
de leur travail, ou qui voudraient en avoir un, ont crié
leur ras-le-bol devant la démission du politique depuis
trop longtemps, et le fatalisme des soi-disants élites,
converties depuis quinze ans 2 la seule politique écono-
mique possible, celle que nous imposerait la mondialisa-
tion libérale et sa version européenne codifiée dans le
traité de Maastricht.

Ce mouvement a donc marqué, selon moi - c’est mon
interprétation - le réveil de l'identité républicaine fran-
caise face a la logique libérale de Maastricht: libre
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concurrence dans tous les domaines de la vie économique
et sociale, libre-échangisme doctrinaire, pouvoir moné-
taire indépendant du politique, role débordant d’une ins-
tance - la Commission - non élue, Cour de justice toute
puissante, parlement nationaux marginalisés, politique
4 . I . Pt
réduite & la technique, telles sont les grandes caractéris-
tiques de la construction européenne actuelle.

Ce mouvement social requiert une reprise en main
politique pour contrebalancer la dictature des marchés et
par conséquent une réorientation de la construction euro-
péenne.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Clest exact !

M. Jean-Pierre Chevénement. Pour sauver la sécurité
sociale, il faut remettre la politique a4 sa place: la pre-
micre.

Or, que nous offrez-vous? Une révision constitu-
tionnelle en trompe-Iceil !

Le 15 novembre dernier, lors de la présentation de son
plan de réforme, le Premier ministre avait prononcé ces
fortes paroles: « On ne sait plus qui décide de quoi en
matiere de sécurité sociale. Notre objectif est donc de cla-
rifier les responsabilités. Or, en démocratie, C’est au Parle-
ment quil incombe de se prononcer le premier. Un tel
changement appelle une révision de la Constitution. Ce
sera la clef de votte de la réforme. Ce sera 'acte fonda-
teur qui donnera, cinquante ans apres, une nouvelle légi-
timité A notre protection sociale. »

Monsieur le ministre, nous en sommes loin !

M. Roger Romani, ministre des relations avec le Parle-
ment. Clest votre opinion !

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Oui, mais il faut d’abord une révision constitu-
tionnelle !

M. Jean-Pierre Chevénement. Pour tous les observa-
teurs, un tel discours devait déboucher sur une révision
constitutionnelle...

M. le ministre des relations avec le Parlement. Il faut
commencer par la!

M. Jean-Pierre Chevénement. ... placant le Parlement
en situation de se prononcer sur le budget social de la
nation, comme d’ailleurs 'idée en avait été émise par
'ancien Président de la République. Votre projet ne cor-
respond en rien au discours du Premier ministre. 1l s’agit
d’une révision constitutionnelle en trompe-I'ceil, destinée
a faire croire a 'opinion publique que le Parlement sera
demain responsable du budget social de la nation. Il n’en
est rien !

Jai retenu, monsieur le ministre, lors de l'audition par
la commission des lois du garde des sceaux, une phrase
importante : « Fort du pouvoir dérivé qu’il tendra désor-
mais du Parlement - il s’en passe généralement assez
bien! -, le Gouvernement pourra mettre en ceuvre une
politique efficace de maitrise des dépenses de santé pour
laquelle il entend se doter, par voie d’ordonnances, des
moyens juridiques nécessaires. » Tout est dit: le Parle-
ment sera la caution d’une politique de maitrise des
dépenses ou, dans le contexte actuel, de rationnement des
soins, dont il assumera la responsabilité sans prise réelle
sur la politique sociale globale. Je sais bien qu’il y a
I'amendement de la commission des lois. Mais lui-méme
est en trompe-ceil.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Non !

M. Jean-Pierre Chevénement. Il ne donne pas au Par-
lement le moyen de se prononcer sur les recettes de la
sécurité sociale. Un document retragant les prévisions de
recettes n’engage, en effet, ni n’engagera jamais personne.

Je crains fort, mes chers collegues, que cette révision
constitutionnelle constitue une nouvelle illustration de
'abaissement du Parlement.

Ce qui menace aujourd’hui I'équilibre de la sécurité
sociale, c’est d’abord la stagnation économique et les
moindres rentrées fiscales et sociales qu’elle entraine :
100 milliards de francs en 1996, compte tenu d’une révi-
sion en baisse du taux de croissance, que javais d’ailleurs
annoncée comme inévitable dans le débat sur la loi de
finances en octobre dernier: 1,6 ou 1,8 p. 100 au lieu de
2,8 p. 100, chiffre qui figurait dans la loi de finances.

M. Jacques Brunhes. Méme moins que cela! Certains
conjoncturistes prévoient 1 p. 100!

M. Jean-Pierre Chevénement. Cette stagnation est lar-
gement imputable aux politiques restrictives mises en
ceuvre par les différents gouvernements pour se mettre en
conformité, d’ici & 1997 - le temps presse ! - avec les cri-
teres de convergences éreintants fixés par le traité de
Maastricht.

Il faut donc rouvrir le débat au Parlement et devant le
peuple sur lapplication du traité de Maastricht pour
garantir réellement la protection sociale. L'une des
grandes exigences formulées par le mouvement social a
trait au retour de la responsabilité politique. Plutdt que
de chercher trois francs six sous dans la poche des chemi-
nots, des retraités ou des chéomeurs, de traquer quelques
faux RMistes ou de rogner sur les budgets sociaux, le
Gouvernement et le Parlement feraient mieux de réfléchir
aux moyens de ressaisir les leviers de commande, afin de
faire face a la mondialisation libérale que nous affrontons
pieds et poings liés. Cest la mondialisation libérale qui
porte atteinte & la protection sociale. Nos prétendues
élites considerent que la protection sociale pese sur la
compétitivité. Elles veulent la réduire. Clest leur point de
vue. Ce n’est pas le mien. Je considére, au contraire, moi
et les parlementaires appartenant au Mouvement des
citoyens au nom desquels je m’exprime, qu’une bonne
protection sociale est un facteur de cohésion sociale et
d’efficacité dans la compétition mondiale.

Si nous voulons défendre notre protection sociale effi-
cacement, nous devons d’abord reprendre en mains les
rénes. Clest 1a le réle du Parlement! Face au dessaisisse-
ment permanent de ses prérogatives, le Parlement doit,
en effet, réagir pour stopper la dérive dangereuse qui le
transforme chaque jour un peu plus en chambre d’enre-
gistrement de décisions prises ailleurs. Le débat sur la
révision constitutionnelle peut étre l'occasion de stopper
cette évolution antidémocratique et gravement préjudi-
ciable non seulement au maintien d’un systeme efficace
de protection sociale, mais plus généralement aux intéréts
du pays.

Ce combat pour la liberté de la France vaut d’écre
mené en lui-méme et pour préparer le jour olt un nouvel
équilibre des forces politiques permettra au peuple de res-
saisir une souveraineté qui lui échappe aujourd’hui.

Loin de protéger notre pays des effets désastreux de la
mondialisation libérale, 'Europe de Maastricht est, en
fait, le relais efficace de cette mondialisation et le moyen
de la remise en cause de plus d’un siecle d’acquis sociaux.

Prenons l'exemple de la monnaie unique, puisqu’il
domine tout le reste.
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M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Cest fini!

M. Jean-Pierre Chevénement. M. le président de la
commission des lois nous dit que C’est fini, mais jaime-
rais entendre que le Gouvernement que vous représentez,

\

monsieur le ministre, acquiesce a ce point de vue...

M. le ministre des relations avec le Parlement. Je
n’acquiesce pas, je conteste.

M. Jean-Pierre Chevéenement. Vous contestez ? Il fau-
dra donc vous mettre d’accord avec M. Mazeaud !

M. le ministre des relations avec le Parlement. Je
conteste ce que vous ditCS!

M. Jean-Pierre Chevénement. Quand méme un patron
de banque, comme M. Viénot, proche de vous, autant
que je sache...

M. le ministre des relations avec le Parlement. Cela
dépend !

M. Jean-Pierre Chevénement. ... déclare, comme hier,
que cette perspective n’a plus aucune réalicé, cela fait
réfléchir, cela devrait vous faire réfléchir.

La récession frappe et déséquilibre toujours plus la
sécurité sociale. Le Président Chirac a évoqué une relance
concertée franco-allemande. Nous l'attendons toujours ; le
silence seul a répondu 2 sa voix...

Les dévaluations compétitives scandinaves, latines ou
britanniques perturbent le marché unique, laminent nos
activités de main-d’ceuvre et accroissent le chémage dans
notre pays.

Hormis 'Allemagne - et encore - et le Luxembourg,
aucun pays ne respecte les criteres de Maastricht.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Méme plus 'Allemagne !

M. Jean-Pierre Chevénement. On verra.

Il est temps que la France retrouve avec sa souveraineté
les moyens d’agir pour réorienter la construction euro-
péenne en fonction d’une seule priorité : la croissance et
I'emploi.

Le Parlement francais doit se ressaisir, en particulier
dans le domaine de la politique monétaire, qui condi-
tionne le reste, 'économique et le social, d’autant que la
plupart de nos partenaires européens, notamment dans les
pays d’Europe du Nord, qui sont dans la logique actuelle
les seuls a pouvoir potentiellement étre éligibles a la mon-
naie unique, ont pris les précautions nécessaires pour étre
associés a la décision de passage a la dite monnaie
unique : ainsi la Grande-Bretagne et le Danemark, qui se
sont réservé une clause de sortie dans le traité lui-méme.

L’Allemagne, par I'arrét de la Cour constitutionnelle de
Karlsruhe que M. Mazeaud connait bien - et je lui fais
observer que le tribunal de Karlsruhe s’abrite derriere la
loi fondamentale allemande -....

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Tout 2 fait!

M. Jean-Pierre Chevénement. ... subordonne, contrai-
rement au texte du traité, 'abandon du mark 4 un vote
conforme du Bundestag et du Bundesrat. Je voulais vous
le rappeler, monsieur le président Mazeaud, parce que
cela va un peu a l'encontre de argumentation que vous
avez développée tout a lheure et dans Le Monde du
20 janvier.

Il y a aussi le cas de la Finlande : en effet, lors du réfé-
rendum finlandais, son gouvernement s’est engagé devant
le peuple finnois & obtenir une autorisation parlementaire
avant le passage de la Finlande a4 la monnaie unique.

Il y a enfin le cas le plus récent, celui de la Suede: le
journal Europolitique, sorte de journal officiel des débats
qui se déroulent a Bruxelles, écrit dans sa livraison du
20 septembre 1995: «Le 18 septembre, les quinze ont
de facto entériné un plan de convergence suédois qui pré-
voit explicitement un vote du Parlement de Stockholm
avant toute adhésion a la monnaie unique. »

Bref, les positions allemandes, finlandaises et suédoises,
que le peuple frangais ne connaissait pas au moment ou il
a voté le traité¢ de Maastricht, n’assurent pas a la France
le respect du principe de la réciprocité de la mise en
ceuvre du traité, explicitement exigé par l'article 88-2 de
la Constitution pour que la France consente aux trans-
ferts de souveraineté exigés par l'union monéraire. Le
traité de Maastricht, je le rappelle, impose en effet a tous
les signataires — hormis la Grande-Bretagne et le Dane-
mark - un passage automatique 2 la monnaie unique dés
lors que le Conseil des ministres européens 'aura décidé a
la majorité qualifiée.

La France et son Parlement doivent se faire respecter.
Je défendrai un amendement destiné 3 combattre 'inter-
prétation de l'article 55 de la Constitution par le Conseil
d’Etat qui considere que le droit communautaire dérivé a
une valeur supérieure a la loi francaise. Je défendrai par
ailleurs deux amendements pour conforter la souveraineté
nationale en mati¢re monétaire, I'un qui ferait du franc la
monnaie de la République, et I'autre qui permettrait au
moins au Parlement de se prononcer sur le passage a la
monnaie unique.

Mes chers collegues, la démocratie ne doit pas faire
peur. Méme ceux d’entre vous qui défendent la monnaie
unique devraient étre favorables 2 un vote du Parlement.
Certains craignent la contradiction ; mais la contradic-
tion, Cest le débat, et 'Europe n’avancera désormais que
par le débat.

Il faut rouvrir le débat européen au Parlement euro-
péen et ici méme, dans notre Parlement, mais également
devant le peuple. Ceux qui s’arc-boutent sur le résultat
serré du référendum de 1992 ont une curieuse concep-
tion de la démocratie. Le peuple doit éte de nouveau
consulté par référendum, comme le réclament diverses
forces politiques et personnalités du monde économique,
et comme ’avait souhaité un moment le candidat Jacques
Chirac avant de se voir rabroué par les tenants de Iesta-
blishmenr de droite, mais aussi, il faut le reconnaitre, de
celui de gauche. (Sourires.)

M. le garde des sceaux a déclaré en commission & pro-
pos de 'un de mes amendements, que la question du
passage A la monnaie unique n’avait qu'un lointain rap-
port avec le financement de la sécurité sociale. Vous savez
bien que, au contraire, le lien est tout 2 fait direct, car le
protocole du traité de Maastricht qui définit les déficits
publics inclut pour le calcul de ceux-ci les fonds de
sécurité sociale.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Clest exact.

M. Jean-Pierre Chevénement. Vous savez bien que
'obsession de la réduction en deux ans du déficit public
a2 moins de 3 p. 100 du PIB, voire 1 p. 100 si l'on
écoute M. Waigel, est dictée par le calendrier du passage
a la monnaie unique. Vous savez bien que la brutalité du
plan sécurité sociale, comme la mise en place du nouveau
prélevement, le RDS, est directement liée 4 ce calendrier
aberrant. Vous savez bien que la politique restrictive
- budgétaire, monétaire, salariale - que mene le Gouver-
nement est imposée par le méme carcan maastrichtien.
Méme s’ils ne le formulent pas toujours ainsi, les Frangais
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sentent le piege dans lequel tous ceux qui ont cautionné
ce traité ont enfermé la France. Cette Europe est anti-
nomique avec la République.

Ce n’est pas par hasard enfin si le service public s’est
trouvé au cceur du mouvement de décembre dernier. Il
nous faut saisir l'occasion de cette révision constitu-
tionnelle - il y en a déja trop et dinutiles - pour inscrire
le lservice public dans la Constitution. Cela, oui, serait
utile.

D’héritage révolutionnaire et républicain, le compromis
national et progressiste du Conseil national de la Résis-
tance, la conception francaise de la politique industrielle,
la pression du mouvement ouvrier enfin se sont conju-
gués pour développer un modele francais de services et
d’entreprises publics quasiment unique en Europe par son
ampleur, son influence économique, technologique et
culturelle, et par son role moteur dans la société. Repo-
sant sur la référence constante a I'égalité - élément cen-
tral de la devise républicaine - les services publics fran-
cais, largement appréciés par la population, jouent un
role majeur en termes d’aménagement du territoire et de
cohésion sociale.

Ils démontrent par ailleurs une remarquable capacité
d’innovation technologique et une efficacité reconnue ;
cela distingue fondamentalement la France d’autres pays
proches, qui ont également une tradition forte de service
public, mais qui n’ont pas poussé aussi loin la rationalisa-
tion de la gestion et la performance technologique. Cette
combinaison d’égal acces & un certain nombre de droits
fondamentaux et de performances technologiques a
faconné le modele frangais. Ce modele est remis en cause
par la conception de l'organisation économique et sociale
de I'Union européenne, essentiellement fondée sur la
concurrence. Comme le relevait le rapport annuel
pour 1994 du Conseil d’Etat, la notion de service public
est largement ignorée par le droit communautaire et n’ap-
parait qu'indirectement dans le traité de Rome, a l'article

90-3.

La Commission de Bruxelles a tendance 2 ignorer la
notion de service public, partant du principe posé par le
traité de Maastricht et auquel toutes les politiques
doivent se conformer: « Une économie de marché
ouverte ou la concurrence est libre. »

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. A Dlignorer et 2 la combattre !

M. Jean-Pierre Chevénement. Et de la combattre,
effectivement.

La Commission européenne remet clairement en cause,
au nom de la concurrence, le principe des grandes entre-
prises publiques qui, en maints domaines, assurent dans
notre pays un service public de qualité, faisant contre-
poids a la toute-puissance du marché, puissants outils de
cohésion sociale et d’aménagement du territoire, fers de
lance du progres technologique de notre pays depuis plus
d’un demi-siecle. Le commissaire européen compétent,
M. Van Miert, déclare ainsi: « Il est d’intérét général
pour I'Europe que des secteurs comme ['énergic ou les
télécommunications ne restent pas encadrés par une
logique purement nationale. » On voit que cette concep-
tion absolutiste du marché et d’une identité européenne,
se substituant aux identités nationales, aboutit 4 nier le
principe de subsidiarité et le faic qu’il doit y avoir place
dans I'Union européenne pour des modeéles nationaux
distincts, en fonction de l'histoire et des intéréts sociaux,
modeles d’organisation politique qui peuvent d’ailleurs
fort bien se confronter dans une dynamique positive.

M. Van Miert accepte le principe d’un service univer-
sel minimal, mais celui-ci est bien éloigné de ce que nous
appelons en France le service public. Or la Commission
de Bruxelles, ce n’est pas la France. Le peuple frangais est
trés attaché A ses services publics. Le Premier ministre a
annoncé en décembre, parmi les mesures de « sortie de
crise », la ferme intention du Gouvernement de défendre
A Paris et a Bruxelles le service public 4 la frangaise. Sex-
primant dans le cadre du débat sur la motion de censure
le 5 décembre, il déclarait: « §’il le faut, nous inscrirons
la notion de service public dans nos textes fondamentaux,
qu’ils soient nationaux ou européens. » On pouvait donc
sattendre & ce que la révision constitutionnelle que vous
nous proposez aujourd’hui comporte des dispositions
concernant le service public. Il n’en est rien. Que s’est-il
passé 2 Vous avez reculé devant vos Maastrichtiens. (Sou-
rires.)

M. le ministre des relations avec le Parlement. Nous
défendrons le service public 4 Bruxelles.

M. Jean-Pierre Chevénement. Nous allons y venir.

Ce vieux pays est resté un pays républicain. Quand il
voit que ses choix électoraux sont remis en question sitot
Iélection passée, il se met en colere. La question des ser-
vices publics est un test. M. le président de la commis-
sion des lois, attaché au service public, a volé au secours
du Gouvernement...

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-

teur. Ah'!

M. Jean-Pierre Chevénement. ... en déclarant & propos
des services publics que, plutdét que d’inscrire leur prin-
cipe dans la Constitution, il fallait les imposer dans les
traités européens.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Monsieur Cheveénement, puis-je vous interrompre ?

M. Jean-Pierre Chevénement. Bien volontiers, si M. le
président en est d’accord.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la
commission, avec I'autorisation de l'orateur.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. On sait ici que je ne suis pas loin de penser rigou-
reusement comme vous sur les problemes que vous évo-
quez. Mais ne dites pas que jai volé au secours du
Gouvernement sur la notion de service public. Ce que je
vous ai dit l'autre jour, en commission des lois, en sou-
haitant que vous retiriez votre amendement - et ne
Payant pas retiré, vous avez été battu -, je lavais dit
auparavant au Premier ministre. Comme je lai indiqué
dans mon rapport, il ne sert a rien, hélas! de mentionner
cette notion de service public A la francaise dans la
Constitution, a cause de la jurisprudence tout a fait scan-
daleuse du Conseil d’Etat et de la Cour de cassation - qui
n’est malheureusement pas la jurisprudence de Karlsruhe -
et surtout, de celle de la Cour de justice de la Commu-
nauté. Je vous ai lu la décision de 1960 : Quels que
soient les droits fondamentaux d’un pays, quelle que soit
sa Constitution, la Cour de justice européenne s’assoit
dessus! Voila pourquoi jai invité le Gouvernement a
reprendre, a loccasion de la conférence intergouverne-
mentale, ce probleme pour modifier le traité de Rome.
En fait, il faudraic préciser, dans une sorte de nouveau
compromis de Luxembourg, que, dés lors qu’ils sop-
posent a la Constitution ou a des éléments de droit fon-
damentaux d’'un Etat membre, les actes communautaires
ne peuvent pas s’y appliquer. Sinon, vous pouvez tou-
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jours mettre la notion de service public 4 la Francaise
dans la Constitution ; mais si Bruxelles veut uniquement
la concurrence et donc la suppression des services publics
dans les Etats membres de I'Union européenne, comme
cela est d’ailleurs en train de se décider, vous aurez beau
les mentionner dans la Constitution, cela ne servira a
rien.

M. Jacques Myard. Il a raison!

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Voila pourquoi, monsieur Chevénement, je n’ai pas
volé au secours du Gouvernement; jai essayé de lui
apprendre sa lecon en lui faisant valoir que c’était par-
faitement inutile. Clest ce que je vous ai dailleurs dit en
commission.

M. Jean Glavany. Le Gouvernement vous a-t-il

entendu ?

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. J'ai été entendu puisque vous ne trouvez pas ce
point dans le texte, c’est notre collégue qui le reprend.
Cela nous permettra, au moment de I'examen des amen-
dements, une nouvelle discussion sur cet aspect fonda-
mental ; et sur ce point, je suis tout a fait a vos cOtés.

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Che-
vénement.

M. Jean-Pierre Chevénement. Monsieur le président
de la commission des lois, je reconnais tout a fait vos
qualités éminentes de juriste, 2 tel point que je m’in-
quiete méme de ce que vous les poussiez trop loin, au
point que, franchissant une ligne presque invisible, vos
qualités se transforment en leur contraire et deviennent
des défauts. (Sourires.)

En effet, votre argumentation juridique, qui s’appuie
sur la jurisprudence de la Cour de justice des Commu-
nautés européennes de Luxembourg, du Conseil d’Ertat,
depuis ses facheux arréts...

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Nicolo !

M. Jean-Pierre Chevénement. ... Nicolo et Boisdet, et,
hélas! de la Cour de cassation ploie le genou devant le
droit communautaire. Ployer le genou, jen serais, pour
ma part, incapable, comme vous l'avez peut-étre remar-
qué. Mais Cest bien ce que vous faites et, & mon avis a
tort, en proposant d’introduire une exception a la supré-
matie du droit communautaire quand celui-ci contrevient
a la Constitution d’'un des Etats membres ou a ses prin-
cipes généraux de valeur constitutionnelle.

Jai lu votre excellent article dans Le Monde, tres inté-
ressant du point du vue juridique. Je vous ai écouté tout
a T'heure et a I'instant méme, mais je ne partage pas votre
point de vue.

D’abord, il n’est jamais interdit d’espérer pour entre-
prendre.

M. Jacques Myard. Ni de réussir pour persévérer !

M. Jean-Pierre Chevénement. Ensuite, vous avez fait
une requéte auprés du Gouvernement. Mais jaimerais,
monsieur le ministre, connaitre sa réponse : le Gouverne-
ment entend-il saisir la Conférence intergouvernementale
d’une proposition tendant a inclure dans le traité de
Rome la disposition que M. Mazeaud vient de dévelop-
per ?

M. Jacques Brunhes. Mais non, il privatise !

M. Jean-Pierre Chevénement. Monsicur le président
de la commission, vous avez écrit dans votre article que
ce n’est plus la Constitution qui est aujourd’hui le metre

étalon de notre droit, mais le traité de Rome. Cest tres
grave, vous l'avez dit vous-méme : nous n’avons plus de
Constitution, nous avons le traité de Rome.

M. Jacques Myard. C’est la réalité !

M. Jean-Pierre Chevénement. Or, en Allemagne, le
tribunal constitutionnel de Karlsruhe entend faire respec-
ter la loi fondamentale allemande pour le passage a la
troisieme phase de la monnaie unique : il considere la loi
fondamentale comme beaucoup plus importante que le
texte méme du traité. Voild son interprétation !

Introduire la notion de service public dans la Constitu-
tion serait donc, me semble-t-il, une bonne application
du principe de subsidiarité. L’Europe ne doit pas faire
disparaitre la France. Ce n’est pas & vous que je veux le
dire, je connais votre opinion. Vous nous donnez du
reste d’excellents arguments dans votre article : « L’appli-
cation uniforme du droit communautaire est un mythe »,
« 1l faut, ajoutez-vous, faire confiance a la capacité
d’adapration du législateur européen ». Si tant est que le
législateur et le gouvernement francais veuillent faire
preuve d'un peu de volonté! Clest justement cette
volonté qu’il faut manifester en introduisant le principe
du service public dans le corps méme de notre Constitu-
tion.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Puis-je vous interrompre a nouveau ?

M. Jean-Pierre Chevénement. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission, avec I'autorisation de l'orateur.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Cest un débat fondamental...

M. Jean Glavany. Nous parlons politique et de droit!

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Nous parlons politique et nous parlons de droit.
Javais moi-méme déposé, et je crois les avoir retrouvées
dans vos amendements, un certain nombre de proposi-
tions d’ordre constitutionnel. I vaut mieux tenter, il vaut
mieux entreprendre, dites-vous. Hélas! le véritable pro-
bleéme, hormis le fait que les décisions du Conseil d’Etat
et de la Cour de cassation sont ce qu’elles sont, cest
larticle 55 de notre Constitution, que vous connaissez
bien: les traités ou accords régulierement racifiés ou
approuvés ont, des leur publication, une autorité supé-
rieure A celle des lois. Du fait de cette disposition, les
actes communautaires, ayant valeur de traité, 'emportent
sur nos lois. Voila pourquoi je laissais la possibilité a des
lois postérieures de rompre en quelque sorte avec le traité,
Cest-a-dire avec l'acte communautaire. C’est 1a effective-
ment un véritable probleme. Nous aurons une belle dis-
cussion qui, peut-étre, portera le débat constitutionnel
au-dela de jeudi, ainsi que la conférence des présidents a
cru devoir l'arréter ce matin.

M. Jacques Brunhes. Preuve que la Constitution n’est
pas si bonne que vous le disiez tout A ’heure, monsieur
le président!

M. Jean-Pierre Chevenement. Si 'on devait réviser la
Constitution - et un de mes amendements porte sur ce
point -, ce serait pour ajouter que, si les dispositions
d’un traité sont supérieures aux dispositions d’une loi...

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Antérieure !
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M. Jean-Pierre Chevénement. ... antérieure, que en
tout cas, le droit communautaire dérivé est supérieur aux
lois antérieures, il ne peut pas I'étre aux lois postérieures.
Sinon, le Parlement n’existe plus! Et nous entérinons
nous-méme notre abaissement !

Aucun combat n’est mené en vain quand il Uest avec
persévérance, et les modifications de notre Constitution
aideraient grandement le Gouvernement, s’il en a la
volonté - je nen sais rien, mais je vois M. Romani se
pencher vers vous; peut-étre allez-vous le convaincre
d’obtenir une révision du texte du trait¢ de Rome...

Il faut tenter de négocier pour faire partager notre
conception a nos partenaires. Ce sera difficile. On a aussi
le droit de considérer que la France peut préserver son
modele, sans d’ailleurs 'imposer aux autres des lors que
I'on a une conception réaliste de la construction euro-
péenne, Cest-a-dire 3 géométrie variable et respectueuse
des identités nationales.

En tout état de cause, que nous nous engagions dans
une négociation ou que nous souhaitions préserver notre
modele, autant montrer A nos partenaires notre volonté
de ne pas brader cet acquis du peuple francais. J’enjoins
donc I'Assemblée a saisir I'opportunité de cette révision
constitutionnelle pour affirmer la détermination de la

\ 7

représentation nationale a préserver les services publics.

Mes chers collegues, le pays souhaite une assemblée et
un gouvernement républicains. Il nous demande de faire
notre boulot ! Il ne souhaite pas une révision bidon ni un
Parlement alibi. Remplissons notre devoir d’élus ! Restons
en phase avec ce que les Francais viennent d’exprimer!
Affirmons le réle du Parlement! Clest ainsi que nous
redresserons non seulement la sécurité sociale, mais la
construction européenne et, a travers elle, la France.

M. Jacques Brunhes. Trés bien !
M. le président. La parole est & M. Maxime Gremetz.

M. Maxime Gremetz. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mesdames, messieurs, cette cinquitme révi-
sion de la Constitution en trois ans est-elle de nature a
fonder une nouvelle légitimité de la sécurité sociale,
comme le Gouvernement le prétend ? Elle est plutdt un
acte d’ératisation allant directement a contre-courant du
mouvement social qui s’est mobilisé, avec la détermina-

tion que l'on sait, contre le plan gouvernemental.

Des ordonnances sur le financement du déficic 2 la
réforme structurelle des caisses, le Gouvernement persiste
dans lagression délibérée contre les aspirations sociales
pour faire passer en force une régression de notre systtme
de santé et de protection sociale, car ce qui a bougé en
France représente un espoir dont la portée va au-dela de
nos frontieres.

Alors que la récession est & ordre du jour, la France
n’a pourtant rien a gagner a ignorer les propositions por-
tées par le mouvement social extraordinaire qu’a connu
notre pays ces derniéres semaines et qui, je I'indique en

passant, n’a pas dit son dernier mot.

Croire qu’on peut ignorer ce mouvement, c'est
méconnaitre 'ampleur du mécontentement et l'attache-
ment des Francais a leur sécurité sociale, dont ils
viennent, par leur union et leur action, de confirmer la
légitimité nationale et populaire.

La sécurité sociale a transformé la vie des salariés. Elle
a contribué a l'essor du progres social et économique du
pays, avec des salariés mieux soignés et mieux assurés de
leur avenir. Elle a favorisé I'accés aux soins et le droit
universel A la santé. Elle a permis la retraite et I'allonge-

ment de la durée de vie, imposé la prise en charge des ac-
cidents du travail et des maladies professionnelles. Elle a
contribué au choix d’avoir ou non des enfants, permis de
les élever correctement, de développer I'hopital public, la
recherche médicale et les centres de santé.

Dernier rempart contre 'exclusion et linsécurité qui
37 A z o2 e e
sétendent avec le chomage et la précarité, la sécurité
sociale doit étre rénovée, démocratisée, financée pour
répondre aux besoins de solidarité nationale, de justice
sociale et de protection sociale au plus haut niveau pour
tous.

Votre plan, heureusement, une majorité de Frangais le
rejettent. Il n’apporte pas les réponses d’aujourd’hui a la
modernisation de la sécurité sociale. Au contraire, il vise a
la démanteler. Clest pourquoi la majorité des Francaises
et des Francais n’en veulent pas.

Ils refusent d’étre mis une nouvelle fois & contribution.
Ils refusent la super austérité qui s’annonce et une nou-
velle dégradation de leurs conditions de vie. Ils refusent la
refonte du financement, qui fera payer davantage encore
les familles, et non le capital et les revenus financiers.

Ils refusent - et il faut les écouter - les attaques contre
les acquis modernes qui participent a lidentité de la
France. Ils refusent qu'on sacrifie les hommes sur 'autel
des intéréts des capitaux européens et internationaux. Ils
refusent trés majoritairement la casse programmée de
notre systtme de protection sociale. Ils refusent qu'on
légifere par ordonnances et qu'on modifie la Constitution
pour casser leur sécu.

Notre dispositif de sécurité sociale a de tels atouts que
les Frangais refusent de le voir mis en pigces. S’ils sou-
haitent que la sécurité sociale soit modernisée, quelle
réponde encore mieux A la situation et aux besoins d’au-
jourd’hui, ils savent qu’il n’est nul besoin pour cela de
réviser la loi fondamentale, dont le préambule reprend
celui de la Constitution de 1946, qui précise : «La
nation assure 3 l'individu et a la famille les conditions
nécessaires a leur développement. Elle garantit a tous,
notamment a 'enfant, 4 la mére et aux vieux travailleurs,
la protection de la santé, la sécurité matérielle, le repos et
les loisirs. Tout étre humain qui, en raison de son 4ge, de
son état physique ou mental, de la situation économique,
se trouve dans lincapacité de travailler a le droit d’ob-
tenir de la collectivité des moyens convenables d’exis-
tence. »

Répondre aux besoins d’aujourd’hui, c’est répondre aux
aspirations a plus de justice sociale dans les domaines de
la santé, de la famille, de la retraite, de la reconnaissance
des accidents de travail et des maladies professionnelles,
Cest permettre 'acces de tous aux possibilités offertes par
les progres de la médecine, de vivre dignement la retraite
et la vieillesse, de soigner de nouvelles maladies, de s’atta-
quer 2 lexplosion de la pauvreté et a lexclusion, qui
giche tant de vies humaines, en un mot Cest s’attaquer
véritablement, réellement, a la fracture sociale, stigmatisée
fort justement par le candidat Chirac lors de la campagne
présidentielle.

Il est vrai que les marchés financiers dénoncent toute
tentative d’atténuer la rigueur. La situation économique
est devenue si grave que, méme dans la majorité, des voix
s’élevent - il est vrai bien tardivement, mais mieux vaut
tard que jamais! - pour dire : «Attention, la colére
monte contre la diminution du pouvoir d’achat!» Clest
ce méme objectif d’austérité que le Gouvernement vise en
proposant aujourd’hui une révision de la Constitution,
afin d’« enréler » le Parlement comme témoin a charge
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contre une politique sociale fondée sur les besoins, et
d’en faire lalibi d’une maitrise comptable des dépenses
dans le sens de la restriction.

Nous refusons ce scénario de I'inacceptable, dangereux
pour la France, pour sa cohésion sociale et pour la démo-
cratie. Le prix a payer pour Maastricht est de plus en
plus ressenti comme intolérable, non seulement en
France, mais aussi dans les autres pays de la Commu-
nauté. La démocratie voudrait que le peuple francais soit
appelé A se prononcer par référendum sur le passage a la
phase 3 de Maastricht et & la monnaie unique. C'était 12
aussi un engagement du Président de la République.
Vous savez que nous avons pris l'initiative de proposer a
tous ceux qui exigent cet acte de démocratie de signer
une pétition qui comportera des millions de signatures.

Nous ne pouvons qu’étre inquiets devant les risques de
perte de souveraineté que peut faciliter le dispositif insti-
tutionnel que le Gouvernement nous demande d’adopter.

Par exemple, il n’est pas possible aujourd’hui a la
Commission de Bruxelles d’intervenir dans les comptes
des régimes obligatoires de base. Les choses seraient dif-
férentes si un dispositif législatif unique et annuel regrou-
pait les objectifs prévisionnels de dépenses, notamment
pour la maladie et la vieillesse. La Commission, et plus
tard la Banque européenne de Francfort, auraient alors
toutes facilitds pour se prononcer, au nom de la monnaie
unique et de la réduction des déficits, sur le contenu de
ce projet de loi d’équilibre. Le Parlement risque méme de
n'avoir qua avaliser ce que les instances européennes
auront déja approuvé.

Alors que le pays réel exprime plus que jamais sa soif
de démocratie et sa volonté d’étre acteur pour construire
du neuf, votre projet tend ni plus ni moins & museler la
démocratie sociale au nom de la démocratie parle-
mentaire. Cest une opposition artificielle et dangereuse.
Si le Gouvernement était réellement soucieux des droits
du Parlement, il ne légiférerait pas par ordonnances alors

que nous siégeons en session unique.

Votre projet vise a faire voter chaque année par le Par-
lement une loi fixant les conditions générales de I'équi-
libre financier de la sécurité sociale et les objectifs de
dépenses. Ces dépenses devront ensuite étre démultipliées
au niveau d’agences régionales qui plafonneront les cré-
dits accordés a chaque hopital, mais aussi 2 la médecine

de ville.

Nous contestons ce projet dans son principe méme. Il
traduit en effet une confusion des réles et un détourne-
ment des pouvoirs.

Le Parlement doit intervenir dans lorientation de la
politique sociale et déterminer ses principes fonda-
mentaux, et cest ce que prévoit déja larticle 34 de la
Constitution, mais il ne pourrait voter une loi d’équilibre
de la sécurité sociale sans s’inscrire dans des responsabili-
tés qui ne sont pas les siennes.

Si le droit de fixer I'impét et de voter le budget de
IEtat est une compétence parlementaire pleine et entiére,
y compris le droit de voter un impdt finangant des pres-
tations sociales, il ne peut en étre de méme des cotisa-
tions sociales et de leur affectation, qui doivent dépendre
des assurés sociaux et de leurs représentants élus.

La commission Vedel, sollicitée en 1993 sur le méme
dossier, a repoussé le principe d’une loi d’équilibre de la
sécurité sociale. Elle recommandait la prudence, en sou-
lignant la nécessité de ne pas rompre I'équilibre fragile
qui s'est établi dans la gestion de la sécurité sociale entre
le pouvoir du législateur, celui du gouvernement et celui
des partenaires sociaux.

Le Gouvernement évoque la revalorisation des droits
du Parlement. Mais, en réalité, accepter que celui-ci se
substitue aux assurés et & leurs représentants élus dans les
conseils d’administration représenterait une ingérence, un
acte d'autoritarisme aussi injuste, par exemple, que le
serait une loi d’encadrement des finances locales 2
laquelle toutes les communes seraient ensuite tenues de se
conformer.

L’amendement adopté par la commission n’a rien
modifié sur le fond. Le Parlement, dans la rédaction ini-
tiale du projet, est compétent pour voter des objectifs de
dépenses. Lui donner le droit de voter des prévisions de
recettes renforcerait seulement la dimension autoritaire du
projet, expropriant - jutilise cette formule & dessein - les
représentants des assurés de leurs responsabilités et faisant
du Parlement '’homme lige, sinon 'homme de paille du
Gouvernement, qui décidera de tout. Clest cela, la réa-
licé !

D’ailleurs, le Parlement ne serait pas plus compétent
pour discuter, A cette occasion, du mode de calcul des
cotisations sociales, du recouvrement des dettes patronales
ou des surfacturations de I'industrie pharmaceutique, qui
sont pourtant au cceur des problemes du déficic. On ne
peut donc que s’interroger sur les motivations profondes
de ce texte.

Nous refusons quant a nous, car cela ne serait ni juste,
ni légitime, ni efficace, qu'un budget voté par le Parle-
ment fixe seul, a priori, un plafond de dépenses sociales,
qu’il s’agisse de celles de la sécurité sociale ou de celles de
la nation, le carcan de ce budget s'imposant ensuite en
cascade a tous les acteurs de la santé et aux assurés

sociaux.

Le Parlement serait de fait appelé & servir de caution a
une entreprise qui tend, dans la logique ultralibérale du
traité de Maastricht, 4 la réduction des dépenses sociales.

Le Parlement doit évidemment participer a la défini-
tion des objectifs nationaux et prendre ses responsabilités,
mais dans le cadre d’'une démocratie élargie, ol la démo-
cratie sociale et la démocratie parlementaire s’épauleraient
mutuellement pour garantir et moderniser la sécurité
sociale a la francaise.

Toute politique ambitieuse en matiere de protection
sociale doit partir des besoins pour s’attaquer réellement
aux inégalités sociales, lesquelles, loin de se réduire,
connaissent en France de nouvelles aggravations, souvent
dramatiques.

Nous contestons également le dogme de la réduction
des dépenses de santé au nom de la compétitivité des
entreprises.

Clest une injustice pour ces hommes et ces femmes qui
souffrent. C’est une erreur économique de considérer les
dépenses sociales comme un colit qu’il faut absolument
réduire, sans mesurer I'enjeu qu’il y a, pour une écono-
mie moderne, & pouvoir sappuyer sur un haut niveau de
protection sociale et un systeme de santé efficace.

Ce n’est pas pour rien si des pays comme '’Allemagne
ou le Japon s’en sortent mieux que d’autres, ou si, aux
Etats-Unis, on évoque l'exigence d’un systéme de protec-
tion sociale! Et, nous, nous ferions le chemin inverse ?

Les mémes arguments de rigidité ou de colit intolé-
rable sont avancés, la-bas comme ici, par les détracteurs
de la protection sociale. Et ce sont les valeurs progres-
sistes défendues ici en France qui font se mobiliser
d’autres peuples, comme tout récemment aux Pays-Bas.
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On ne peut opposer progres économique et progres
social, alors qu'un véritable développement ne peut se
faire contre les hommes et implique que le premier se
nourrisse du second.

Clest ce qui nous fait refuser I'étatisation de notre sys-
teme de soins.

Lutter contre les inégalités et pour 'amélioration des
conditions de vie et de santé de nos concitoyens suppose
d’agir au plus pres des réalités et des besoins, notamment
en travaillant sur la prévention des risques.

Cela ne peut se faire sans démocratie, sans l'interven-
tion active des assurés. Clest dire tout lenjeu d’une
démocratisation profonde de I'ensemble de notre systeme
de protection sociale et de santé et d’un paritarisme
renouvelé.

Clest dans cette direction qu’il faudrait aller, cest ce
qu'attendent une majorité de Francais.

Les organisations syndicales, le mouvement familial et
les mutuelles ont mis 'accent sur I'unicité du systeme,
qui ne doit pas écarter la branche famille. Ils ont égale-
ment insisté sur la nécessité d’améliorer la couverture
sociale, de supprimer le forfait hospitalier, de rérablir le
droit a la retraite pour tous 2 soixante ans avec trente-
sept ans et demi de cotisations, mais aussi sur les charges
indues, d’origine ératique, sur les conséquences du cho-
mage pour les recettes, sur les dettes patronales et 'inéga-
lit¢ de contribution des revenus financiers.

Ils se sont opposés majoritairement a toute dégradation
des prestations, A tout rationnement par largent et a
toute nouvelle aggravation des charges pesant sur les sala-
riés, les chomeurs et les pensionnés & travers le RDS, qui
est le comble de linjustice puisque, avec ce nouvel impét,
on demande au chomeur de payer le déficit creusé par
Pentreprise qui I'a licencié.

Il n’est pas vrai que des emplois soient créés par Iallé-
gement systématique des cotisations patronales et leur
prise en charge par les contribuables.

Le ministere du travail lui-méme prévoit une aug-
mentation du nombre des chémeurs en 1996, alors que
de nouvelles exonérations de cotisations sociales viennent
d’étre décidées. Depuis plus de vingt ans, les Francais ont
fait Pexpérience que les aides massives accordées aux
entreprises, sans contrble, sans contrepartie, aggravent la
situation.

S’attaquer au déficit est une priorité qui exige une
politique alternative mettant en avant la création massive
d’emplois.

Oui, il est possible de dégager sans attendre des finan-
cements nouveaux, en réorientant les profits des entre-
prises gaspillés dans des opérations financieres — 635 mil-
liards en 1994 - vers la relance économique et I'emploi,
une hausse de 1 p. 100 de la masse salariale engendrant
une rentrée de 12 milliards de francs pour la sécurité
sociale, et en créant, par ailleurs, une cotisation sur les
revenus financiers, une vraie cotisation, au méme taux
que sur les salaires. Si I'on mettait & contribution les
entreprises, les institutions financieres et les ménages
aisés, ce seraient 1 145 milliards de francs qui pourraient
étre soumis 4 une cotisation sociale, ce qui procurerait
167 milliards de recettes nouvelles.

Une telle mesure permettrait de supprimer la CSG,
tout en laissant 77 milliards de francs a la sécurité sociale,
Cest-a-dire un montant supérieur au déficit prévu pour
1995, soit 64,4 milliards, et de résorber graduellement le
déficit cumulé sur plusieurs années.

Il faut également mettre fin aux exonérations patro-
nales sans contrepartie en mati¢re d’emplois - celles-ci
cotteront en 1996 plus de 50 milliards au budget de
I'Etat - et faire recouvrer les dettes patronales immédiate-
ment récupérables, qui s’élevent 4 40 milliards.

Une réforme de lassiette des cotisations pourrait étre
congue de la fagon suivante: la moitié de la cotisation
serait calculée de la méme facon qu’aujourd’hui et l'autre
moitié serait fonction du rapport entre la masse salariale
et la valeur ajoutée, ce qui favoriserait les entreprises qui
créent des emplois et pénaliserait celles qui licencient.

L’entreprise, lieu unique de création des richesses, res-
terait la base principale du financement.

La sécu, ce n'est pas une citadelle sclérosée comme on
la présente, c’est un atout formidable pour sortir la
France de la crise. Utilisons-le pour I'emploi au lieu de le
casser sur les injonctions de la Bundesbank ou des mar-
chés financiers ! Cette alternative est possible et elle n’a
nul besoin d’une révision constitutionnelle. Elle exige, par
contre, de ne pas rester sourd aux propositions des
acteurs sociaux.

La France posséde une protection sociale développée
qui doit étre gérée sous la responsabilité des partenaires
sociaux. Sa modernisation et sa démocratisation sont des
facteurs de progres et de solidarité pour que toute la
société aille de %avant.

Une autre politique est d’autant plus nécessaire que
notre pays s'enfonce dans la récession et qu’il y aura sans
doute 150 000 choémeurs supplémentaires en 1996.
L’INSEE vient de révéler une augmentation sans pré-
cédent de I'emploi précaire.

Il faut une augmentation massive du pouvoir d’achat
des salaires et des pensions, et non un bricolage pour
reprendre par la CSG ce qu’une baisse de la cotisation
maladie fait semblant d’accorder.

Il faut relancer lactivité des services publics et des
entreprises nationales, créatrices d’emplois, au lieu de pri-
vatiser.

Vous aviez fait un geste formidable, un geste révolu-
tionnaire. Le Premier ministre n’avait-il pas indiqué a
I’Assemblée nationale, au moment ol ce grand méconten-
tement, ol cette grande inquiétude des salariés des ser-
vices publics s’exprimaient - ils demeurent et ne croyez
pas que vous pouvez tourner la page! -, que, si nous le
voulions bien, on introduirait dans la Constitution fran-
caise la reconnaissance du service public a la francaise.
Pourtant, vous continuez a privatiser. C'était quand
méme un petit geste! Mais vous reculez parce que, une
fois de plus, la dictature des marchés financiers, Maas-
tricht et la Commission de Bruxelles vous disent que ce
n’est pas possible ! Au moment ol l'on discute la-bas de
déréglementation, notamment de celles de la SNCF, mais
aussi de celle EDF, de la poste et des télécommunica-
tions, comment pourriez-vous, vous objecte-t-on, faire
référence dans votre Constitution au service public a la
frangaise ? Ce ne serait pas pensable!

En fait, vous reculez toujours. Vous préférez ératiser la
sécurité sociale parce qu'en ce domaine s'ouvre un mar-
ché considérable. Beaucoup de grandes sociétés sont inté-
ressées par un investissement dans ce marché du social.
L’assurance privée, c’est un secteur trés important !

Tout cela mérite que on s’y arréte.

Si vous pensez un seul instant que vous allez pouvoir
considérer le formidable mouvement, soutenu par

57 p. 100 de lopinion publique francaise,...
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M. le ministre des relations avec le Parlement. Vous
n’en savez rien !

M. Jacques Brunhes. C’est peut-étre plus encore !

M. Maxime Gremetz. ... qui se déclarent étre toujours
proches des grévistes, comme faisant partie du passé, si
vous &tes convaincus que vous pourtez tourner la page,
recommencer comme avant et repartir avec des projets
qui s’attaquent de front 2 des acquis modernes des sala-
rids, vous vous trompez sérieusement !

En commission des affaires culturelles, familiales et
sociales, javais fait observer & M. le Premier ministre
qu'en affirmant que son plan était magnifique et que
C'étaient les Francais qui ne comprenaient rien, qui
éraient conservateurs, il les méprisaic et que cela se
retournerait contre lui. Cétait avant les grands mouve-
ments.

Eh bien! Je le répete et nous aurons sans doute 'occa-
sion d’en reparler une prochaine fois.

Quoi qu’il en soit, mais vous I'avez fort bien compris,
nous voterons évidlemment contre le projet de loi.
(Applaudissements sur les bancs du groupe communiste.)

M. le président. La parole est & M. Jean Bardet.

M. Jean Bardet. Monsieur le président, monsieur le
garde des sceaux, mes chers collegues, le plan de réforme
de notre systtme de protection sociale, présenté le
15 novembre dernier ici méme par le Premier ministre,
trouve dans le texte que nous examinons aujourd’hui sa
clé de voute. Il s’agit, en effet, d’une refonte complete du
systtme de financement de notre sécurité sociale. Celle-ci
érait rendue indispensable eu égard au déficic de nos
comptes sociaux, lequel avait atteint un niveau tel qu’il
mettait en cause la survie de notre systtme de protection
sociale.

Répondant totalement a ses objectifs principaux d’assu-
rer I'acces des soins a tous, de pallier 'impossibilité des
individus de subvenir eux-mémes A leurs besoins a des
occasions définies, la sécurité sociale se trouve dans la
situation d’un organisme qui, tout en s’efforcant de rem-
plir ses engagements, n’a plus les moyens, faute de la
recherche d’une adéquation structurelle & tout moment,
de les assumer.

A une époque ol le plein emploi n’existe pas, la néces-
sité de revoir le mode de financement, jusqu’a présent
principalement fondé sur les cotisations du monde du
travail, s’'impose.

Créée en 1945, uniquement pour les travailleurs et
leurs ayants droit, la sécurité sociale doit maintenant, du
fait des problemes actuels, prendre en charge, dans un
souci de solidarité, un certain nombre de non-cotisants,
ce qui justifie le transfert de son financement en partie
sur I'impdt. Les droits sociaux ne sont plus aujourd’hui
attachés au travail de chacun mais 2 sa citoyenneté. Per-
mettre au Parlement de se prononcer sur un budget supé-
rieur 2 celui de I'Etat, concernant 'action de solidarité
nationale et de santé publique, va bien dans le sens du
renforcement de notre démocratie. La nécessité de
contrdler la dérive des dépenses sociales met, en effet, le
Parlement, en tant que représentant de la nation, dans
obligation de faire un choix de société qu’il lui appar-
tient de conduire. Mais, a travers |’établissement de ce
contrdle, il faut bien prendre conscience du poids et des
conséquences des responsabilités accordées aux parle-
mentaires.

Le projet de loi énonce que le Parlement « fixe les
orientations générales et les objectifs des politiques de
protection sociale ». Les différents débats sociaux qui se

sont déroulés dernierement ont conduit la majorité de
cette assemblée A se prononcer en faveur des dispositions
proposées par le Gouvernement. Mais ce ne sera que le
retour au plein emploi qui permettra de régler le pro-

bleme de la sécurité sociale.

Or, a long terme, les économies réalisées et pérenni-
sées, le chomage vaincu, si un jour arrive une distorsion
entre les dépenses sociales, il faudra bien arriver a se
poser la véritable question : combien voulons-nous dépen-
ser pour notre protection sociale et quel niveau de protec-
tion sociale voulons-nous avoir ? II n’appartient ni aux
médécins, ni aux experts de répondre & cette question pri-
mordiale, mais bien aux Francais et, en tant que leur
représentant direct, au Parlement. Il sagit la d’une lourde
responsabilité, mes chers collegues, dont nous devons
bien prendre conscience.

Face a cette responsabilité, il semble tout a fait indis-
pensable que le Parlement puisse & la fois déterminer le
niveau des dépenses de notre protection sociale et se pro-
noncer sur le volet de ses recettes, sans pour autant porter
acteinte 2 I'autonomie de gestion des caisses.

L’amendement adopté par la commission des lois et
présenté par le président Pierre Mazeaud apporte sur ce
point une précision importante puisqu’il dispose que les
objectifs de dépenses seront fixés en fonction des prévi-
sions des recettes. Cet amendement est cependant en
retrait par rapport a celui de la commission des affaires
culturelles, familiales et sociales, qui voulait que le Parle-
ment fixe I'équilibre financier prévisionnel des recettes et
des dépenses de sécurité sociale. Mais 'amendement de la
commission des lois est certainement un compromis
acceptable par tous les partis.

M. Bruno Bourg-Broc, président de la commission des
affaires culturelles, rapporteur pour avis. Cest vrai !

M. Jean Bardet. Conformément a larticle 34 de notre
Constitution, selon lequel «le Parlement vote 'impdt » et
dans la mesure ol ce projet de loi se définit comme une
loi d’équilibre, il s’agit de donner au Parlement les
moyens réels de controle.

Le projet a donc pour but de redéfinir les responsabili-
tés et donne A notre systtme de protection sociale une
légitimité supplémentaire.

Le point de passage obligé en est la révision de la
Constitution, comme 'a mis en évidence I'expérience de
1987. Faute d’avoir introduit le recours 2 cette procédure,
la réforme proposée par Michel d’Ornano avait été rejetée
par le Conseil constitutionnel.

En conséquence et compte tenu des modifications
apportées par les commissions concernées, la réforme de
la Constitution qui est proposée aujourd’hui et qui tend
A renforcer le rdle et la responsabilité du Parlement me
parait étre la pierre indispensable a I'édification d’une
véritable démocratie sociale. (Applaudissements sur les
bancs du groupe du Rassemblement pour la République et
du groupe de I'Union pour la démocratie francaise et du
Centre.)

M. le président. La suite de la discussion est renvoyée
a la prochaine séance.



