
SEANCE DU 1 2 DECE'1BRE 198 1 

Sans a t tendre d'ê tre s a i s i  e t  pour ant ic iper sur le s tr av aux , le 
Pr é s i den t a r éun i le Con seil pour que Mons ieur VEDEL pr é sente , 
dè s à pr é sen t , le s pr inc ipale s que s t i ons qu i se po seront aprè s 
le v o te dé fin it i f  de la l o i  dont le Conse il ser a s a i s i. 

· 

Mo ns ieur V EDEL in di que que l a  ma tière peu t ê tre expo s ée en tr o i s  
ch ap i tre pr inc ipau x. 

I .  Que s t i on du pr inc ipe même de s nati onal i s a t i ons , qu i se sub d iv i se 
en 

A) Fon dement (Texte s  appl ic able s en la mat ière s e t  c ombi na i s on 
de ce s tex te s  entre eux ) . 

B )  L a  p o s i t i on du lég i sl a teur. 

C )  Le s d i s p os i t i on s  pr évue s par la lo i s on t-elle s c onforme s 
au pr inc ipe s d' égal i té ? 

D) Ob serv a t i on s  annexe s. 

I I . L' in demn i s at ion. 

Que v au t  ce t te in demn i s a t i on par r apport au pr inc ipe con s t i tu­
t i onnel " d' inderim i t é  _ ju s te e t  pr é al able" ? Deux s ou s  
que s t ions : 

A) C ar actère pr é al able de l' indemn i s at i on ; 

B )  C ar ac tère j u s te : l' év alu at i on du pr é j u d ice e s t -elle correc te ' 

I I I . Que s t ions d i ver se s 

A) Problème s des r é troce s s i ons (n ot ammen t celJes pr évue p ar 
l ' ar t icle 3 3  du pro jet ) ; 

B )  E ffe ts de l a  lo i à l' é tr anger 

C )  H aut Comit é du sec teur publ ic. 

I. Pr inc ipe de s n ati on al i sations 

A) Fondemen t con s t i tut ionnel . 

Recen sement de s tex te s appl ic able s en l a  mat ière. Il y en_a;.qu atr« 

art icle 1 7  de la D écl ar ati on de s dr o i t s
-

de l'H omme "l a 
propr i ét é  é tant un dro it inv i olable e t  s acr é , nul ne peut en 
être pr ivé , s i  ce n'e st lor s que l a  néce s s it é  publ ique , légalement 
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c on s t a té e, l' exige évi demm en t, e t  s o us l a  c on di ti on d' un e jus t e  
e t  pré a l ab l e  in demn i té " .  
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- n euvième a l iné a du pré ambul e de l a  C on s ti tut ion du 27 oc tobr e 
1 9 4 6  : " t out b i en, toute en tr epri s e , don t  l' exp l oi tati on a o u  
ac qui er t  l e s  c ar ac t èr es d' un s ervic e  p ub l ic n a t ion a l  o u  d ' un 
mon op o l e  d e  fa i t , do i t  deven ir l a  pr opr iété de l a  c o l l ec t iv i té " . 

- ar tic l e  3 4  de l a  C on s t i tution : "L a l o i  fixe éga l emen t l e s  
r è g le s  c onc ern an t . . .  l e s  n a t i ona l i s a ti on s  e t  l e s  tr an s fer t s  
d e  pr opr ié té d ' en tr epri s e s  du s ec t eur pub l ic au s ec t eur pr ivé " . 

- ar tic l e  2 de l a  Déc l ar a t i on de s dr o i t de l'Homme : "L e but 
de toute a s s oc i a t ion p o l i t ique e s t  la c on s ervati on de s dr oi t s  
n a tur e l s  e t  impr e scr ip t ib l e s  de l'H omme . C e s  dr o i t s  s on t  l a  
li ber té, l a  pr oprié té, l a  sur e té, e t  l a  ré si s t anc e à l' oppr e s s ion " . 

PROBL EME D' I NT E RPRETAT ION DE CES TEXTE S  

1 ° L'évo lut i on a t - e l l e  ab o l i  o u  at ténué l a  p or té e  de l' ar t ic le 17 
de la Déc l ar at ion des Dr o its de l'Homme ? 

L e  Gouvern emen t ri e  s o u t i en t  p a s  c e t t e  th è s e  s e l on l aque l l e  l a  
révo lu t i on de 17 8 9  s er a i t  un e révo lut ion l ibér a le a l or s  q u e  la 
C ons ti t u t i on de 1 9 4 6  e t  s on pré ambul e é t ab l ir aient un e répub lique 
s oc i ali s an te .  L e  dr o i t  de pr opr ié té s er a i t  donc de mo in s  en mo in s  
in vi o l ab l e  e t  s acré , c e  s er a i t  un dr o i t  anémié . 

I l  e s t  c er t a in que s i  l e  pré ambu le v i s e  l e s  n at ion a l i s a t i on s  e t  l e  
dr o i t de p ar t ic ip a t ion de s tr ava i l l e ur s , i l  h eur te a in s i l e  dro i t  
d e  propr ié té . Né anmoin s, c e�ui-c i gar de s a  va l e ur .  En 1 9 4 6 ,  
l a  pr emi èr e C on s t i tu an t e  ava i t  é l aboré un e n ouve l l e  Déc l ar a t i on 
de s Dr o i t s  d e  l'H omme . L e  dr o i t  de propr ié té y gar da i t  un e va l e ur 
c on s t i tu t i onn e l l e  en t an t  que l ib er té ma i s  l' exerc ic e d e  c e l l e -c i  
dép en da i t  exc l us ivemen t d e  l a  l o i .  C e  pr oj e t  de C on s t i tut i on a é t§ 
r ej e t§ p ar l e  ré fér en dum . L e  dr o i t  de pr opr ié té a, d' a i l l eur s, 
é té au c en tr e  d e  l a  c amp agn e  é l ec t or a l e . L a  s ec on de C on s t i tuan te 
a déc idé d e  r epr en dr e  pur em ent e t  s imp l emen t  l a  Déc l ar a t i on d e s  
Dr o i t s  d e  l'H omm e e t  d u  C i toyen d e  17 8 9  en l a  c omp lé t an t  de 
p lu s i eur s'pr inc ip e s  p ar t ic u l i èr emen t  néc e s s a ir e s  à n o tr e  t emp s " .  
I 1 y aur a i t d onc un e err eur de c on s i dér er, �qu e  1 e dra i t d e  pr opr ié té 
s er ai t  un dr o i t d im in ué . 

2° Selon une autre thèse, l'article 34 de la Constitution investirait le législa­
teur du pouv oir de déterminer de façon p ar fa i t emen t l ibr e l e s  r èg l e s  

r e l a t iv e s  aux n a t i on a l i s a t ion s . En ré a l i té , i l  n ' a  p our obj e t  que de 
dé t ermin er l' autori té c ompé t en t e  p oHr p o s er l e s  règ l e s  de l a  
n a t ion a l i s a t i on . L à  enc or e ,  l e  lé g i s l a t eur n e  p eu t  agir que  
d an s  le  r e sp ec t  d e s  pr inc ipe s c on s t i tu t i onn e l s . I l  va  dé t ermin er 
c e  qu i e s t  n a t i on a l i s ab l e . I l  c on s t at e  lé gal emen t l a  néc e s s i té 
p ub l i qu e . S i ,  à l'évi denc e, son appréci ati on de l a  néc e s si té p ub l ique 
n ' e s t  p a s  érr onn§ e ,  il le fai t val ab l emen t . 

3° Ar t ic u l a t i on de l ' ar tic l e  17 de  l a  Déc l ar at i on d e s  Dr o i t s  d e  
l'H omm e  e t  d u  C i toyen e t  d u  n euvi ème a l iné a d u  pré ambul e d e  
1 9 4 6 . 

L' ar t ic l e  17 a e u  pour but de m e t tr e  fin à d e s  abus r oyaux en. 
mat i ère de vo ir i e  n o t ammen t . Il in dique que l' a t t e in t e  à l a  
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pr oprié té doi t ê tr e  jus ti fié e p ar un e u tiii té pub liqu e  ( l a  n otion 
de néc e s si té pub li que c orr e spon d  tout simpl emen t en t ermes du 
18 ème si èc l e  à c e  que nous app e l on� p lus simp l emen� l ' uti li té 

pub lique ) . D epui s l or s, l a  n o ti on d e s  nationali s a ti on s  d ' en tr e­
pri s e s  s ' e s t  sup erp o sé e  à l a  n o ti on tr adi tionn e l l e  d ' expr opri a ti on 
qui n e  p or t e  qu e s ur d e s  immeu b l e s . L e  r ô le d e  l ' E t a t  s ' é t an t  
dé vel oppé, i l  a eu b e s oin p o ur s on ac ti on d� moy en s  au tr e s 
que les pr oprié té s immobi li èr e s . L ' ar tic l e  9 du �ré ambul e de_l a Col). sti­
tution de 1 946 prévoit deux cas pàrticuliers où la nationalisation s era1 t obll ga­
toir e p o ur l e  lé gi s l a t eur . L e  mo t " doi t" in dique qu ' i l  s ' agi t 
de c a s  p ar ticu li er s  où un e obliga ti on, à tout i e moin s mor a l e, 
s ' imp o s e au lé gi s l a t eur al or s  qu ' en génér al, i l  e s t  libr e 
d ' appréci er l ' opp or tuni té d ' un e  nati on a li s a ti on au r egar d  de 
c e  qu ' i l  e s time ê tre un e uti li té pub lique . 

B )  La p o si tion du lé gi s la t eur . 

L e  but de l a  n a ti on a li s a ti on e s t  p o li ti qu e. I l  s ' agi t  de ré a li s er 
l e  pr o gr amme sur l e qu e l  l es dépu té s on t é té é lu s . M ai s  i l  fa l l ait, 
en r ai s on du c on tr ô l e  d e  c on sti tutionn a li té, h abi l l er:·j uri di que­
men t  c e t t e  vo l on té p o li tique . Diverses jus ti fic a ti on s  on t é té 
donné es à di f fér ent s momen t s  dan s  l a  di sc us�ion d e  l a  l oi . 
E l l e s  s e  ré sumen t dan s  un pr o gr amme génér a l  de lu t t e  c on tr e  l a  
cri s e  p ar un e s tr a té gi e  d e  l a  croi s s anc e . L e s  n a ti on a li sa ti on s  
s on t un d e s  moyen s mi s en o euvr e  p our a t t ein dr e  c e  but .  D e  p lu s, 
e l l e s  s ou s tr ai en t  c er tain s s ec t eur s de l ' éc on omi e à l ' in flu enc e 

d ' in térê t s  privé s qui agi ss ent en fonc ti on du c our t t erme . 

C )  C e s  n a ti on a li s a ti on s  s on t - e l l es c on formes à l a  C on s ti tution ? 

C ' e s t  l e  dé b a t  e s s en ti e l  qui c omman de l e  r e s t e . que l l e  e s t  
l ' é t endue d u  c on tr ô l e  du C on s ei l  c on s ti tu ti onn e l  ? 

S ' i l  y avai t un mon op o l e  de fai t, i l  n ' y aur ai t guèr e  d e  
pr ob l ème d e  c on tr ô l e  d e  c on s ti tu ti onn a li té . M ai s  ni l e  Gouvern emen t, 
ni l e  lé gi s l a teur n e  s ou ti enn en t  qu ' i l  y a, en l ' e sp èc e, d e  
mon op o l e  d e  f ai t . En c e  qui c onc ern e l e  cri t èr e  du s ervic e 
pub lic n a ti on a l, l a  que s ti on e s t  c omp l ex e . Si j a di s, un s ervic e 
pub lic s e  dé fini s s ai t  p ar s a  n a t ur e  ( s ervic e pub lic d e  l a  jus tic e 
o u  d e  l a  dé f en s e ) ,  dé s ormai s, avec l e  r ô l e  croi s s an t  d e  l ' E t a t, 
l e  s ervic e pub lic n ' a p a s  d e  cri t èr e  obj ec tif : e s t  s ervic e 
p ub lic c e  que l e  lé gi s l a t eur déc l ar e  t e l . Cettê n o ti on 

· 

f luc tuan t e  n ' a  p a s  d e  c ar ac t èr e  con s ti tuti onn e l . Sur c e  p oin t, 
l a  n o t e  d e s  pr o fe s s e ur s  D ELVO LVE e t  autr e s  a déve l oppé l ' i dé e  
suivan t e  : l ' en tr epri s e  qui e s t  .n a ti on a li sé e  doi t néc e s s air emen t 
ac quérir un c ar ac tèr e de s ervic e pub lic pour rép ondr e  aux exi genc e s  

- c on.s ti tuti onn e l l e s. Or, en 1 ' e sp èc e, l e s  en tr epri s e s  n a ti on ali sé e s  
fonc ti onn en t c omm e d e s  en tr epri s e s privé e s  e t  n e  s on t  p a s  t enues  
aux r· èg l e s  de s s er vic e s  pub lics, t e l l e  l a  c on tinui té e tc·· C e s  
univer si tair e s  on t c onc lu que l a  l oi d e  n a tion a li s a ti on n ' ayan t 
p a s  créé d e  s ervic e s  pub lic s  n e  s er ai t  p as c on s ti tu ti onn e l l e . 

C e s  r ai s onn emen t s  n e  p ar ai s s en t  p as c onvainc a_n ts . .  En e ffe t, 
l e s r è gl e s  d e  fonc tionn emen t d e s  s ervic e s  pub lic s n ' on t  p a s  d e  
val uèur c on s titu ti onn e l l e . 
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EN INVOQUANT LA NEC E S SIT E PUBLIQUE LE GOUVERNEMENT EST -IL FONDE 
A PORTER ATT EINTE AU DROIT DE PROP RIETE ? 
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L a  n o t i on d ' ut i l i té pub l ique e s t  évo lut ive e t  s an s  dé fin i t i on 
c on s t i t u t i onn e l l e .  E l l e  e s t  évo l ut ive . De n o s  j ours , par exempl e ,  
l ' exprop r i a t ion p e u t  ê t r e  o rdonné e pour l a  s a t i s fac t ion d e  b e s o in s  
s imp l emen t  sp o r t i fs ( exemp l e  c ré a t i on d ' un t e r ra in de go l f) . 

E l l e  n ' a  pa s n on p lu s  d e  c on t enu c on s t i tu t i onn e l . 

I l  e s t  frapp an t de c on s t a t e r  l ' oppo s i t i on en tre l es deux ch amb r e s  
d u  P a rl emem t : l ' A s s emb lé e n a t ional e , s o ut en an t  que l a  c r i s e  e x i g e  
c e s  n at i on a l i s a t i on s  e t  qu ' e l l e s  s on t  donc c on s t i tu t i onn e l l e s , 
l e  Sén at s o u t en an t , à l ' inve rs e ,  que c e s  n at ional i s a t i on s  s on t  
nui s ib l e s  e t  donc n on c on s t i t u t i onn e ll e s . 

I l  s ' a g i t  d onc d e  s avo ir s i  l e  C on s e i l  con s t i tu t i onn e l  a l a  p o s s i­
b i l i té de p ren d r e  p ar t i e  dan s  un doma in e  où i l  n' y a p a s  de 
dé f in i t ion c on s t i t u t i onn e l l e . I l  n e  faut pas oub l i e r  que l e  
j uge c on s t i tu t i onn e l  n ' e s t  p a s  cha rgé de s ub s t i tuer s on app réc i a t i on 
à c e l l e  du lé g i s l a teur ma i s  de d i r e  s i  l ' app réc i a t i on de c e  d e rn i e r  
n e  r enc on tr e  p a s  l e s  l im i t e s  de l a  C on s t i t ut i on . P o ur un e t e l l e  
app réc i a t i on , l e  C on s e i l  d ' E t at ,  qui c on t rô l e  l ' ad� in i s t r a t i on ,  
examin e l e  b i l an de l ' opé r a t i on envi s a gé e  c ' e s t- à- d i r e  appréc i e  s i  
l es avan t a g e s  j us t i f i en t  l e s  a t t e in t e s  qu ' e l l e  p o r t e  à l a  p rop r ié té 
e t  l e  c ofi t  qui va �n ré sul t e r . C ' e s t  un c on tr ô l e  qui man ife s t emén t 
va t r è s  l oin dan s  l' examen de l ' opp or tun i té .  L e  C on s e i l c on s t i tu­
t i onn e l , qu i c on tr ô l e  l e  lé g i s l at eur , s o uve r a in dan s  l e s  l imi t e s  d e  
l a  C on s t i tu t i on , n e  saurait adop t e r  un e t e l l e  mé th o de s an s  deven i r 
l e  juge qu i gouvern e . 

L e  C on s e i l  c on s t it ut i onn e l  n e  d i spo s e  pour l ' app réc i at i on de l a  
néc e s s i té p ub l i que d ' aucun e ré fé renc e j u r i di que . L e  p ro b l ème de s 
n at ion a l i s a t ion s opp o s e  une ph i l o s oph i e  d i r i g i s t e  à un e ph i l o s oph i e  
l ibé ral e .  C e  n ' e s t  p a s  a u  C on s e i l  d ' arb i t r e r , c e l a  revien dr a i t  
à arb i t r e r  en t r e  deux p o l i t iques . I l  s o r t i r a i t  a l o r s  d e  s on 
d om ain e e t  u s urp e r a i t  un � ô l e  qui n ' app a r t i en t  g u ' au lé g i s l a t e ur . 

D) Ob s e rva t ion s div e r s e s . 

P o ur c l ore  c e  ch ap i t re sur l e  f on demen t  d e s  n at ion a l i s a t i on s  i l  
e s t  néc e s s a i re d e  dév e l opp e r  que l ques c on s i dé r a t i on s  d e  fon d 

1 °  Quel l e  que s o i t  l a  p o s i t i on qu ' adop t e r a  l e  C on se i l , i l  devra 
d onc ré fut e r  l a  th è s e  s uivan t  l aque l l e  le  droit de p rop r ié té 
s er a i t  un droi t  min eur . 

- 2° L e  C on s e i l  c on s t i tu t i onn e l  devra égal emen t dan s  s a  déc i s ion 
ré s erver l e  c a s  de l ' e r r eur man i fe s t e  dan s  l ' appréc i a t i on de l a  
néc e s s i té p ub l i que . L ' err eur man i fe s t e  e s t  l ' e rreur qui t omb e 
s ous le  s en s  d e  t o u t e  p e r s onn e . 

3° L e  C on s e i l  d evra én onc e r  un p r inc ip e dé l ic a t  à formu l e r  ma i s  t r è s  
imp o r t an t .  S a  déc i s i on d evra en e ffet  in d i quer que l' on n e  p eut 
n a t ion a l i s e r  à jet  c on t in u  e t  s an s  l imi t e . La d i ff ic u l té e s t  que 
c e la revien t  à po s e r  un c on t rô l e  futur de la néc e s s i té pub l i que , 

/ 

c e  qui p o s e  d e s  p rob l èmes .  En effet , c on t r a i r ement · à  l a  C our 
con s t i tuti onn e l l e  a l l eman d e  qui p eut se  fon d e r  s ur un e déc l a r a t i on 
d e s  dro i t s  extr êmemen t dé t a i l lé e  ou à l a  C o u r  Supr ême amé r ic a in e  qui 
p eu t  s e  fon de r  sur d e s  amend emen t s  d e  l a  déc l ar a t i on d e s  dro i t s , l e  
Con s e i l  c on s t it u t ionn e l  d i sp o s e  d e  p eu d e  t e x tes sur l es qu e l s  $' appuy e1 
La Déclaration de 1. 789 est brève et nè c on ti  en t p a s  de ré fé renc e à l a  libert€ 

• • •  /. 1 



5 -

du tr ava i l , du c ommerc e e t  de l ' industr i e . S i  l e  C on s e i l  veut 
p o s er un gar d e - fo u  in t er d i s ant de p a s s er, s an s  ré vi s i on c on s t i tu­
t i onn e l l e, d ' un ré g ime de pr opr ié té pr ivé e  à un ré g ime c o l l ec t i vi s te , 
i l  n e  d i sp o s e  gu èr e de b as e s  c on s t i tu t i onn e l l e s  s o' l, i de s . 

Sur quo i p o urr ai t - i l  s ' appuyer ? I l  s emb l e qu ' i l pourr a i t  s imp l e­
men t  én onc er que l'équ i l ibr e  des  l ib er té s  p armi l e squel l e s  
figur e  l e  dr o i t  d e  pr opr ié té in t er d i t  c e  ch ang emen t  de 
s oc ié té . I l  devr a i t  marquer dan s s a  déc i si on que le  dr o i t  de 
pr opr ié té c on s erve un e p l ace e s s en t ie l l e  dans c e t  équ i l ibr e  
d e s  l ib er té s  e t  qu ' i l n e  peut p as ê tr e  ré du i t  
aux s eul s b i en s  de con s ommation . I l  faut d ir e , c ep endan t  
que nous n ' en s omme s  p a s  l à . M a i s  i l  imp or ter a  né anmo in s  d e  
marquer qu ' i l ex i s t e d e s  s eui l s  que l e  lé g i s l a teur n e  p eut 
fr anch ir s an s  que la  C on s t i tu t i on s oit rév i sé e . 

L e  Rappor t eur dem ande a l or s  s i  l e  C on s e i l  s ouh a i t e  aborder 
un e d i sc us s ion génér a l e s ur c e  pro b l ème du fondemen t  d e s  
n a t i on a l i s at i on s . 

M on s i eur l e  Pré s i den t r emerc i e  M on s i eur VEDEL de s on exp o sé 
e t  lui suggèr e  de r eme t tr e  c e t t e  d i scu s s i on génér a l e  à p l u s  
t ard . tl l u i  d eman d e  donc d e  p our suivr e  s on exp o sé .  

M on s ieur VEDEL décl ar e qu ' i l abcirder a donc l e s  que s t i on s  
r e l a t ives à l ' éga lité . 

S i  l e  fon d emen t  d e s  n a t i on a l i s a t ion s  e s t  déc l aré c on forme 
à l a  C on s t i tu t ion , c e s  n a t i ona l i s a t i on s  p e uven t né anmo in s 
ê tr e  déc l aré e s  incon s t i tu� ionn ell e s�. s i  . eili l es méc onn a i s s en t  
d'autr e s  pr inc ip e s  p arm i l e s que l s  l e  pr inc ip e d ' é g a l ité 
d evan t la l o i . Trô. i s  cr i t i que s s on t  déve l oppé e s  à c e  s uj e t . 

Prem i èr e  cri t i que : P o urquo i l e  lé g i s l a t e ur a t- i l  n a t ion a l i sé 
t e l l e  ou t e l l e  en tr epr i s e  e t  p a s  t e l l e  ou t e l l e  autr e  ? 

L a  répon s e  e s t  s imp l e . C ' e s t  en r a i s on de s on appréc i a t i on d e  l a  
néc e s s ité pub l ique qu ' i l a fa i t  s on ch o ix . I l  a p u  cho i s ir 
te l l e  en tr epr i s e  en r a i s on de l' ac t iv i té p ar t icul i èr e  qu' e l� e  
exerc e o u  de s a  p lac e dan s  t e l  s ec teur in dus tri e l . Un e autr e  
en tr epr is e n on na t iona l i sé e  n e  pré sen t e  donc p a s  l e s  m êm e s  
car ac tér i s t i qu es . 

D eu x i ème cri tiqu e ::)P o urquo i l e  lég i s l a t eur a t - i l  exc l u  l e s  
b anques mu tua l i s te s  o u  c o opér a tives ou enc or e l e s  é t ab l i� s emen t s  
f irianc i er s  du cham p  d e s  nat i on a l i sa t i on s. ? S ' i l e s t  vr a i  que 
c e s  é t abl i s s em en t s  cré en t de la m onn a i e , c e  qu i e s t  un e 
ju s t i fic a t i on avancé e p ar l e  lé g i s la teur pour n a_!j.Q.na;ti s er: 
l es b anque s ,  i l  n'en demeur e  p a s  m o in s  que l es é ta b l i s s em en t s  
f in anc i er s  e xc lu s  du ch amp d e s  n a t i on a l i s a t i on s pré s en ten t 
d e s  d i ffér enc e s  de s ta tut e t  de fina l i té qui p euven t j u s t i f i er 
c e t t e  exc lu s ion .  

Tr o i s i ème cr i ti qu e  : P o urquo i l e s  b anque s don t  l a  m aj or i té du 
cap i t a l  e s t  dé t enu p ar l e s  é tr an ger s n e  fi gur en t- e l l e s  p a s  
dan s  l e  ch amp de s na t i on a l i s a t i on s ? L a  r a i s on e s s en t i e l l e  e s t  
la cra in t e  d e  r eprésa i l l e s  d e  l a  par t  d e  l ' é tr an g er . 
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C e t t e  appr é c i a t ion d ' opportun i t é  peu t- e l l e  fa ir e  é ch e c  au pr in c ipe 
d ' éga l i té ? 
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L e  Cons e i l  d ' E t at con s idérait qu ' i l fa l l a i t  n a t i onal i s er l ' en s emb l e  
d e s  banqu e s  ou , à défau t, é l ev e r  l e  p l afon d  d e  l ' ar t i c l e  1 3  d e  l a  
l o i au d e s su s  du mon t an t  d e s  dépô t s  de l a  p lu s  impor t an t e  d e s  
banqu e s é tr�n g è r e s. L e  Gouv ern emen t  n e  l ' a  p a s  su iv i p l a i dan t  qu e 
d e s  di ffi cu l t é s  pouv a i en t  s e  p o s er au p l an in t ern a t i on a l . I l  
s emb l e  qu e c e t t e  d i ffér en c e  d e  fa i t , en con s idér a t i on de l ' in t ér ê t  
g énéral , pu i s s e  j u s t i fi er un e d i fféren c e  d e  tr a i t emen t . I l  n ' y a 
pas  l i eu d e  n a t ion a l i s er d e s  banqu e s  don t  l a  n a t i on a l i s a t ion 
pr é s en t er a i t p lu s  d ' in c onv én i en ts qu e d ' avan t age s . 

I I . L ' I ND EMN I SAT IO N : L ' in d emn i s a  t i  on d o i t  . ê t r e  " j u s  te e t  pr é a l ab l e" .  

1° l e  pr ob l ème du mon t an t  de c e t te in demn i s a t i on . 

L a  n a t i on al i s at i on s ' app l iqu e  à des  s o c i é t é s  e t  e l l e  s ' o p èr e  par l e  
tran s fer t , à l'E t at , de l a  pr opr i é t é  d e s  a c t i ons app arten an t  aux 
diver s  j�t i onn a ir e s . . L ' en tr epr i s e  c on t inu e don c , ma i s  av e c  
un a c t ionn a ir e  un i qu e . I l  s ' agi t don c d e  v o ir s i  l ' in demn i s a t i on 
c orr e spon d  à l a  v a l eur de c e  d on t  l e s  a c t ionn a ir e s  s on t  d épo s s éd é s . 
L e  mo de d e  c a l cu l  d e  l ' in demn i s a t i on a évo lu é  dur an t l a  pr ép ar a t ion 
e t  l a  d i s cu s s ion du pr oj e t  d e  l o i .  

a) P r em i èr e  s o lu t i on env i s agée  

A l ' or i g in e  l e  t ex t e  s oumi s  au C on s e i l  d ' Et a t  pr é�oy ai t un e in dem­
n i s a t i on sur l a  b a s e  d e  l a  moy enn e d e s  c our s de b our s e  dur an t l e s  
troi s ann é e s  1 97 8 ,  1 97 9  e t  1 9 80. 

L e  C on s e i l  d ' E ta t  a c r i t iqué c e t t e  méthod e . L a  p ér io de r e t enu e 
é tait tr op l on gu e  e t  i l  n ' é t a i t  p a s  t enu c omp t e  de l a  dépre s s i on 
bour s i èr e  n on p lu s  qu e de l ' ér o s i on mon é ta i re . Ma i s  l a  c r i t iqu e  
e s s en ti e l l e  é ta i t  qu e l e  c our s d e  b ou r s e  n ' e s t  pas  s i gn i f i c a t i f  
d e  l a  v a l eur d 'un e en trepr i s e . 

A c e t t e  c r i t i qu e ,  l e  G ouvern emen t  a rép l i qu é  qu ' i l n ' . av a i t  à 
ind emn i s er qu e . l a  v a l eu r  d e  c e  don t  l ' ac t ionn a ir e  é t a i t  pr iv é , 
c ' es t- à- di r e  l a  s eul e v a l eur de s a c t i on s . 

S i  M on s i eu r  TR I COT a in di qu é  qu e c e t t e  n a t ion a l i sa t i on ,  c on t ra ir e­
m en t  à c e l l e s  d e  1 945 e t  1 9 4 6 , n e  con s t i tu a i t  p a s  un e spo l i a t i on ,  
i l  a n é anmo in s f a i t  va l o ir qu e dan s  l a  p r a t iqu e  int ern a t ion a l e  
quan d i l  y a . p r i s e  de c on t r ô l e  d 'un e s o c i é t é , l a  tr an s a c t ion 
n e  s e  fa i t  p a s  su r l a  s imp l e  v a l eu r  d e s  a c t i on s  en b our s e  . 
L a  C.O . B . a c on s ta t é  qu ' en ma t i èr e  d 'O.P . E .  e t  d 'O .P . A . , i l  
exi s te t oujou rs un e p r ime de l ' o rdr e de v in g t  à c in qu an te pour ç�n t 
su r l e s cou r s  d e  l a  bour se . C ' e s t  d i r e  qu e l a  v a l eur d ' un e a c t ion 
s e  c a lcu l e  su r l e  cou rs de bour s e  au qu e l  i l  conv i en t  d ' aj ou t er un e 
v a l eu r  v ir tue l l e. 

L a  C . O . B .  a ag i d e  t e l l e  s or te qu e l e s  pe t i t s  ac t i onn a i r e s  s o ien t  
à mêm e  d e  b én éf i c i e r  d e  c e t t e  v a l eu r  v i r tu e l l e  ou p lu s-va lu e  . 
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N ' y  a t- i l  pas  l i eu de maintenir cette  règle  d ' honnê t e t é  et  de 
mo ral i s a t i on en l ' espèce ? 

Mo n s i eur TR I COT au cours de s e s  aud i t i ons a expo s é  qu ' en ma t i èr e  
d e  p r i s e  de  contrô l e  d e s  s o c i é t é s , l a  C . O.B . imp o s a i t  une mé tho de 
d ' évaluat i o n  qui repo s e  s ur un "p anier  de c r i t è r e s  div i s é  comme 
s u i t  

- u n  t iers  p o u r  le s cours d e  bour s e  ; 

- un t i ers p our l e s  ac t i fs s o c i aux ; 

- un t i e r s  pomr l a  cap i ta l i sat i on des  b énéfic es. 
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I l  préc i s a i t  que , dans ce c a l cul , l e s act ifs s o c i aux sont r é éva l u é s  
e t ,  le  cas  éché an t , cons o l i dé s .  Donc , l e s  b énéfices  c ap i ta l i s é s  
s ont cons o l i dés . C e t t e  p r i s e  e n  comp t e  d e s  f i l i a l e s  p eut  ê tre 
trè s  impo r tante e� pratique . 

A c e s  cr i t i ques , l e  Gouve rneme nt a rép l i qué : 

- en l ' e s p èc e , dép o s s é dant un act ionna ire , il n ' y a l i eu de 
l ' indemn i s e r  que sur c e  que val a i t  son action en bours e. C ' e s t  
à. :c e p r i x  que 1 ' ac t i o nnai re p ouvai t  l a  négo c i er. 

- l e s  O . P . A .  e t  O . P . E .  s ont de bonne s  affaire s , tout à f a i t  
excep t i o nn e l l es .  

- i l  s erai t inj us t e , en matière de nat iona l i s at i on ,  d ' indemn i s e r  
u n  a c t i o nnaire  c omme e n  c a s  d ' O . P . E .  o u  d ' O.P.A. car , a l o r s , 
i l  n ' y aur a i t  pas  j us t e  indemn i s a t i on mais  indemn i s a t i on 
exc e s s ive . I l  n ' y  a p a s  l i eu d ' o c troyer aux ac t i onna i r e s , 
au détr i ment de s contr ibuab l e s , des  avantages que t r è s  p robab l e­
ment i l s  n ' aura i ent  j ama i s  ob tenus aut rement. 

Que p en s e r  de c e s  d ivers arguments ? 

I l  n ' apparaît pas  que l ' on do ive t r a i t e r  l es na tiona l i s at ions s ur l e  
même p l an qu ' une O . P . E .  o u  une O . P . A . , opéra t i ons tout à fa i t  
exc ep t ionn e l l e s . Néanmoins l ' indemn i s at ion pour être j us t e  devr a i t  
p rendre p o ur b a s e  l a  va l eur d e s  cours de  b o ur s e  maj o r é e  d ' un 
p ourcent age  rep r é s entant l a  p er t e  d ' une chance de 
b éné fi c i e r  de l a  p l u s -va lue r é s ul tant d ' une O.P . E. ou d ' une O . P . A. 

b )  L a  s o lu t i on r e tenue : 

F ina l emen t , l e  Gouvernement à mo d i f i é  s a  méthode en s ' imsp irant 
des  p rop o s i t i ons du Cons e i l  d ' E tat . Aux proport ions du p amier 
C . O . B .  il  a s ub s t i tué la r épa r t i t i on suivante : 

- 50 % pour l a  va l eur de  b o ur s e  

- 25 % pour l e s a c t i f s  s o c i aux 

- 25 % pour l a  cap i ta l i s a tion p ar 1 0  du b énéfice  net  moyen . 
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Enfin , le  texte . p r end en comp t e  l es a c t i fs et  b éné fic e s  nets , 
s ans rééva l ua t i o n  et sans cons o l idation . 

L ' adopt i on de c e t t e  mé tho de a né anmo ins s us c i t é de nombreus e s  
cri tique s : 

l es cours de b ou r s e  sont env i s agés  sur une pér iode trop 
l ongue , et  l o inta ine , sans correct ions pour ten i r  comp te 
de l ' in f l a t ion ; 

- l ' ac t i f net  n ' e s t  c a l cu l é  qu e pour s a  val eur comp table  s ans 
cons o l i da t ion de l ' a c t i f  net social  et sans ré évalua t i on de s 
immeulDl e s  ; 

- l e  b éné fi c e  ne t e s t  calculé sur une p é r io de trop longue s ans 
compens a t i o n pour cause d ' éro�ion monéta i re . 

L e  Gouvernement r épond à c e s  nouve l l e s  c r i t iques 

- l e coût des nationa l i s a t i ons s e rait  exc e s s i f  s i  l ' o n  tena i t  
c omp te de c e s  ob s ervat ions 

- l a  conso l i d a t i o n  n ' a  aucun fondement l ég i s l at i f. E l l e  n ' a  
pas  d ' exi s tenc e j ur i d i que , n ' é tant p a s  même approuvée par l e s  
a s s em blées d ' a c t i onna i re s . D ' au tre part , l e s  métho des  d e  c a l cul 
de la c o ns o l i da t i on sont  variab l e s . Enfin , la  pri s e  en comp t e  
d e  c e t t e  conso l i da t i on aura i t  cons i dérab l ement comp l iqué l e s  
opérat i ons de  na t i onal i s a t ion ob l i geant  à proc éder à un 
cal cul ent rep r i s e  p a r  ent repr i s e .  

- pou r  l a  réévalua t ion , l a  réponse e s t  l a  même que p o ur les 
consol idàti ons . 

C ' es t  pourquo i ,  i l  a r efus é  de s ' é car ter de l a  méthode fina l ement 
r e t enue , cons i dé r ant que l e s  tro i s  c r i t è re s  perme t t en t  un 

8 -

" l i s s age " de nature à a t t énuer l e s  inéga l i t é s  dans l ' indemn i s a t ion . 

c )  Quelle app réc i at i on porter  sur ce  sys t ème ? 

F o rce  e s t  de  c on s ta te r  que l e  Gouvernement , s ' i l a adop t é  l e  
s ys t ème du C on s e i l  d�E�at , n ' e s t  p a s  a l l é  j us qu ' au bout d e  l a  
l o g i que d e  l a  méthode r e t enue . 

d) l e  probl ème du d iv i dende de 1 9 8 1 . 

�e divi dende n e  s e ra  p a s  dis t r i bué . L e s  a c t ionna ires  dépo s s édés  
n e  touche ront l eur s p remi ers  in t é r ê t s  que p our l ' anné e 1 98 2 . 
I l s  vo i ent  a i n s i d i sparaî tre les dividendes  qu i aur a i ent 
dû être d i s t r ibués  en 1 98 1 . 

L e  Gouvernement pour s e  j us t i fi e r  con s id è r e  qu ' en mat i è re d ' O . P . E .  
e t  d ' O.P . A . , l e  trans fert des act ions s ' op è r e  "c oupons  a t taché s " .  
L a  va l eur d e s  d iv i dendes  e s t  refl é t é e  dan s l a  va l e ur d e s  cours 
b ours iers . Payer l e  d ividende revi endr a i t  donc , e s t ime t�i l  
à l e  payer deux fo i s . 

En r é al i t é , comme l a  date de pai eme nt d e s  dividende s  varie d ' une 
s o c i é t é  à l ' autre , s ' é tendan t  sur une p é r i ode d ' un an , il faut 
cons idérer que la val eur bours i èr e  ne r e f l è t e  en moyenne que 
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la mo i t i é  de l a  va l eur des  d iv i dendes . Comme en outre , l a  val eur 
b ours ière n ' e s t  p r i s e  en comp te que pour 50 % du calcul de 
l ' indemni s a t i o n ,  l e s  divi dende s  de 1 98 1  ne s ont plus  repr é s en t é s  
dans l e  c alcul des obl iga t i ons indemnita i r e s  que pour une val eur 
de 2 5  % de l eur montant r é e l . 

2° Les  modal i t é s  de paiement . 

C e t t e  que s t ion a sus c i t é  moins de c r i t ique s. 

L e s  obl igat i ons indemnitaire s  sont amor t i e s  par qu in z 1 eme chaque 
anné e ,  c e l a  fai t une moyenne d ' amo r t i s s eme nt de s ep t  ans e t  
demi , ce qu i n ' e s t  p a s  un e dur ée  exce s s ive . 

D ' autre part , e l l e s port eront un intérêt var i ab l e , révi sab l e  
deux fo i s  p a r  a n  pour l ' a l i gner sur l e  taux d e  rendement de s 
emprunts  d ' é t a t  �mi s  à taux fixe  e t  d ' échéance sup é r i eure à 
s ep t  ans . C e  taux d ' intérêt  devra i t  p ermettre  de garan t i r. l e  
maint i en d u  cap i t a l  e t  de rémunérer à propont ion de deux , 
tro is ou quat re pour cent l e  s ervice  rendu p ar l ' a c t i o nnai r e  
dépo s s édé e t  qui s e  trouve a i n s i  dans la s i tuat ion d e  p ré t eur 
vo l onta i r e . I l  s emb l e  donc qu e c e  mode de p a i ement s o i t  j us t e , 
comme l ' exige l ' ar t i c l e  17 de l a  Dé c l arat i on de 178 9 .  

C e t t e  modal i t é  d ' indemn i s a t ion s emb l e  aus s i  ê t r e  suffi samment 
"p réalab l e "  p o ur qu ' i l ne pui s s e  lui être reproché de vio l er 
l ' ar t ic l e  17. En effe t , p er s onne n ' a  ex igé que l ' indemn i s a t i on 
s o i t  concomi t tante à la dép o s s e s s i on .  Ce qui impo r t e , c ' e s t  
que c e t t e  i ndemn i s at ion s o i t  préalab l ement é tab l ie . 

En outre , comme c e s  t itr e s  i ndemn i t a ires s ont négo c i ab l e s  
s ur l e  marché,.l eu r  propr i é t a ire peut toucher immé dia tement 
son argent s ' i l le dé s i re . C e c i  suff i t  p o ur garant ir  l e  
caractère p r é a l ab l e  de l ' indemn i s a t ion . 

Mon s i eur VEDEL ind i qu e  qu ' i l en a terminé avec l a  pr em�èr e  part i e  
de s on exp o sé. 
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Mon s ieur l e  P r é s ident remerc i e  Mons i eur VEDEL pour s on r emarquab l e  
rapport  et  déc l are que l a  s é anc e e s t  l evé e . 

La s éance e s t  donc l evée à 1 9  heure s . 
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SEANCE DU 2 1  DECEMBRE 1 98 1  

Le Conse i l  s e  réun i t  à 1 0  heures t o us s e s memb r e s  é t ant pré s ent s , 
à l ' except i o n  de Mon s i e ur Va l é ry G I SCARD d ' ESTA I NG qui e s t  excus é .  

Mons ieur PERETTI demande au P ré s i dent s ' i l ne s e ra i t  pas p o s s i b l e  
d e  commenc e r  l a  d i s cus s ion , tout d ' ab o rd , sur le  p r inc ipe : Y-a - t ' i l 
ou non l i eu , pour l e  Cons e i l ,  de contrô l e r  l ' ut i l i té pub l i que ? 
La l o i  vio l e - t - e l l e tel  ou te l p r in cipe ? et ens ui t e , s e ul ement , 
i l  convien dra i t  de d i s cuter sur l e s  moda l i t és. I l  s e ra i t  d ' a i l leurs 
p o s s i b l e  de fa i r e  int e rven i r  sur chaque que s t i on un o rateur pour 
et  un o ra t e ur con t re avan t  d ' ouvr i r  la di s cus s i on et  de faire 
int erveni r de s ré flexions divers es. 

Le Prés i dent répond que le Cons e i l  n ' e s t  qu ' une réun i on de neuf 
memb r e s  et qu ' i l est p o s s i b l e  que chacun s ' exprime s an s  suivre 
une p ro cé dure aus s i  ri g i de . De toute façon , soul i gne - t - i l , dans 
l e s  mat i è r e s  de cette impo rt ance , spé c i a l ement , il  n ' e s t  pas 
p o s s ib l e  de s ' ab s t en i r .  

Mons i eu r  GROS i n t e rvi ent s ur la porté� du cont rô l e  p a r  le Cons e i l  
con s t i t ut i onn e l. I l  e s t  certain que ce lui-c i n e  peut pas  s ub s t i tuer 
s on appréci at i o n  à cel l e  d u  Parl ement ma is  i l  y a obl igat i on 
p o ur l e  cont r ô l eur de vé r i fi e r  l a  "qua l i fi cat i on " ,  comme l e  fai t  
un j uge  de c a s s a t ion quand i l  vé r i f i e  que l a  r è g l e  d e  dro i t  a é t é  
b i en app l i qu é e .  

L ' art i c le 3 4  de l a  Cons t i t ut i on p ar l e  de nation a l i s a t i on 
" d ' ent repr i s e.s ". S ' agit - i l  b i en ,  dans notre  l o i , d ' ent rep r i s es ? 

T o ut le  monde e s t  d ' accord sur l e  fa i t  qu ' i l y a l i eu de comb in e r  
l ' art i c l e  1 7  d e  l a  D é cl a rat ion de s Dro i t s  d e  l ' Homme e t  l e  9 ème 
a l inéa du P r é ambu l e  de 1 9 4 6 . L e s  not i ons qui do i vent ê t re t oujours 
p ré s en t e s  à l ' e s p r i t  s�nt c e l l e s  de j us t e  et p ré al able  indemni t é/ 
de; s e rv i ce�. p ub l i c;:;. de monop o l e  e t  d ' ut i l i t é  p ub l ique . Le cont r ô l e  
d u  Cons ei l c o ns i s t e  à vé r i f i e r  que l a  l o i  r e s p e c t e  t outes  c e s  n o rme s . 
N e  devr a i t - on p a s  r e t ro uve r ces  t e rmes dans l a  l o i  el l e-même ? O r , 
e l l e  n e  d i t  r i en. Nulle part , on ne s a i t  s ' i l s ' ag i t  de s e rvices  
pu? l ic s/ de m?nopo l eJde �a i t  o u  d ' u� i l i té p ub � ique: Le s e ul texte 
qu1 est s ourn1s au  Conseil e s t  celu1  de la  l o 1  vo t e e. C e  n ' e s t  
qu ' en c as d ' ob s curi t é  d e  l a  l o i ,  d ' amb i guït é ,  qu ' i l conv i en t  de 
s ' é c l a i re r  p a r  l es t ravaux p réparat o ires e t , n o t amment , p a r  l ' exp o s é  
de s mo t i fs . L e  t e x t e  d e  l a  lo i ,  i c i , e s t  r i go ureus ement  mue t  s u r  c e s  
tro is n o t i ons . C e t t e  c on s t a t at i on faite , i l  appa rait que l a  l o i  n ' a  
pas  de b a s e  l é ga l e. 

· ·  

La l o i  trans f è r e  à l ' Et a t , non p as de s ent rep r i s e s , mais des act i ons. 
Le s s o c i é t é s  c ont i nuent à exi s t e r  et l ' E t a t  re s t e  d i s t inct des 
s o ci é t é s  don t i l  s ' approp r i e  ain s i  l es act ifs . Si ce qui entoure 
l a  l o i - dé c l arat i on de s min i s t re s , déb at s , e t c  . . . - e s t  en 
contrad i c t i on ave c e l l e , c ' e s t  b i en à e l l e , s emb le - t - i l , que l ' on 
do i t  donne r l a  p ré fé rence . 

Mons i e u r  GROS s o ul i gne enc ore que l a  l o i  e s t  r é d i g é e  d ' une façon 
vague e t  s o uvent inexac t e . Alo r s  que le  C o de des s o c i é té s  ( a rt i c l e  3 6 4 )  
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dé fin i t  l e s  f i l i a l e s  comme é t an t  de s s o c i é t é s  dans l e s que l l e s  
l a  s o c i é té-m è r e  d i s p o s e  d e  p l u s d e  50 % de s ac t i on s  e t  dit 
qu ' i l y a p a r t i c i p a t i o n  à p a rt i r  de 20 % du cap i t a l , l a  l o i  
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e mp l o i e  c e s  m o t s  sans aucun rapp o r t  ave c c e s  défin i t i ons chi ffré e s . 

Monsi eur GROS c o n c l u t  qu ' i l e s t  n é c e s s a i re d ' exiger  que l a  l o i  
cont i enne s a  j us t i ficat i o n  c on s t i t ut i onne l l e , faut e de quo i 
l e  C o ns e i l  n e  s e ra jama i s  en m e s u re d ' exercer le  mo indre cont rô l e . 

Mons i e ur VEDEL ré pon d que le m o t  "n at i onal i s at ion '' a une h i s t o i re 
en dro it fran ç a i s  puis qu ' i l a dé jà é t é  emp loyé dan s de s l o i s  de 
1 9 3 6, 1 9 37, 1 9 45 et 1 9 4 6, ce que ne p o uva i t  i gno re r le l é g i s l at eur 
de 1 9 5 8 . Ces l o i s ont p r o c é d é à la na t i ona l i s a t i on s ous des fo rme s  
va r i é es , t an t ô t  p a r  de s r e g r o upements d'act i fs ,  tantôt p a r  d e s  
t ran s fe r t s  d ' a c t i ons . I l  s ' ag i t  t o ujo urs d ' une opé rat i on fo r c é e  
oü l ' Etat o b l i g e  l e s an c i en s  p r op r i é t a i res à lui reme t t re l e s  b i en s  
s o ci aux . A i n s i , i l  e s t  i n e x a c t  d e  p a r l e r  d e  national i s a t i on en c e  
q u i  co ncern e l e s  s o c i é t é s  MATRA o u  DAS SAULT . 

Il y a un e d i s t in c t i on t ra d i t i onne l l e  en dro i t  en t r e  ob l i g at i on 
d e  motive r e t  o b l i gat i on, l o rsque l ' on p rend une dé c i s i on ,  d ' avo i r  
p our �e fai re d e s  mo t i fs e t  d e s  mot i fs qui s o ient p e rt inent s .  
Jus qu ' à  une l à  i r é c ente , on exigeait de l ' admin i s t rat i on .,�s imp l ement.�  
qu ' elle ait des motifs pert in e n  t s . En c e  qui conce rne 1 e l é g i s l at eur , 
i l  p ren d de s d i s po s � t i ons , i l  p o s e  de� r�g l �s)ma� s

�
l a  l o i_ne d i t  

p as p o ur que l l e s  ra 1 s on s  e l l e  s ' e s t  a 1n s 1  de t e rm1ne e .  Ce c 1  e s t  
d ' une t radi t i on ab s o l ument c on s t an t e . Dans " S é cur i t é - L i b e rt é " ,  p a r  
exempl e ,  de s mo t i vat i o n s  ne s ont app arues 
que dans l e s  t r avaux p réparat o i re s  e t , p l us en c o re , dans l e s n o t e s  
q ue l e  Gouvernement  nous a remi s e s  l o r s  d e  l ' examen d e  c e t t e  l o i . 
T o ut c e c i  e s t  l og i q ue . L a  l o i  e s t  un c o rp s  de rece t t e s  opé rat o i re s  
e t  non un t ra i t é  de do c t r i n e  p o l i t i q ue . On p e ut d i s cut e r  de 
l ' exi s t e nce d e s  mo t i fs du l é g i s l at eu r  et de l eur p e rt inence ma i s  
c e rta inement p a s  c r i t i que r une l o i  parce  q u ' e l l e  n ' exp o s e  p a s  se s 
m ot i fs . 

Mon si e ur GROS rép ond q ue ce qui s ' e s t  p a s s é  avan t 1 95 8  n ' a  aucun 
int é re t p a r c e  qu ' à  l ' époque , e n  l ' ab s ence d ' un C on s e i l  con s t i tut ionn e l  
l e  l é g i s l at eur p o uva i t  fai re n ' imp o r t e  quo i .  

Monsi eur LECOURT : q ue l l e  que s o i t  u l t é r i eurement n o t r e  dé c i s i o n , 
i l  faut  bi en que nous p re n i o n s  g arde , auj ourd ' hu i , au fa i t  que nous 
n ' en s omme s  qu ' à  un p remi e r  s t ade . I l  fau t , t out d ' ab o r d , avo i r  
p ré s ente à l ' e s p r i t  l a  p ré occup at i on s u i van t e  : i l  n e  faut p a s  o uvr i r  
toutes g rande s d e s  p o r t e s  qu ' e n s u i t e  on n e  s aurait  re ferme r .  L ' e xp o s é  
fa i t  par Mon s i e ur VEDEL l a  s emaine  p a s s é e  e s t  app aru t r è s  conva i n c ant  
à Mons i e ur L EC OURT . I l  app r é c i e la  façon dont  c e l u i-c i a envi s a g é  
l e  dro i t  de p rop r i é t é  au rega r d  de l ' art i c l e  2 d e  l a  D é c l arat ion 
d e s  Dro i t s  de l ' Homme . Il  e s t  d ' accord é g al eme nt p o u r  s e  r al l i e r  
à l ' i n t e rpré t at i on s e l on l aque l l e  i l  convient  d ' examiner  l a  con s t i ­
tuti onna l it é  d e s  nat i on a l i s a t i ons au regard de l a  né ce s s i t é  p ub l i que 
et non au regard des t e rme s du P r é amb u l e  de 1 9 4 6 . I l  e s t  é g a l ement 
d ' accord sur la faç on dont le rapp o rt eur ent end c e t t e  not i on ; 
I l  t i ent à s oul i gner  que , s i  l ' ut i l i t é  p ub l ique e s t  un e no t i on 
é vo l ut i ve , ce t t e  évo l ut i on n'a pas  t o uj ours  é t é  à s en s  unique e t , 
d-e p lus l ' appré c i ation·· e n  e s t  l arg ement s ub j ect i ve.- L'uti l i t é  
publique dé rive très .d i re c te�ent d ' un e  app r é c i a t i on du p ouvo i r  
p o l itique . Il · ·po .urrai t a in s i ,  l o r s  d e  l ' app l icati on-,. 
subs t i tuer son jugem en t  .en c e t te ·  m·atière à c e l u i  du 
l ég i s l at eur qui exp r ime l a  vo l on t é  général e .  Est�i l p our 
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autant imp o s s ib l e  d ' exe rce r le  contrô l e  d ' une l o i  au regard d ' une 
te l l e  noti on ? Le pouvo ir lé g i s l at i f  ne s aura i t , à cet ég ard , f a i re 
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ce qui lui s emb le  b on . Des l imit es exi s t ent , en e ffet , pour s on 
appré ciat i o n . On peut , par exemp l e , d i s t ingue r l e s  obj ect i fs 
p oursuivis p a r  l e  l ég i s l at eur e t  l e s  moyens cho i s i s pour l e s  
atte in dre . D ans l e  cadre d e s  o b j ec t i fs qu ' i l peut poursu ivre librement , 
le législateur ne saurait commettre une erreur manifeste ou agir de façon arbitraire. 
ApparaîLarbitraire ce qui n'est pas d ' un.rapp o rt né ce ssai re 
ent re l ' ob j e ct i f  pours uivi et  l e  -moyen mis en o e uvre, �g�l ement 
ce qui e s t  d ' une d i sp roport ionnali t é  évi dente entre l e s  obj e ct i fs 
e t  l e s  moyens .  C omment dé couvr i r , dans ce  texte , l ' ab sence 
d ' arb i tra ire.  ? Tout d'abord, certainement il existe un seuil au-delà duquel 
l e s  nat iona l i s at i ons videraien t  l e  dro i t  de prop r i é t é  de l ' e s s en t i e l  
de s a  subs t ance . E n  p rat i�ue s e  p o s e  l a  que s t ion de savo i r  comment 
défin i r  ce s eu i l . Une prem i è r e  indicat ion re s s o rt de l a  D é c l a r at i on 
des D r o i t s  de  l ' Homme , c ' e s t  que l a  p ropr i é té p rivé e est l a  règl e 
et l ' appro p r i at i on pub l ique n ' e s t  qu ' une except i on . En ce qui concerne 
l e s  b anque s , comment j us t i fi e r  les  s eu i l s  de un ou t ro i s  m i l l i ards 
et  demi de dépô t s  .dans les b anqu e s  fr anç a i s e s ou é t rang è re s . Ent re 
c e s  deux l im i t e s , l a  s e conde é t ant  le  maximum des dépôts des banques dites 
é t rang è res , l a  propo r t i on de l ' act ivit é b anca i re e s t  min ime p our ne 
p a s  di re n é gl i g e ab l e  dans l ' ens emb l e .  La l o i  ne manque-t - e l l e  p a s  
s on but qui e s t  d e  maî t r i s e r  l a  créit i on d e  l a  monn a i e  p a r  l ' énor­
mité  en vo l ume de l ' excepti on qu ' e l�e pose  ? 

Mons i eu r  VEDEL : l e  s eul  argumen t .. . invoqué s ur c e t  ar t i c l e  e s t  ce l ui 
de l ' égali t é  . Le  G ouve rnement e s t ime que la nat i on a l isat i on des  
b anques dont les  cap i t aux app a r t iennent en maj o ri t é  à des 
n on - ré s ident s s erai t ut i l e  mai s  compo r t e r a i t  t rop d ' ob s t ac l e s . 

Monsie ur SEGALAT : en ce qui concerne l ' é t endue de s n a t i onal i s at i on s , 
l ' exp o s é  de Mon s i e ur VEDEL e s t  t r è s  convaincant. L a  r e che rche de s 
fondements de s nat i on a l i s at i ons conduit à s ' interro g e r  s ur l e  rôle 
du Cons e i l  c o ns t i t ut ionne l .  La dé fin i t ion et la comb ina i s on des  
t extes  qui dominent la  réflexion et  la  s o l ut ion s ont é g a l ement 
t r è s  remarquab l e s dans ce rapp o r t . I l  convient de s ' interroger  
clai remen t e t  de b i en dé fin i r  not re accord sur  l ' ét endue du rôle du 
Cons e i l, en r a i s o n , p art i cul i èrement , de l ' ignorance et de s déviat i ons  
de r a i s onnement t r è s  largement répandue s aut our de nous . 
N o t r e  rôle c on s i s t e  s imp l emen t  à contrôler l a  c onform i t é  de l a  l o i  
à l a  Cons t i t ut ion , c ' e s t - à - di re à dé f ini r e t  s an c t ionner l e s  excè s  
de  pouvo irs d u  l é gi s l ateur mai s  p a s  à deven i r  une t ro i s i ème chamb re 
l ég i s l at ive. Nous n e  devons pas  i nt e rveni r de façon t rop p o in t i l l eus e 
e t  dé fini e à 1 ' avance , ce  qui nous c ondu i r a i t  à fige r l e  syst ème j ur i -
d ique franç ais e t  aboutira i t  à met t r e  e n  c aus e , b ie nt ô t , l a  
viabil ité  d e  l a  Cons t i t ut ion e l l e -même . L a  néce s s i té publique envi­
s agée en 1 7 8 9  e s t rap i deme nt-· devenue l ' ut il it é  p ubli que' l aque l l e  
a be auco up é v o l ué a u  c o urs du 1 9 ème s i è c l e .  On p e ut e n  d i re aut ant  
du  droit de p ropri é t é  l ui -même . 

Sur le s liriJ.i t e s  imp o s é e s , Mons i eu r  LE COURT a n o t é  l a  né ce s s ai re 
a déquat ion o u , au mo ins , l a  proport i on rais onnab l e  qui do i t  exi s t e r  
e nt re l e s  o b j e ct i fs e t  l es moyen s . C ' e s t  une vo i e  p o s s ib l e de 
r é fl exion . Mons i e ur VEDEL l ' avai t  e s qui s s ée en fai s an t  app e l  à la 
n o t ion d ' e r re ur man i fe s t e  ma i s  nous aurons de s d i ff i cu l t é s  à s avo i r  
c omb i en nous p ouvons nous avanc e r  dan s  ce t t e  vo i e . L a  seconde l im i t e  
e s t  c e l l e  d u  s eui l . Que l l e doit ê t re l a  p ro po rtion i rréduct ib l e  d e s  
p ropr i é t é s  p rivées  ? C e l l e - c i  e s t  en co re d ' un maniement plus di ffi c i l e  . 
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Nous ri s quons de n o us heurter  au r i s que de figer de toute évo lut ion . 
La n o t i o n  de s eui l , e l l e -même , va ê t re une no t i on mob i l e . 

En ce qui concerne l e s  b anques , le  fondement invo qué à diver s e s  
repri s e s  e s t  la p a rt i c ipat i on d e  ce l l e s -ci  à une fonct i on 
moné tai re , ma i s  c e  n ' e s t  p as l à  le  fondement un ique . Mon s i eur 
DELORS indi q ue comme p l us important l e  r ô l e  qu ' e l l e s ont dans 
l a  dé termina t i on de s cond i t i ons de d i s t ribut i on du créd i t . 
Qu ' en e s t - i l  p o ur l e s  banque s  "ét rangères " ? Dan s  l a  tranche 
d ' importance où e l l e s  se s i tuent , e l l e s  dispos ent d ' au mo ins 
autant de dép ô ts que les b anque s franç a i s e s  d ' importance comparab l e , 
mais nous ne s aur ions en dédui re que l e  l é g i s l ateur a t rahi s on 
critère . Que l emp l o i  font de leurs dép ô t s  ces d i ff érentes b anque s ? 
E l l e s  s ' en s e rven t p o ur financer  de s op é ra t i ons int e rnat i onal e s  
o u  b ien e l l e s  l e s  emp l o i ent  en France . Le s b anque s d i t e s  
"ét ran g è r e s " ,  on l e  constate , emp l o i ent s urtout c e t  argent p our 
les opé r at i o n s  ext é r i eure s . Du p o int de vue qui nous occupe , 
e l l e s  p a rt i c ipent b e aucoup mo ins que l e s  aut re s aux a c t i v i t é s  
nat iona l e s  i n t e rn es . L e  mo t i f  d e  la d i s c r iminat i on donné p a r  
l e  Parlement e t  l e  G o uve rnement e s t  l e  danger d e  répe rcus s ion 
de leur n a t i ona l i s at i on s ur l ' imp l antat i on b ancaire françai s e  
à l ' é t ran g e r . Le mo t i f  des  repré s a i l l e s  int e rn a t i onal e s  qu ' i l 
convient d ' é v i t e r  e s t  t r è s  important . C ' e s t  un inté rêt n at ion a l  
d e  p remi e r  p l an .  

Mon s i eu r  G ROS con s tate  que , pour Me s s i eurs VEDEL , LECOURT et 
SEGALAT , i l  faut t ro uver la j us t i fi cat i on de la l o i  dans de s 
text es e xt é r i eurs à ce l l e - ci . 

Monsieur BROUILLET constate qu ' il y a, malgré les apparences, de nombreuses 
convergences entre les membres qui viennent de s ' exprimer. Il y aurait un bien 
'faible effoïrt à réaliser pour que �-1essieurs GROS , LECOURT , SEGALAT et VEDEL se 
rej oignent . 
Le considérant de 1 97 5  : "Considé r ant  que l ' art i cle 6 1  de l a  
Cons t i t ut i on n e  confère p a s  au C onse i l  cons t i tut i onnel un pouvo i r  
général d ' app ré c i a t i on et  de déc i s ion i dent i que à celui  du 
Parl ement , ma i s  l u i  donne s eul ement comp é t ence p our s e  p rononce r  
s ur l a  c o n fo rm i t é  à l a  C o n s t i t ut ion des l o is dé f é r é e s  à l eur 
examen" a t ouj ours fait  p rob l ème pour Mon s ieur BROUI LLET . En 
e f fet , i l  lui apparaît  peu s ouhai t ab l e  de se défin i r  de façon 
négat ive . Mons i eur B ROUI LLET demande donc au rappo rteur de mod i fi e r  
son texte sur ce point , de faÇon à adopter, s i  possible, une formùle plus positive 
Enfin, Monsieur BROUILLET remarque .que le Parlement n '.avait jamais adopté d '  excep­
tion d' inconstitutiennalité . Or, cette fois-ci , une telle except ion a été adoptée 
par l ' une des as5emblées . 
Monsieur VEDEL : il est normal que le Sénat , qui n ' est pas d ' accord sur la loi , 
lui appose une exception d ' irrecevabilité. Il a, en sa qualité de législateur, 
plénitude d ' appréciation de l 'utilité pubiique .. 

En c e  qui co-nc e rne l e  con s i dé r an t  "né g at i f" de dé fini­
t i on de s p o uvo i r s  du C o n s e i l ,  Mons i e ur VEDEL remarque que ce 
n ' e s t  qu ' apr è s  vingt ans d ' exi s t ence que la Cour S up rême des 
E t a t s -Uni s  s ' e s t  p e rm i s  de d i re que " c ' e s t  à t o rt qu ' i l e s t  prétendt: 
qu e l e  G o uve rnement a ag i incons t i tut i onne l l ement " .  I l  a fal l u  
at tendre e n s u i te enco re quatre -ving� a n s  p o ur qu ' e l l e  dé c l are 
incon s t i t u t i onne l l e une l o i  fédéral e .  Le cons i dé rant de 1 975 e s t  
ab s o lumen t  exact . C e  qu ' il d i t  e s t  ab s o l ument vra i . Nous ne 
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s ommes pas une t r o i s i ème chamb re . S i  nous r e fusons l e  p r incip e 
des nat 1 ona l i s at ions , i l  ne faut pas  s e  mép rendre , un ré férendum 
con sacre r a i t  l a  non-valeur cons t i tut ionne l l e de l ' art i c l e  17  
de l a  D é c l arat i on des  Dro i ts de  l ' Homme . Le  Cons e i l  cons t i tut i onne l  
e s t  un j uge en c o re frag i l e . I l  y a vingt ans s eul ement. I l  y avai t  
eu , aupa ravant , un accord oon stant , s ous t ous l e s  régime s ,  depui s l a  
révolut i on ,  p our e s t imer l e  Parl ement-s ouve rain . Nous avons é t é  
créés  p a r  . . .  inadve rt ance , e n  1 9 5 8  

Mons i e ur JOXE : i l  faut rai s onne r  dans l e  s en s  de l ' h i s t o i re 
r epl acer chaque texte dans s on époque pour en int e rp rét e r  l e  
s ens et  l a  p o r t é e . Actuel l ement , ce qui e s t  ce rtain , c ' e s t  que 
l ' aveni r e s t  p l ongé dans une s o rte  de b roui l l ard ma i s , de rri è re 
l a  l o i  examinée,  s e  p r o fi l e  une aut re ré forme plus imp o r t an t e . 
I l  faut é v i t e r  que l a  l o i ne s o it une cré at i on cont inue ave c 
des addendas p e rpétue l s, d ' une s e s s ion à l ' aut r� , qui change rai ent 
comp l è t ement notre  sys t ème é conomi que . I l  faut qu ' i l app arai s s e  
b i en ,  dans n o t r e  déc is ion , qu ' un changement de nature de not re 
c ivi l i s a t i on n é ce s s i te  un ch angement de la Cons t i tut i on . 

Mons ieur PERETT I s o us c r i t  à ce qu ' à  d i t  l e  Doyen VEDE L et  aus s i  
à l ' i dé e  qu ' i l convi ent de fixe r des l imi t e s . En tout cas , s i. 
l ' on s e  demande qui peut s e  p rononcer s ur l ' ut i l i t é  pub l i que 
évi dente , i l  app araît b ien que s eul l e  l é g i s l ateur peut l e  fai re 
s auf à ê t re a r rê t é  par un texte c l a i r  de p o rtée  con s t i tut i o nn e l l e  
ainsi , p ar exemp l e , ce lui  qui interdit  l a  r é t r o ac t i v i t é  d ' un e  l o i  
p éna l e . 

Mons i e ur MONNERVI LLE : l e  p r incipe de l a  nat ional i s at ion ne p araît 
pas du t out d i s cutab l e . P o s e r  l e  dro i t  c omme que l que cho s e  
d ' immobi l e  c ' e s t  n i e r  l e  dro it lui -même . L ' art i c l e  2 et  l ' art i c l e  1 7  
de l a  D é c l arat i on de s Dro i t s  d e  l ' Homme p e rme ttent l e s  nat iona l i ­
s at i ons . P ar a i l l eurs , l a  j ur i s p rudence du Cons e i l de 1 97 5 , 
dé fini s s an t  l e s  l imi t e s  de s e s  p ouvoirs , rep r i s e  d ' ai l l eurs en 
1 9 8 1 , paraît tout-à-fait exacte . Peut - ê t re faut - i l  la fo rmul e r  
aut rement mai s , a l o rs , i l  faut principal ement s e  garde r  de 
b l oque r l es é vo l ut ions p o ur l ' aven i r .  Mon s i eur MONNERVI LLE p en s e  
qu ' en pos ant ains i l a  dé f in i t i on du rô l e  d u  Cons e i l  c e t t e  dé c i s i o n  
a fa i t  a u  mi eux pour l e  b ien p ub l i c .  C e s  appré ciat ions ne veul ent 
pas  dire  qu ' aucun des art i c l e s  de la l o i  s oumi s e  au Con s e i l  n e  
p o s e ra de p rob l ème s . 

Le Pré s i dent fé l i c i t e  le D oyen VEDEL p our s on rapport r emarquab l e . 
I l  reme r c i e  l e s  memb re s du Conse i l  p our l eurs intervent ions  qui , 
t out e s , o n t  é t é  ins truc t i ve s . Lui aus s i  a l a  p réoccupat ion de ne 
pas ouvri r  t o ut e  grande une p o rt e  qui , ensui t e , n e  pourra i t  p lus 
ê t re refe rmé e , que l ' acceptation du p rin cipe des nat i ona l i s at i on s  
n e  s o i t  p as fo rmulée  de façon te l l e  qu ' e l l e  p e rmette ens u i t e  
t out e t  n'imp o r t e  quo i .  S i  l a  l o i  devena i t  une marée montant e ,  
p a r  s e s  addendas succe s s i fs ,  n ous i ri on s  ve rs un changement 
ins ens i b l e  au j our le j our mai s  comp l e t  de notre  sys t ème é conomique , 
so c i a l  e t  vo i r e  même p o l i t ique . C omment a l o r s  indique r de s 
l imites  s u rt out s i  nous p ré c i s on s  que l e  P a r lement e s t  s ouve rain 
maî t re de l ' appréciat i on de l ' utilité pub l i quee il ne faut pas  se  
mép rendre s ur l a  p o rt é e  de n o s  garde - fo u  . Nous pourrions p o s e r  
d e s  é c r i t e aux , d e s  pancart e s , b e auco up p lus que de s b a rr i è re s . 
Te l l e s  s on t  l e s  préoccupat ions auxque l l e s l e  P ré s i dent t i ent  à 
rendre l e  C onse i l part i cul i è rement a t t ent i f .  I l  aj oute que , s e l on 
une prat i que excel lente ins t ituée dep u i s  p l us i eurs 
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anné es , i l  fau dra m o tive r de faç on com p lê t e  p ou r  répond re à t ou s  
l e s moyens. 

L e  p rob lêm e du r e s p ec t  du principe d ' é�a li t é  s e  p o s e  à l ' éga rd 
de s ba nqu e s  dont la ma j o ri t é  du ca pita l  e s t. la p ropri é t é  de 
r é si dent s à l ' é t range r .  Li c rain t e  de repré sail l e s  de s é ta t s  
é t rangers,r.li se en avan t pa r l e  G ouve rnement, ,pou r rai t exi s t e r  
t ou t  au s si bien p our l e s  fi lia l e s  des  group e s  au t re s  qu e l e s  
banqu e s na ti ona li s é e s. P ou r  l e  G ouve rnem ent , une 
façon t rè s  simpl e  d ' évi t e r  tou te ruptu re d ' éga li t é  et t out 
p roblêm e à ce su j e t c onsi s t e rai t à re l eve r le s eui l de la 
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na ti ona li sa tion . On rema rqu e , en e ffet, qu e l e s  banqu e s  françai s e s  
qui ent rent dans l e s  mêm e s  limi t e s  de dépô t s  qu e c el l e s -ci 
dé tiénnent en t ou t  des  dép ô t s  l é gê rem ent su p é ri eu r s  à 30 mi l lia rds 
a l o r s  qu e c e l l e s  qui s ont au - de s su s  du niveau le p lu s  é l evé 
de c e s  ba nqu e s  dont la ma j o ri t é  du capita l appa rti ent à de s 
non- rési den t s  dé tiènn ent 17 0 mi l lia rds de dép ô t s. 

L e  P ré si dent c onc lu t qu ' il imp o r t e  que la rédac ti on de la déci si on 
s oit c omplè t e , p r éci s e  e t  n e  fig e  pa s l ' aveni r . P ou r  c e t t e  
tâche , i l  fai t c on fia nc e  au Cons eil e t  s pécia l em en t  au rappo rt eu r . 

Mon si eu r VEDEL indiqu e  que1 si n o t re C on s ti tu tion e s t  p o li tiqu em ent 
lib é ra l e, el l e  n e  p o s e  pa s ,  ni en e l l e -m êm e , ni pa r l e s  t ext e s  
que l ' on y a s simi l e  p our l eu r  rec onna î t r e  un e va l eu r  c on s ti tu­
ti onne l l e , de p rincipe s  de lib é ra li sm e  éc onomiqu e . L e  P réambul e 
de 1 9 4 6  fai t un e pa r t  à la c og e s ti on . Monsi eu r VEDEL e s tim e 
qu ' i l  c onvi en t plu t ô t  de p o s e r  qu e l qu e s  li gne s s o li d e s  qu e de 
nom b r eu x  éc ri t eaux . P ou r  mi eux fix e r  l e s  i dé e s  et p e rm e t t re 
qu ' une discu s si on l ' éc lai r e  su r une m ei l l eu re r é dac ti on u l t é ri eu r e , 
Mon sieur VEDE L  rem e t  à s e s  collè gu e s  1' avant-proj et ci-aprê s  sur les 
c onsi d é ran t s  de p rincip e  qui p ourrai ent c omm enc e r  l e  t e x t e  

· 

de la déci si on e t  qui p e rm e t t ron t  de fixe r l e s  i dé e s  pou r  u n e  
di scu s si on d on t  l e  rap p o r t eu r  e s pê r e  qu ' e l l eféc lai r e ra g randement 
pour une m eill eu re ré dac tion . 

"- S UR LE PRINCIPE D ES NATIONALISATIONS : 

Il 

Con si d é ran t qu e l'a r ticl e 2 de la D écla ra ti on d e s  
D r oi t s  d e  l'Homm e e t  du Ci t oy en d e  1 7 8 9  énonc e : "Le  bu t d e  t ou t e  
a s s ocia ti on poli tique e s t  la con s e rva ti on d e s droit s na tu rel s 
e t  imp r e sc riptibl e s  de l ' homm e . C e s  droi t s  son t la lib e rt é , 
la p ropri é t é, la sû re t é  e t  la r é si s tanc e à l ' opp re s si on." ; qu e 
l ' a r tic l e 17 d e  la mêm e D éc la ra ti on p r oclam e é gal em en t : "La 
p ropri é t é  étant un d roi t invi olabl e e t  sac ré , nu l n e  p eu t  en ê t re 
p. ri vé. si c e  n' e s t  l o r s qu e  la n éc e s si t é  pub liqu e , l égal em ent 
c ons ta t é e , l' e xig e é vi demm en t et s ou s  la c on di ti on d ' une j u s t e  
et p réa la ble in d emni t é" 

Con sid é rant qu e l e  p eu p l e  françai s ,  pa r l e  r é fé ren dum 
du 5 mai 1 9 4 6 , a r e j e t é  un p r o j e t  c on s ti tu ti onn el qui , en t re 
au t r e s  di s po si tion s ,  t en dai t à place r  �n t ê t e  d e  la C on s ti tu ti on 
f rançai s e  un e nou vell e D éc la ration de s D roi t s  d e  l'H omm e 
c om p o r tant notamm en t l ' énonc é d e  p rincip es di ffé ran t de c eu x  
p roc lam é s  e n  1789 pa r l e s  a rticl e s  2 e t  1 7  p récit é s  ; 
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Il 

Il 

Il 

Il 

Il 

Con si dé rant qu 'au con t rai r e , pa r l e s  ré fé rendum s du 
1 3  oc tob re 1 9 4 6  e t  du 2 8  s ep t emb r e  1 9 5 8 , l e  p eupl e  françai s a 
approu vé d es t ex t e s con f é rant val eu r c on s ti tu ti onnell e au x 
p rincipe s  e t  aux d roi t s  proclam é s  en 17 8 9  ; qu ' en e ffe t , l e  
P réambul e d e  la Cons ti tu tio n de l 9 4 6  " réa f fi rm e  s ol e nnell em ent 
l e s  d roi t s  e t  l e s  lib e rt é s  de l ' homm e et du ci toy en consac rés 
pa r la D écla ra tion d e s  D roi ts de  1 7 8 9" e t  t end s eul em ent à 
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compl é t e r  c eu x-ci pa r la fo rmula ti on d e s  " p ri ncip es poli ti qu es , 
économi qu es e t  sociaux pa rticuliè rem ent néc e s sai res à no t r� t em ps" ; 
qu e ,  au x t e rm es du P réambul e d e  la C o n s ti tu tion de 1 95 8 , "l e p eupl e  
françai s p roclam e sol ennell em ent son a t tach em ent au x d roi t s  d e  
l ' homm e e t  aux p rincipe s  de la sou ve raine t é  na tional e t el s  qu ' ils 
ont é té d é fi nis pa r la D écla ra tion d e  17 8 9 ,  confirm é e  e t  compl é t é e  
pa r l e  P réambul e d e  la Con s ti tu tion d e  1 9 4 6 . "  ; 

Consid é rant qu e si , po s t é ri eu rem e n t  à 1 7 8 9  e t  j u s qu ' à  
nos j ou r s , l e  l é gisla t eu r  a pu donne r  aux finali t és , au cont enu 
e t  au x condi tions d ' exe rcic e du d roi t d e  p ro p ri é t é  une acc eption 
moins indi vidualis t e  qu e c ell e envi sa gé e  pa r l es au t eu rs d e  la· 
D écla ra ti o n  d es D roi t s  d e  l 'H omm e e t  du Ci toy en , l es p rincip e s  
énonc é s  pa r c ell e -ci ont val eu r  cons ti tu tionnell e tan t  e n  c e  qui 
c onc e rn e  la fonc tion poli tiqu e e t  s ocial e d e  la p ro p ri é té p rivée  
mis e pa r l ' a r ticl e 2 de la D écla ra tion au m êm e  rang qu e la lib e rt é , 
la sû re t é  e t  la. r ésis tanc e  à l ' opp res sion qu ' en c e  qui c onc e rne 
l e s  ga ra nti es donné e s  aux i n di vidus et  l e s  p ré ro ga tives reconnu es 
à la pui s sa nc e  publiqu e pa r l 'a r ticl e 17 de la m êm e  D écla ra tion ; 

C onsid é rant qu e l 'alin éa 9 du P réambul e d e  la Con s ti tu­
tio n  d e  1 9 4 6  dis pos e : "Tou t bien , tou t e  e n t r e p ris e don t  l ' exploi­
tation a ou acqui e rt l e s  ca rac tè res d ' un s e rvic e public ou d ' un 
monopol e de fai t  doi t d e veni r  la p ro p ri é t é  de la coll ec tivi t é" ; 
que c e t t e dis posi tion n ' a ni pou r obj e t  ni pou r e ffe t d e  rend re 
ina pplicable au x opé ra tions de na tionali sa tion l es dispo si tions 
général e s  p r éci t é es d e  la D écla ra tion d e  1 7 8 9  ; 

. . - . 
Consid é ra n t  qu e ,  si l 'a rticl e 3 4  d e  la Cons ti tu tion 

plac e da ns l e  domai n e  d e  la loi "l e s  na tionalisa tions d ' en t re p ris es 
e t  l es t ran s fe r ts d ' e n t r e p ri s es du s ec t eu r  .public au s ec t eu r  
p rivé" , c e t t e  dis posi tion , tout comm e cell e qui con fie au l é gi s­
la t eu r  la d é t e rmina tio n  d e s  p rincip e s  fon dam e n taux du régim e de la 
p ropri é t é , n e  sau rai t di s p e ns e r  l e  l égi sla t eu r ,  dans l ' exe rcic e 
d e  sa c omp é t enc e , du re s p ec t  d es p rincip es e t  des rè gl es de val eu r  
cons ti tu tionnell e qui s ' im pos ent à tou s l e s  o rgan e s  d e  l ' E ta t  ; 

Consid é ra n t  qu ' il r e sso rt de s t ravaux prépa ra toi res 
d e  la loi soumis e à l ' e xam en du Cons eil con s ti tu tionnel qu e l e  
l é gisla teu r  a ent e ndu fond e r  l es na ti onali sa tions o p é ré e s  pa r 
la di t e  l oi su r l e  fai t qu e c es na tionali sa tions s e rai ent 
n éc e ssai r e s  pou r donne r  aux pouvoi rs public s l es moy ens de 
fai re fac e à la c ris e éc onomiqu e , de p romou voi r  la c roi s sanc e  
e t  d e  comba t t re l e  c h ôma g e  e t  p rocè de rai e n t  d onc d e  la néc e ssi t é  
publiqu e au s ens d es t e rm e s  d e  l ' a r ticl e 1 7  d e  la D écla ra tion d e  
17 8 9  

Consid é rant qu e l 'a r ticl e 6 1  d e  la Cons ti tu tion ne 
con fè re pa s au Cons eil con s ti tu tionnel u n  pouvoi r g é n é ral d ' appré­
cia tion e t  d e  d écision id enti qu e  à c elui du Parl em en t , mais lui 
donne s eul em e n t  com p é t e nc e  pou r s e  p rononc e r  sur la co� fo rmi t é  
à la Con s ti tu tion d es loi s dé féré e s  à son e xam en ; 
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" C o n si dé rant qu e l 'app récia ti on p o rté e  pa r l e  l égi s la­
t eu r  su r l a  n éc e s si t é  e t  l ' opp o r tuni t é  de s na ti ona li s a tion s  
d éci dé e s  p a r  lui n e  s au rai t, en l ' ab s enc e  d ' e rreu r m ani fe s t e, 
ê t re c e nsu r é e p a r  l e  Cons ei l  c o n s ti tutionn e l  dès .l o r s  qu ' i l  n ' e s t  
p as é tabli qu e l e s  t rans fe r t s  de bi ens e t  d ' entr�pri s e s  ain si 
p ré s en tem e n t  o p� ré s  r e s t r eindrai ent l e  ch amp de l a  p ro p ri é t é  · 
p rivé e de s bi e n s  e t  de s e n t r e pri s e s  au p oi n t  de m éc onnaî t re l e s  
di spo si ti o n s  p r éci t é e s  de l a  D écla ra ti on de 1 7 8 9  ; qu ' ain si, 

No t a  

d ans l eu r  p ri ncip e, l e s  � r ticl e s  1 e r, 1 3  e t  27 de l a  l oi 
s oumi s e  à l ' e x am en du C o n s ei l  c on s ti tuti onn e l  ne s on t  p a s  
c on t rai r e s  à l a  C o n s ti tu tion ; " 

L a  s éanc e  e s t  l evée e t  l e  P r é si dent p révoi t  de n ouve l l e s  s éanc e s  
pour l e  2 8  e t  l e  2 9  déc embre 1 9 8 1  qui débu t e rai ent à 1 0  h eu r e s  
pou r  l es s ai sines  d e  la l oi d e  financ e s. 

L e s  s éanc e s  d e s  2 8  e t  2 9  déc em b r e  ne s e  ti endront pa s en rai s on 
d e s  néc e s si t é s  de p répa r ati on de t rois déci si o� s su r l e s l o� s  
d e  financ e s . � ' exam en d� la l oi d e  na ti onalis at1 on s e r a  repr1 s  l e  
6 janvi e r  1 9 8 2 .  -

- oü o-

S EANCE DU 6 JANV I ER 1 9 8 2  

A la dem ande du P r é sident, Monsi eur VEDEL c ontinu e  à expo s e r  
l e s  prob lèm e s  p o s é s  p a r  l e s  s ai sines . 

I l  en vi e n t  au ch api t re r el ati f à l a  ré t roc e s sion d ' ac ti fs au 
s ec t eu r  pub lic . L e s  obj ec ti fs du G ouve rnem ent s o nt p r éci s . I l  
a indi qu é  qu ' il n ' y au rai t p a s  de nati onali s ations ram p an t e s . 
L e s  na ti o na li s a tions opé ré e s  s on t  des nationali s a ti o n s  d ' e n t r e p ri s e s  
e t  non p as d e  branches d ' indu s t ri e s  comm e c ' é t ai t  l e  c a s  e n  1 9 45 
(hy droca rbu r e s, e tc . ) . L e  G ou ve rnem ent e s time qu e n a ti onali se r c e s  
en t repri s e s  e s t  une néc e s si t é  pou r  l a  mi s e  e n  o euvre d e  s a  
p oli tiqu e m ai s, du fai t  d e  l a  nati onali s a ti on d ' entr ep ri s e s, 
de g roupe s p ar foi s dive r s  qu ant à l eu rs ac tivi t é s, l e s  ac ti fs 
app a ra î s s en t  a s s ez h é t é rocli te s . Des nomb reu s e s  s oci é t é s  ont d e s  
activités très dive r s e s, au s si bi en dans l e  c as de s ent re p ri s e s  
qu e de s b anqu e s  e t  su r t out en c e  qui c onc e rne l e s  c om pa gni e s  
financiè r e s  SUEZ e t  PAR IBAS . D ans c e s  c as, l e  G ouve rnem en t  a 

- affi rm é  s a  vol ont é de re s ti tu e r  au s ec t eu r  p rivé l e s  ac ti fs qui 
ne c o rre s p ondent p a s  aux bien s qu ' i l  e s t  de tou t e  faç on néc e s s ai re 
de na tionali s e r, n e  s e rai t -c e  que pou r  op é r e r  un inven t ai re e t  u n  
t ri .  

Le  Cons eil d ' E ta t  a fai t  rem a rqu e r  qu e, dans l ' in t en ti o n  m êm e  
du l é gi s l a t eu r, l ' u tilit é  publiqu e n e  c ouvre p a s  t ou t . Il fau t  

·pouvoi r re nvoy e r  ul t é ri eu rem ent au s ec t eu r  p rivé u n e  p a r ti e  de 
c e s  bi en s . C ' es t  ce qu e p révoy ai t  l ' a rtic l e  3 3  du p roj e t . L a  
j u ri s p rudenc e  du Co ns ei l  d ' E t at ( arrêt  COGEMA) e s t  qu e t ou t e  
c e s si on d e  p a r tici p a ti on s  m a j o ri t ai re s  doit ê t re app r ou v é e  p a r  l e  
l é gi s l at eu r .  D an s  n o t r e  ca s, l a  n ati onali s ati on é t ai t  o p é r é e  en 
deux t emp s, d ' ab o rd m ain-mi s e  de l ' Eta t su r l ' ens embl e de s bi ens 
de s s oci é t é s  en qu e s ti on, puis t ri et r e s ti tuti o n  p arti el l e  aux 
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anc i ens ac t i onna i res. T e l l e  é ta i t  la su b s tanc e de l 'a rt ic l e 3 3  
du proj e t. 

A l ' As s emb l é e  na t i onal e , c e t t e  d i s po s i t i on a fa i t  l ' ob j e t  d ' un 
t i r de ba rra g e  ex t rêmement fou rni aux mo t i fs qu e l e s  c r i tè re s  
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qu ' i l r e t ena i t  manqua i ent de p réc i si on. Devant l e s  di fficu l t é s , 
n o tammen t  d ' o rdr e cons t i tut i onne l ,  qu i é ta i ent s ou l evé e s , la 
C ommi s s i o n  a d hoc de l ' As s emb l é e  na ti ona l e  a p ropo s é  sa suppr e s s ion. 
L e s  re s t i tu t ions au ront l i eu p lu s  ta rd, sans remi s e  en cau s e  de 
l ' opé ra t i on même de na t i onal i sa t i on , pa r une l o i  u l t é r i eure. 
I l  a d ' a i l l eurs é t é  évoqu é  de fa ire une l o i  o rga niqu e  comp l é tant 
l ' a r t ic l e  3 4  de la C ons t i tut ion pou r  p e rm e t t re l e s  t rans fe rt s  du 
s ec t eu r  pub l ic au s ec teu r privé. 

Au plan généra l ,  la na t i ona l i sa t ion e s t  un e na t i ona l i sa t ion d ' en­
t repri s e s  di spa ra t e s  dans c e  qu ' e l l e s  renferment , d ' où néc e s s i t é  
d e  dive rs e s  r é t roc e s s i ons. 

La sa i s in e  du S éna t indiqu e  qu ' i l fau t rét roc é de r  l e s  b i en s  non 
na t i ona l i sab l e s. D 'au t r e  par t , i l  n ' y a pa s de c r i tè re s  p réc i s 
p ou r  di s t ingu e r  c e  qu i do it r e s t e r  na ti ona l i s é  ou non pu i s qu e  
l e s  entrep r i s e s  s e  p r� s ent ent c omme de s ens emb l e s  e t  s ont c on s i­
dé ré e s  e n  e l l es - mêmes c omme d e s  in s t rument s de l ' ac t ion éc onomiqu e , 
p o l it iqu e  e t  s oc ia l e , c e  qu i c ondu i t  à éca rt e r  t ou t e  ob l i ga t i on. 
généra l e  de r é t roc e s s i on. 

Dans l e  ca s  pa r t icu l i e r  de s c ompa gn i e s  S UEZ e t  PAR IBAS , l e  
G ouve rneme nt a annonc é qu ' i l y a d e s  ac tifs qu i devr ont re s t e r  
na t i ona l i s é s , d ' au t r e s  non. I l  procè de ra à une na t i ona l i sa t i on 
pu i s , p o s t é r i eurement , à un inventa i r e  e t  ensu i t e  à d e s  r é t ro­
c e s s ions. P ou r  l e  G ouve rneme nt , quoi .qU:' i l  en s o i t ,  la néc e s s i t é  
pub l iqu e  e s t  ju s t i f i é e  pa r la déc i s i on même du l ég i s la t eu r. 
P ou r  l e s  c ompagnié s  financ ièr e s , aprè s  un p remi e r  t emp s d ' hé s i ta­
t i on , la l o i  déc i de de na t i ona l is e r  l e  t ou t. La na t io na l i sat i on 
s e  fa i t  pa r l e  t rans fert de p ropri é t é d e  l ' ens emb l e  de s ac t i ons 
c ompo sant l e  capi ta l s oc ia l. Ce ne s on t  pa s l e s  ac t i fs qu i s ont 
na t iona l i s é s  ma i s  l ' ent r ep ri s e  e l l e-même. Qu e d e s  ac t i fs non 
néc e s sa i re s  s o ient c é dé s  u l t é ri eurement ne t ouch e  pa s à la 
s t ruc tu re de l ' en t r ep r i s e. La ph i l o s op h i e  qu i p r é s i de à c e s  
na t i ona l i�a t i ons e s t  qu e l ' ent repr i s e  pub l i qu e  na t i ona l i s é e  d o i t  
a g i r e t  vivre c omme l e  font t ou t e s  l es e n t rep r i s e s. E l l e  c on s e r­
ve , p ou r  se s b es o ins , c e  qu i lu i e s t  u t i l e , e l l e  s e  déba ra s s e  
du r e s t e. I l  s 'a g i t  l à  d ' ac t e s  pu rs e t  s imp l e s  d ' exp l o i ta t i on. 

Devant un t e l  ra i so nnement t enu pa r l e  G ouve rnemen t , i l  a é t é  
obj ec t é  qu e l e  fai t que l ' E ta t  c ommenc e à revendre d e s  ac t i fs au 
moment m ême de la na t i ona l i sa ti on lu i p e rme tt rai t d ' exprop r i e r  
gra tu i t emen t , c ' e s t- à - d i r e  e n  payant l e s  ac t ions pa r l e  p rix 
d ' une pa r t  de l ' ac t i f. La na t iona l i sa t i o n  aura i t  é t é  financ é e  pa r 
s on b é né f ic e  immédia t. Dan s  une t e l l e  c onc ep t i on , on a b ou t i t  à 
l ' expropria t i on dans u n  bu t pu rement financ i e r , l equ e l , b i en 
entendu , n ' e s t  pa s a dm i s  pa r l e  dro i t  f rança i s  c omme u t i l i t é  pub l i­
qu e j u s t i fiant l ' exprop r ia t i on ou la na ti ona l i sa t ion. C ' e s t  p ou r  
é vi t e r  d e  fa i r e  a ppa raî tr e un t e l  enrich i s s ement. san s  cau s e  de 
l ' E ta t ,  p ou r  supprime r une e rreu r  ju r i d i qu e  man i fe s t e  ou en t ou t  
ca s un p roc é dé t rè s  c on t e s tab l e  qu e l'a r t icl e 3 3  a é t é  supp rimé. 
On vo it do nc qu e sa supp re s s i on c o rre spond à une c ommod i t é  e t  non 
à une di ffé renc e  d'app réc ia t i on de la p o l i t iqu e  à mene r. C e t  
a r t ic l e  3 3  fai sa i t  su rg i r  ta nt d e  prob lème s  qu ' i l a pa ru préfé rab l e , 
p ou r  l e  p r é s ent , d e  s ' en pa s s e r. 
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- L ' EGAL ITE E NTRE LES BANQUES : 

Le ti tre  c on sac ré au x ban qu e s  e s t  l e  ti t re I I  de la l oi e t  
l ' a r ticl e 1 3  n 'a é t é  sp écial emen t c on t e s t é que par les exceptions 
qu ' il prévoit . Un s euil minimum de dépôt s e s t  fixé à pa rti r  
du qu el ,  en p rincipe , l e s  ban qu e s  s on t  na ti onali s é e s . l e s  
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ban que s  ayan t l e  s tatu t  de s oci é t é s  imm obiliè res pou r  l e  c omm e rc e  
e t  l 'in du s t ri e  ou c elui d e  mai s on s  de réescompte , l e s  banqu e s  dont 
la ma j o ri t é  du capi tal s ocial appa r ti en t  di rec t em en t  ou in di rec t e­
m ent à de s s oci é t é s  à ca rac tè re mu tuali s t e  ou co opéra ti f  e t  l e s  
ban qu e s  du ran t t ou s  l e s  déba t s , in exac t em en t  quali fi é e s  
d e  banqu e s  " é t rangè r e s" - dont la ma j o ri t é  du capi tal 
s ocial appa rti ent direc t emen t  ou in di r ec t emen t  à de s p e rs onn e s  
physiques ne résidant pas en France ou à des personnes morales n 'ayant pas leur 
siège social en France sont exclues de la nationa lisation . Au départ , le Gouverne­
ment , avait · cru à · tcrt; quec e s  banqu e s  " é t ran gè r e s" on t un s ta tut 
pa rticuli e r .  O r , c eci e st in exac t . Ell e s  on t rig oureu s emen t  
l e  même r é gim e j u ri di qu e  qu e t out e s  l e s  au t r e s  banqu e s , depui s 
1 97 6 . Le C on s eil d ' E ta t , p ou r  supp rim e r  la di fficult é ,  avai t 
p ropo s é  de m ont e r  l e  s euil de 1 millia rd à 3 millia rds e t  demi . 
En e ffe t , au - d e s su s  de c e  s euil , il n ' exi s t e  aucun e banqu e di t e  
" é t ran gè r e" donc ,  au - de s sus de c e  s euil , n e  s e  p o sai t aucun 
p roblème d ' é gali t é  en t r e  ell e s  e t  l es françai s e s . L ' inc onvéni ent 
p ra ti qu e  é tai t r ela tivem en t faible .  T rè s  peu de ban qu e s  s e  si tu ent 
ent re 1 e t  3 millia rds  e t  demi e t  un e b onn e m oiti é  d ' en t re ell e s  
s ont déj à d e s  filial e s  d e  ban que s  dépa s san t l e s  3 millia rds  e t  
demi . Donc , in di rec t em en t ,  ell e s  au rai en t é t é  c on t rôl é e s  pa r l ' E tat . 
S e rai en t  r e s t é e s  en deho r s  de la nati onali sa ti on hui t banqu e s  
s eul emen t .  En c e  qui c onc e rn e  l e  c on trôl e du c r é dit , il c on vi ent 
de n o t e r  qu ' ac tu ellement 8 0  % de la ma s s e  m on é tai re e s t  ent r e  l e s  
main s d e  la Banqu e d e  F ranc e , du T r é s o r  e t  d e s  banqu e s  na ti onali s é e s  
1 ,  1 9  % dépen d  de banqu e s  n on nati onali sabl e s  en ve r tu du p ro j et 
e t  15 % s eul ement des dépô t s  s ont détenu s pa r l e s  banqu e s  vi s é e s  
par la l oi .  Su r c e  t otal , l e s  banqu e s  " é t rangè r e s" dé ti ennen t 
s eul emen t envir on 2 % au maximum du t o nal de la ma s s e  moné taire , 
c ' e s t - à- di re,  à p eu de cho s e  p rè s , 1 0  % de c e  qui s e ra c on t r ôl é  
di rec t em en t pa r l ' Etat , a p rè s  l e s  na ti onali sa ti on s . Ain si e x empt é e s , 
l e s  banqu e s  " ét rangè r e s" n ' a vai en t pa s un e importanc e p rati qu e 
t rè s  consi dé rabl e . 

Qu ' en e s t -il su r l e  plan j u ri di que ? C ommen t p eu t- on j u s ti f ier 
la di ffé r enc e de t rai t emen t qui e s t  fai t e  en tre  c e s  dive r s e s  
banqu e s  ? 

Ju ri di qu em en t � il n ' exi s t e  aucune di ffé r enc e de s tatut . P ra ti qu em ent 
il exi s t e  n éanmoin s un e di ffé rence de si tua tion de fait . L e s  
o rgane s  d e  déci si on d e  c e s  banque s s ont t rè s  s ouven t  situ é s  à 
l ' ét range r . Il e xi st e , d e  la pa rt d ' é ta t s  é t rang e r s , des  ri s qu e s  
d e  repré saill e s  éc onomi que s dan s  l e  ca s où ell e s  s e rai en t 
nationali s é e s . En fin , l eu r  cli entèl e e s t  pa rticuliè re, il s ' a git 
t rè s  s ouven t d e s  dét en teu r s  du capital . Ju ri diqu em ent , la 
di sc rimina tion appa ra i t  donc valabl e .  Il y a un in t é rêt g én é ral 
ju sti fian t une di ffér enc e d e  t rait em en t  que l a  l oi r é s e rve à c e s  
di ffér en te s  banqu es . La qu e s ti on que l ' on p eu t  s e  p o s e r  e st s ' il 
y a ou n on di s p rop o rti on en t re l 'att einte au p rinci pe d ' é gali t é  
et l ' in t é rêt qui e st sauvega rd é  pa r la rè gl e di sc riminat oi r e  . 

. . . 1 . . .  



2 0  -

- L ' INDEMNISAT IDN 

La t echni qu e de l ' exp ropriati on ret enu e  ici e st c ell e du 
t rans fe rt d e s  acti o n s . La val eu r d 'une ent repri s e  e st di ffé rent e  
de c ell e qui appa raît pa r sa capitali sati on b ou r siè r e . C eci 
s e  mani f e st e  t rè s  clai rement l o rs de s opé rati ons qui abouti s s ent 
à un chang em ent de ma j orit é .  Leu r  réali sati on s e  fait avec une 
t rè s  fo rt e  au gm entation du prix de  l 'action . Il s ' a � it d e s  opé ra ­
ti on s d ' offres publiques � d'àchaL (O . P . A . ) ou d ' o ffre s  publiqu e s  
d ' échange � (O . P . E . ) . C ' e s t  c e  qvt e�p l i que l e s  r ègl e s  dont la 
C ommi s sion d e s  Opération s de Bou r s e  (C . 0 .  B ·. )  a s su re l e  r e s p ect . 

La C .O . B .  oblige , en p rati que , qu e l ' on ét ende l ' a vantag e  de c ett e 
au gmentat ion de val eu r du prix de s acti ons , da ns de t ell e s  op é ra ­
ti ons , aux p etit s actionnai res . On e st ,  pa ra doxal em e nt , dan s  un 
ma rché où la val eu r de gro s dépa s s e  l e  p rix au détail . 

A qui appa rti ent , en fait , c ett e val eu r vi rtu ell e ( di ffé renc e  
ent r e  l e  p rix d e  l 'acti on indivi du ell em ent et l e  p ri x  de l 'action 
quand ell e p e rm et de c ont r6l e r  l ' ent rep ri s e )  ? A c elui qui p rendra 
l e  p ouvoi r . 

C e  qu e pai e c ett e di fférenc e  de p rix c ' e st l e  c ont r6l e d e  
l ' ent repri s e . Avec la ma j o rité , o n  gouve rne à 1 00 % .  

Qu e repré s ent ent , en réalité , l e s  O . P . A .  et l e s  O . P . E .  sur l e  
ma rché b ou r si e r ? C ela va ri e s el on l e s  anné e s  mai s , si l ' on p rend 
de s dat e s  r éc ent e s , on s 'aperçoit ' qu ' en 1 97 6  ell e s  : p o rtai ent su r 
1 / 300èm e d e s val eur s  en b ours e et , en 1 9 80 , su r un p eu m oins du 
c entièm e .  C ' e st donc un él ém ent de p rix r elati vem e nt n é glig ea bl e .  
Il s 'a git, _ en fait , <i: ' line chance. :très faible .d' obtenir un supplément de 25 à 
40 % ,  pa rfoi s un p eu plu s , du p rix de l 'acti on quan d  on déti ent , 
au b on m om ent , c ell e s  d ' une s oci ét é fai sant l ' obj et d ' une  O . P . A .  
ou d 'une O . P . E .  On p eut donc e stim e r , c om pt e  t e nu de la faibl e s s e  
d e  la chanc e , qu ' ell e n e  m o di fi e  pa s s en sibl em ent l e  p ri x  de l ' acti oi 
et que l e  c ou r s  de bou r s e  e st un point de dépa rt valabl e pui s qu e  
l ' Etat n ' e st t enu d ' in demni s e r  l e s  p rop ri étai re s que d e  c e· dont 
il l e s  p ri ve . 

L e  G ouve rnem e nt s ' e st enga g é , dan s  l ' opération de nationalisati on , 
a vec un p ro j et qui fondait l ' indemni sation su r l e  cours m oy en de 
la b ou rs e  t el qu ' il s ' e st établi durant de s anné e s  où la p eu r  de 
la natio nali sati on n 'a vait pû influ enc e r  l e s  c otati o n s . 

L e  ·Cons eil d ' Etat s ' e st engagé , dans une é valuation du typ e  d e  
celles que reti ent la C . O . B .  p ou r  c alcul e r  l e s  p ri x  d 'O . P . A .  où 
d ' O . P . E . , c ' e st - à - di r e  fai sa nt int e rveni r  di ffé rent s  c ritè re s . 
Il a c hoi si c ett e m ét h o de au li eu de gui der l e  G ou ve rnem ent vers  
de s c ou r s  actu ell em ent individuali s é s  pa r s oci ét é s  et h onnêt em ent 
ca lcul é s . Il l 'a gui dé ve r s  un c ompromi s ent re l e s  c ou r s  de b ou r s e  
et l es cou rs d ' O . P . A .  et d ' O. P . E .  

. . .  / . . .  
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La C . O . B .  r e ti ent , 'pa r ti e r s , la ba s e  d ' évalua ti on su r l e s  c ou r s  
d e  b ou r s e ,  la ba s e  d ' éva lua tion d e s  ac ti fs e t  la ba s e  d ' éva lua ti on 
des b énéfic e s . 

Le  Gouve rnem ent a accepté  ce sy s t èm e , mai s en l e  m o di fian t  
l é gèrem en t . I l  a p ri s  e n  c ompte  l e s  c ou rs de b ou r s e  p our �é % 
et chacun d e s  au t r e s  é l ém ents p ou r  2 5  % .  Pa r ai l l eu r s , il a r e t enu 
l e s  ac tif s ne t s  non- rééva lu é s , c o nt rai r ement à c e  qu e fai t la 
C . O .B . , e t i l  n ' a  pa s p ri s  en c om p t e  l e s  c ons o lida tions , c ' e s t - à - dire 
l e s  é l ém e n t s  d ' ac ti fs ou de  b éné fic e s  de l ' ens emb l e  du grou p e  
comp renan t  l e s  filia l e s  pou r  l e s s oci é t é s  e n  acc o rdéon . 

Aux c ri ti qu e s  qui ont pû ê t re fai t es à c e  su j e t , l e  G ouve rnem ent 
rép ond : l ' indemni sa ti on doi t ê tr e  préa lab l e  donc ré su l t e r  d ' un 
ca lcu l rapi de qui ne p eu t  ê t re t e l  qu e s 'il' repose sur ·des bases simples . 

Les réévaluations et les consolidations sont. des opérations qui ne sont pas con­
trôlées , qui répondent à des techniques comptables différentes et qui font interve 
nir les mêmes éléments selon les cas ,  pour des montants di spa ra t e s . R e t eni r 
une t ell e c om p lica ti on dans l e  ca lcul ab ou ti rai t à un c on t enti eu x  
sans fin e t  r enve rrait l ' indemni sa tion à de s da t e s  t rè s  l ointaine s 
e t  peu p ré vi sib l e s . En fai t , l e  m ontant t o ta l  de l ' évalua tio n  
e s t  rai s onnab l e . Le  t o ta l  de s c ou rs , l ' avant vei l l e  de l ' é l ec tion 
p r é si denti e l l e  (da t e  à laque l l e ,  vou s  vou s en s ouvene z ,  l e s

' c ou r s  
avai ent é t é  pa r ticu li è rement é l evé s )  a b ou ti t  à une s omm e de 
3 2  mi l lia rd s . O r ,  l e s  indemni sa ti ons prévu e s  pa r la l oi s e  
m onte ront à 3 4  mi llia rds . Si l ' on prend la m oy enne d e s  c ou r s , de 
novemb re 1 9 80 à avri l  1 9 8 1 , la s omm e é tai t de 3 1  mi l lia rds . En 
mai 1 9 80 , e l l e  é tai t de 30 mi l liards  et 800 mi l li on s . 

D onc , c onc lu t l e  G ouve rnemen t ,  une éva lua ti on globa l e  de 3 4  mi l lia r d  
e st t rè s  ne t tem e n t  au - de s su s  d e  t out e moy enne de s c ou rs de b ou r s e .  

Où donc e s t  la spo lia ti o n  ? 

Il c onvi en t , t ou t  d ' ab o rd , de bi en avoi r  consci enc e  qu ' i l  n ' appa r­
ti ent pa s au C on s ei l  c on s ti tu ti onn el d ' imp o s e r  l e  choix d e s  
m é thodes d ' indemni sa tion . 

L e  premi e r  c ri t èr e  r e t enu pa r l e  proj e t  d e  l oi n ' é tai t pa s 
c ri ti qua b l e  dans s on p rincipe . L e s  di fficul t é s  appa rai s s ent dan s  
l ' applica ti on du sy s t èm e  mix t e  qui a é t é  r e t enu .  

Bi en sû r ,  rien n ' obli g eai t l e  G ouve rnem ent à ret eni r  un sy s t èm e  
calcul é sur c e lui d e  la C .O . B ,  mai s s ' il l e  fait en . cumulan t . 
l e s  limit e s à s on applica tion , c omm e c ' e s t  l e  ca s dans la l oi ,  
on -abouti t à une indemni sa ti on non sati sfai sant e . Ici , il n ' y a 
pa s de réac tua li sa ti on d e s  tau x , il n ' y a pa s de c on s oli dati on . 
Aucun de c e s  é l émen t s  n ' appa ra î t  en c ela spécia l ement c on damnab l e  
mai s l eu r  ca lcul lai s s e  ·p lan e r  une g rave su s pici on su r l e  ca rac t è re 
équi tabl e de l 'indemni sa tion . 

Il ne semb l e  pa s qu e l ' on pui s s e  c ri ti qu e r  _ l e  m on tant 
t otal de 1 ' enve l oppe p ré vu e . En revanche , il existe un sérieux problème 
dans la f ourch e t t e  de s f o r fai t s  qui fô.nt qu e l ' on p eu t  s e  demande r 
si chaqu e  ac tionnai r e  reç oi t  bi en la val eu r de c e  qu ' il p e r d . 
A une t e l l e  int e rroga ti on ,  on ne p eu t  pa s répondre affi rmativem ent . 

. . . 1 . . .  



La l oi ,  en e ffe t , ne ti ent aucu n c ompte de s pa rticu la ri t é s  
indivi du e l l e s  d e s  di vers e s  s oci é t é s. P our c e rtai nes s oci é t é s , 
la va l eur dépend t r è s  ne t t ement de la con s o li da ti on , p ou r  
d ' au t res non. C e r tain e s  s oci é t é s  ont p ro c é dé à la rééva lua ti on 
de s bi la ns , d ' a�t re s  ne l ' on t  jamai s fai t ,  c e rtain e s , enfin , 
l ' on fai t à une da t e  anci enne. 
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La m oy enn e de s t roi s c ri t è r e s  qui e s t  ret enu e  pa r la l oi e s t  t r è s  
dé favo rab l e  pou r  c e r tain e s  s oci é t é s  e t  fa vorabl e p ou r  d ' au t r e s. 

P ou r  l ' é va lua tion , i l  fau t s e  p lac e r  au j our m êm e  de la na ti ona li­
sa tion. O r , la p é ri o de ret enu e  e s t  à la foi s  t rop �ongu e  e t  t rop 
anci enne. E l l e  favo ri s e  l e s  s oci é t é s  qui é tai ent en p e r t e  de 
vi t e s s e  e t  a b ou ti t  à une s ou s - éva lua ti on p our l e s  s oci é t é s  qui 
é tai ent en p r o g re s si on e t  dont la va l eu r  d e s  c ou rs en b ou r s e  
ainsi qu e l e s  b én é fic e s  e t  l e s  ac ti fs é tai ent e n  p ro g re s si on. 

Mêm e si l ' enve l oppe g l oba l e  e s t  bi en ca lcu l é e , e l l e  e s t  c e rtaine­
m en t  ma l répa rti e. 

Divi dende s 1 9 8 1  

La derni è r e  que s ti on qui s e  p o s e  à c e  su j e t e s t  c ell e d e s  
di vi dende s de 1 9 8 1 . En ca s d ' O.P.A. ou d 'O. P.E. , c eu x-ci ne sont 
pa s ve r s é s  avant la c e s sion. L eu r  val eu r  e s t  p ri s e  en c om p t e  
dans l ' éva lua ti o n  de s p rix. O n  répond ici aux ac ti onnai r e s  : 
"ne demand e z  pa s deu x  foi s c e  pai em ent ". 

Une pa rt de c e s  divi dende s  appa ra î t  dan s  l e s  évalua ti ons e t , 
no tamm e n t , e s t  r e f létée dans l e s  c ours  de b ou r s e. En r éali t é , 
l à  enc or e , la si tua tion e s t  t rè s  va riabl e s e l on l e s  s oci é té s , 
s e l on la faç on dont l e s  c ompt e s  s ont é tabli s e t  s elon la da t e  
à la qu e l l e  c e  divi dende e s t  di s t ribu é. Il e st c e r tain , d e  t ou t e  
faç o n ,  qu ' i l  y a u n e  di ffé renc e  dan s  l e s  si tua ti ons d e s  d i ffé rent e s  
s oci é t é s  e t  qu e ,  d ' au t re pa r t , l e  p ri x  du divi dende 1 9 8 1  n e  s e  
r e t rouve que t r è s  pa rti e ll em ent dan s  l e s  m ode s d e  calcul r e t enu s. 

· Ç�r��!�E� -�r�� ! �Q !� - �� - ! � !����! ��!!2� 
Su r ce p oint , il n 'y a pa s de c ont e s ta tion vraim ent s é ri eu s e. 

En effe t , l e s  ba s e s  de l ' indemni sa ti on s ont d è s  à p ré s en t  fix é e s. 
La délivranc e de s obli ga ti ori.s s e ra imm é d ia t e. C e l l e s-ci s ont 
négociabl e s  e t  el l e s  c omport ent de s ga ran ti e s  de rappo rt rai s onna­
b l e s. 

P our l e s  s oci é té s non c ô té e s , la m é th o de d ' éva lua ti on r e t enu e s e r m t  
va lab l e  si , l à  enc o r e , i l  y avai t réévalua ti on , c on s oli da ti on e t  
p ri s e  en c om p te d ' une p é ri o de a s s e z  p r och e e t  pa s t rop l ongue • 

. . . 1 . . .  
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C e s  art i cl e s  donnent p ouvo ir  à l ' admini s t rat eur géné ral d ' a l i éner  
de s p a rt i c ipati ons ou de s fil i a l e s  é t rang ères  quan d l a  l o i  ou  
les  prat i ques l o ca l e s  rendent une t e l l e opé rat ion néce s s a i re .  
Sur ce po int , l a  s ai s in e  e s t  suspecte) j ur i d iquement enfant ine , 
mo ra l ement indé cent e .  

Donne r le  pouvo i r  à l ' admin i s t r at eur de décide r  d ' une te l l e  
a l i énation e s t  méconnaît re qu ' une t e l l e  opé rat i on e s t  du domaine 
de l a  l o i ,  en ve rtu de l ' art i c l e 3 4. 

C e t  art i cle  ab o ut i t  à re conna î t r e  qu ' i l n ' y ava i t  pas  d ' ut i l i t é  
p ub l ique à l a  nat iona l i s at i o n .  

Enfin ,  i l  v i o l e r a i t  1 �  dr6 it int e rnat i onal  qui l im i t e  t e r r i t o r i a l e ­
ment l ' effet de s nat ional i s at ions . L ' admini s t rat i on s e  vo i t , i c i , 
re connaî t r e  des dr o it s  s ur des b i ens à l ' é t r ang e r . 

En réal i t é , l e s  cond i t ions p o s é e s  p ar l a  l o i  s ont suffis amment 
p ré c i s e s . E l l e s  donnent , dans un c as qu ' e l l e s  dé fin i s s ent , 
c ompéte nce pour agit p our une al i én at i on à une aut o r i t é qu ' e l l e s  
dét e rminent . D ' autre p art , s i  aucun é t a t  n ' e s t  o b l igé  d e  reconnaître 
l ' e ffet de  la  nat i o na l i s a t i on ,  cela  rendra diffi c i l e  l ' app l i c at i o n  
d e  l a  l o i  màis  c e l a  n ' inte rdi t  pas  à l a  l o i  de prévo i r  l a  r è g l e .  
L ' E tat fran ç a i s  n ' a  pas  à dire d ' avance qu ' i l ne r é c l ame r i en 
sur l e s fi l i a l e s  s i tuées à l ' é t rang e r . 

Pour en t e rmin e r ,  l e  Doyen VEDEL ind ique l e s  moyens de p ro c é dure 
q ui s ont s oulevé s . 

L a  s a i s ine de s déput é s  ( p age 1 3  e t  suivan t e s )  indiqu e  que 
l ' a rt i c le 40 de la C on s t i tut i on aura i t  é t é  opp o s é  à t o rt à 
Ün- ëërtaln- Ïiombrë- dï affiëiiCiëiilëiits aux art i c l e s  s ,  1 2 ,  1 7 , 2 4 , 
e t c  . . .  de l a  l o i . I l  s ' ag i s s ai t , en réal i t é , d ' amendement s tendant 
à 

garant i r  un t aux m1n1mum aux i n t é r ê t s  de s ob l i gat i ons donné e s  
e n  é change de s s o c i é t é s  nat iona l i s é e s  ; 

- diminue r l a  durée d ' amo rt i s s ement de c e s  ob l i gat i ons 
- faire indemn i s e r  certains act i onna i r e s  en espèces  ; 
- donner  un rég ime p lus favo rab le d ' imp o s it i on de s p l us -values 

l o rs de 1 �  ce s s i on de ces  ob l igat i ons ; 
- me t t re à l a  charge de l ' E tat l e s  re s s ources  de l a  C a i s s e  

n a t i onale  de s b anque s néce s s a i re s  à l ' i n demn i s at ion de s anc iens 
act ionnai re s .  

Tous ces  amendemen t s  aggrava ient l a  ch arge pub l i que . I l s é t a i ent  
donc  i rre cevab l e s  en ve rtu de  l ' a rt i c l e  4 0 .  

. . .  1 . . .  



Un aut re mot i f  p l us b i z arre e s t  invoqué . Le dro i t  d ' amen demeNt 
des dép ut és et de l ' opp o s i t i on a été méconnu . Aucune d i s cus s ion 
" s é r i eus e "  n ' a  é té fai te sur ces amendement s ,  dont aucun n ' a  
é té adop t é . Aucune règle  cons t i tut i onne l l e  n ' a  été  vio l é e . I l  
n ' e st  nul lemen t s o utenu que l e s  amendement s  n ' auraient pas pu 
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être  dép o s é s  et présentés par l eurs auteurs . I l s  ont é t é  repous s é s  
p ar un vote au fond . 
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����i�fii�; -a; -a��;�;;; -��r -���;�f�i��f -f Té��ilibre financie r  
de  pl us ieurs anné es , ces dépenses  auraient dû ê t re évalué e s  
a u  pré alab l e  p a r  une l o i  de finances . 

Vous ave z une j urisprudence sur l ' art icle  1 e r ,  4 ème a l in é a , 
que vo us vene z de confirme r le  5 j anvi e r  de rn i e r . De même , 
l ' interpré t a t i on l i t t é rale de l ' art i c l e  2 ,  S ème a l iné a ,  aura i t  p our 
inconvénient , t o ut ·càmme c e l l e  de. 1 '  àrt icle ·1 er , 4 ème alli.inéa , 
d ' empêche r toute fonc t i on l é g i s lative . I l  suffit donc, pour que 
l a  procédure s o i t  ré gul i ère, qu ' aucune dépense ne pui s s e  ê t re 
fa ite  l o rs de l ' un de s exe rc i ces conce rné s par l ' app l i cat i on 
de l a  l o i , s ans que ce s inc i dence s  sur l ' équi l ib re financier  
de  l ' année a ient é t é  au  préalab l e appréc i é e s  et  prises  en  compte 
p ar l ' une de s l o is de  finance s app l i cab le , à  cette  anné e .  

- Mé connai s s ance de l ' art i c l e  1 5  de l ' m�donnance du 2 l· anvi e r  1 9 5 9  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -. - - - �·.- -· - - - - -

-
- - - - - - - - - -

-
- - - - - - - - -·�·-·-·- - ·- - -

I l  y aura it att e inte à l a  l o i  inte rdisant l a  contract ion de 
dépens e s  en ce que l a  C a i s s e  nat ionale de l ' Indus t rie  et l a  
Cais s e  nat ionale des Banque s éme t t ront de s ob l i gat i ons de st iné e s  
à être util i s é e s  comme moyen d e  p aiement d ' une dépense pub l i que . 
O r ,  l ' art i c l e  1 5  int e rdi t , s auf dispo s i ti on exp re s s e  d ' une l o i  
de finance s ,  que de s t i tre s  d r empnmts d ' Etat pui s s ent s e rv i r  
a u  pai ement d ' une dépens e  pub l ique . Dans le  c a s  qui nous 
intéres se , i l  ne s ' ag i t  pas d ' emp runts et  encore mo ins d ' emprunts  
pub l i cs . 

D ' aut res moyens de p ro c é dur e ont � t é  s oulevé s  par l e s  sénateurs 
(page 88  et suivan te s ) . 

Les  redevances ve rs é e s  p a r  l es s o c i é t é s  national i s é e s  pour 
a l imenter la Cai s s e  nat ionale de l ' Indus t r i e  et la C a i s s e  nati onal e  
de s Banque s n ' appara i s s ent p a s  au budget . E l l e s  n �ont pas 
à y figure r s ' ag i s s ant de r es s ources non de l ' E t at ma i s  
d ' é tab l is s ements pub l ics . 

De mêm e , Y!Q! g!iQn _ g� - ! �grt ! � !� - � 1 _g� _ ! g_ÇQ��ti!�!iQ� en ce  qui 
c once rne l ' à l i énat ion de s fi l i a l e s  à l ' ét range r ,  l ' al iénat i on 
des t it res de p e rs onnes moral e s  du s e cteur pub l ic et l ' ar t i c l e  
re l at i f  à l a  l é gi s l at i on commerc ial e . 

Nous avons déj à parlé  de l ' al i énat i on de s f i l i ales à l ' étrange r .  
Pour l ' al i énat i on des act i ons dét enues par des personnes mor a l e s  
d e  dro i t  pub l i c, r i en n ' int erdit que d e  t e l l e s  p e rs onnes mo ra l e s  
soient acti onnai res d e s  s o c i é t é s  nat ional i s ée s . 

. . .  1 . . .  
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Enfin , en ce  qui c oncerne l ' app l i cat i on du dro i t  comme r c i a l , l a  
l o i  pos e une règl e qui app araît suffi s an t e . I l  appart iendra 
aux tri b unaux , en cas de di ffi cul t é s , de d i re si la l ég i s l at i on 
commerc i al e  e s t  ou  non compat ib le  ave c l e  s t atut de s s o c i ét és  
nat ional i s é e s . S i  t o utes les  l o i s  qui ne s ont pas  d ' une c l art é 
sup é r i eure à c e l l e - c i  é t aient inconst i t ut i onne l l e s , b i en peu 
p o urrai ent t r o uve r grâce à nos  yeux . 

- oOo -

SEANCE DU 7 JANV IER 1 9 8 2  

L e  Doyen VEDEL donne l e ct ure de s on p ro j e t  en c e  qui 
concerne l a  partie  relat ive au p r incipe de nat i ona l i s a ­
t i on .  

Mons i e ur LECOURT s e  demande s i  l ' on p eut s e  s at i s faire 
de la re s e rve de l ' e r reur man i fe s t e . Qu ' en e s t - i l  au 
regard des b anque s d i t e s  " é t rang è re s " ? 

Mons i e ur VEDEL lui  répond que la que s t i on p o s é e  p a r  
l ' art i c l e  1 3  n ' e s t  p a s  s en s i b l ement di fférente des 
aut res . Sa s o l ut ion dépend de la faç on dont le C ons e i l  
app ré c i e  l e  cont rô l e  qu ' i l d o i t  exerc e r . Jus qu ' à  que l 
degré  e s t ime - t - i l  p o uvo ir  l e  mene r ? 

Mon s i e ur LECOURT pense  qu ' i l y a ,  en réal i té , une 
contrar i é t é  de mo t ivat i on à l ' int é rieur même de 
l ' art i c l e  s ur les b anque s . L e  Cons e i l  con s t i tut i onnel  
a un  c e r t a in p o uvo i r  d ' app ré� i at io n  même s ' i l n� veut 
p a s  entrer dan s  uri cho ix p o l i tique . Le Gouve rnement 
p o uva i t  p a r fa i t emen t  é carter  certain e s  b anques de l a  
n a t i onal i s a t i on mai s , a l o rs , c ' e s t  un fa i t  dont i l  
c onvi ent de s e  deman de r qu ' e l l e s  en s ont l e s  cons équences 
E l l e s  s o n t  ce l l e s - c i  : res tent concern é e s  de s ent rep r i s e s  
qui , en va l e ur d e  dépô t s , s on t  presque margin a l e s . Dan s  
l a  cat é g o r i e  qui n ous i nt é re s s e o ù  l ' on p o s e  l a  r è g l e  
d e  l a  nat i onal i s a t i on ,  ce l l e - c i , en r é a l i t é  n ' apparaît 
p l us qu ' excep t i onne l l e . L a  mas s e  de s dép ô t s  conce rn é s  
p a r  l a  nat i onal i s a t i on e s t  de  1 à 2 % .  Y - a - t - i l  a l o rs 
une néc e s s i t é  p l aus i b l e  de p rocéde r à une nat i onal i s at ion 
p o u r  o r i en t e r  le c r é d i t  ? N ' y- a- t - i l  pas un aveu de l a  
non-pert inen ce  de s art i c l e s  donc de l ' ab s ence de 
l ' ut i l i t é p ub l ique , en rai s on même de l ' incohérence e t  
d e  l ' arb i t r a i re de s mo t i fs donn é s  ? I l  s emb l e qu ' i l 
y a i t  une ab s ence man i fe s te de p roport i onnal i t é  ent re 
l e s  moyens emp l oyé s et  l es buts  à att e indre . On v o i t  
donc que l a  l im i t e  d e  l ' e rreur man i fe s t e  ne s u f f i t  peut ­
ê t re pas . I l  faudr a i t , p eut - ê t re , y aj out e r  que l que 
cho s e  qui s e  rappr o che de l a  n o t i on d ' arb i t r a i re . 
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Mons i e ur VEDEL répond qu ' i l est certain que le Cons e i l  
s e  s ent frus tré . A quo i s e rt s on cont rô l e  s i  l ' app r é ­
c i a t i on du Parl ement s ' imp o s e  à lui , ma i s  c e l a  n ' e s t  
vra i qu ' en ab s ence d ' un t exte  p ré c i s  qui l im i t e  l e  
p ouvo i r  d ' app ré c i at i on du Parlement . Ains i ,  l a  non­
r é t ro a c t i v i t é  de s pe ines e s t  une r èg l e  c l a i re , p ré c i s e , 
qui a s s ur e  au C o ns e i l  un con t rô l e  effi cace de s l o i s  
qui 1� con t re di s ent . 

En ce qui conc e rne l e  g r i e f  d ' incohérence , i l  n ' apparaît 
pas é v i dent . Est touché par l a  nat i onal i s at i on tout l e  
s e cteur p o ur l eque l un aut re impé rat i f  économique , 
indus t r i e l  ou i n t e rnat ional ne s ' y App o s e  pas . La l o i  
agit  avec emp i ri sme ma i s  l ' emp i r i sme n ' e s t  pas  arb i t r a i r e  

L a  fo rmule que p ro p o s e  Mon s i eur LECOURT ne s emb l e pas  
avo i r  d ' app l i cat i on dans not re cas  mais  l ' i dé e  de 
p r incipe qui s ' y t rouve p ourrait  être ret enue dan s  l a  
r édact i on et  i l  c onvi endrai t d ' e s s ayer d e  l ' ut i l i s e r  
p o ur p ré c i s e r  l a  n o t i on d ' e rreur mani fe s t e . 

Mon s i eur GROS e s t  en p l e i n  accord ave c l ' analyse  de 
Mons i e ur LECOURT sur le p rob l ème de s b anque s . I l  aj oute 
que , s e l on lui , l ' art i c l e  1 3  est égalemen t  contraire 
au p rinc ipe d ' é g a l i té . 

Mons i e ur BROU I LLET ne s aura i t , dès à p ré s ent , prendre 
p a r t i  s ur l e s  a rt i c l e s  1 e r ,  1 3  et  2 7 .  I l  e s t ime qu ' i l 
s e ra  t emps de l e  fa ire ap rès un examen dé t a i'l l é  de 
chacun de c e s  a rt i c l e s  en part icul i e r . 

Mons i e ur VEDEL : l e  p rob l ème e s t  de s avo i r  ce qu ' i l 
y a dans l a  C on s t i t ut ion . On n ' y  t rouve r i en qui 
i n t e rdi s e  une p o l i t ique s o c i a l i s t e . Le t exte qu ' i l 
a s oumi s  au C o ns e i l  l ui p a raît  a l l e r  j us qu ' à l ' ext rême 
l im i t e  de ce qu ' un j ur i s t e  honnête p eut affi rmer  sur 
l e s  b o rne s imp o s é e s  au l é g i s l ateur en l a  mat i è re . Le 
C ons e i l manque r a i t  à ses devo i rs en l i s ant  par des 
as tuc e s  s ub a l t e rn e s, dan s  la C on s t i tut i on , ce qui 
ne s ' y t r o uve p a s . Quel l e  méth6de de t r ava i l  a l l on s -nous 
s uivre ? Vo i l à  l a  q ue s t i on p o s é e  p a r  le t exte qui vient 
d ' ê t re l u . T out ce  que nous pouvons d i r e , c ' e s t  que l e s  
prin c ip e s  d e  1 7 8 9  n e  p révo i en t  pas un rég ime c o l l e c t i ­
v i st e . 

Mon s i eu r  JOXE : i l  faut con f�onter  l e s  p r inc ipes  e t  l eur 
app l i cat i o n  p a r  l a  l o i  et i l  y a int é r ê t  à rep rendre 
l e  text e dans son dé ta i l . 

Mon s i eur PERETT I ve rrait  un avantage à ne pas  c i t e r  
dans l e  "chape au d e  l a  dé c i s i on" l e s  art i c l e s  1 ,  1 3  et  
2 7  de la  l o i .  

Mons i eur MONNERVI LLE demande que cette  dern i è r e  phra s e  
s o it pour l ' ins t ant  ré s e rvée . 

Mons i e ur SE GALAT deman de à s e s col l ègues de l ai s s e r  au 
�app o rt eur un minimum d ' in i t i at ive dans l a  fixat i on de 
l ' ordre des t r avaux et , n o t amment ,  dan s  l a  ré dact i on 
des  t ex t e s  prop o s é s  ap rès qu ' i l en a i t  é t é  d i s cut é une 
p remière fo i s . I l  s e  deman de , en outre , s i  dans c e t t e  
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part i e  générale  un aut re b ut o i r  ne pourra i t  pas  ê t re 
dé fini qui s e rait  t i ré de la p ro t e c t i on d ' un min imum 
de l ib e rté d ' ent rep rendre , laque l l e  e s t  un c o ro l l a i re 
de l a  l ib e rt é  indivi due l l e .  

L e  t exte prop o s é  s e ra mod i f i é  en ret enant , d ' une p art , 
! ' · indicat ion que le  dro i t  de propri é t é  a é t é  é t endu 
à de no uve aux domaines (propos i t ion de Mons i eur LECOURT 
repri s e  par Mons ieur GROS qui ent end ains i faire 
a l l us ion au déve l oppemen t d ' un nouveau dro i t  de 
p rop r i é t é  comme rc i a l e  ains i qu ' à  la propr i é t é  l i t t é ­
rai re e t  art i s t i que , et c . ) . I l  s e ra indi qué que de s 
re s t r i c t ions "arb i t raires " ne s aurai ent ê t r e  app o r t é e s  
à l a  l ib e rt é . Enfin , l a  no t i on d e  l iberté  d ' ent rep rendre 
app a ra î t ra comme é t ant un e l iberté  qui ne s aura i t  ê t r e  
méconnue p a r  le  l é g i s l ateur . 

Ap r ès ce  p remi er examen du p rincip e , l a  d i s cus s i o n  
p o r t e  s u r  des que s t i ons d ivers es . 

- DEF IN I T I ON DE S ENTREPRI SES  NAT I ONAL I SEES : 

Mons i e ur VEDE L indique qu ' i l s ' ag i t  des art i c l e s  1 
(national i s a t ion de cinq s o c i é t és indus t r i e l l e s ) , 

1 3  (nat i onal i s at i on de b anque s )  e t  2 7  (na t i ona l i s at ion 
de l a  compagn i e  financi è re PARI BAS et de l a  compagn i e  
finan c i è re d e  SUEZ ) . 

L e  P ré s i de�t deménde qu1 veut int e rven i r  sur l ' ar t i c l e  
p r emi e r .  

Mons i e ur BROU I L LET s ' int e r roge p our s avo i r  s ' i l n ' eût 
p as été p ré férab l e  d ' énon c e r  d e s  c r i t è r e s  dont o n  aur a i t  
d é du i t  l a  l i s t e  d e s  group e s  nat iona l i s é s . I l  s e  deman de , 
en  e ffe t , s i  une s imp l e  l i s t e  donne de s j us t i fi c at i ons  
s uf f i s ant e s  de  l ' ut i l it é  p ub l ique . 

Mons i e ur VEDEL répond qu ' i l n ' y a aucun dout e sur l a  
d éc i s i o n  du l eg i s l at eur qu i e s t , p o ur pouvo i r  exercer 
une a c t i on é c onomique , de ne pas  cont r ô l e r  c e rt a ins  
s e c t eurs mai s  certains group e s . 

P e r s onne ne demandant l a  p a ro l e ,  l ' art i c l e  p remi e r  e s t  
e s t imé v a l ab l e  pour tous l es memb r e s  du C ons e i l , à 
l ' except i on de Mons i eur BROU I LLET . 

Mons i eur VEDEL exp o s e  a l o r s  que l ' art i c l e  1 3  indique 
que l e s  b anques où l e  mont ant des dépôt s dép a s s e  un 
m i l l i ard  s ont nat iona l i s é e s . I l  rappe l l e  qu ' i l y a 
t ro i s  excep t ions : s oc i é t é s  immob i l i è r e s , s o c i é t é s  
d e  r é e s c ompte , b anque s " é t rangè r e s " ,  b anques dont l e  
c ap i t al e s t  dét enu p ar d e s  coopérat ives o u  d e s  mutue l l e s . 

L e s  s a i s ines s out i ennent que l e s  excep t i ons  p o r t ent 
a t t e i n t e  au p rinc ipe d ' é g a l i t é  en n ' insistant guère sur 
l e s  deux premi è re s  excep t i ons . 
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Mons i eur GROS : i l  n ' y  a pas de rai s on pour l ' excep t i on 
de s b anque s mutual is t e s  ou de s s o c i é t é s  de ré e s c omp t e .  
Le Crédit  agri c o l e  e s t  une b anque comme l e s' autre s . 
Son exclus i o n  de l a  nat i onal i s at ion e st  arb i t ra i re . 
Cette  règ l e  porte  atte inte à l ' é g a l i t é . Pour obt en i r  
l a  maî t r i s e  du crédit , o n  do i t  t ra i t e r  t out es l e s 
b anque s  de l a  même façon . I l  en va de même pour l e s  
s oc i é t é s  qual i fi é e s  à t o rt "d ' é t rang è res " .  C e c i  dit , 
Mons i eur GROS indique qu ' i l e s t  en t rain de p ro cède r  
à une étude p a rt i cul i è re s ur c e  p o int qui n ' e s t  pas 
enco re te rminée et  il  demande que la que s t i on s o it 
reportée  à l a  s é ance de demain . A cette occas i on ,  i l  
reme t t ra une note aux autres  memb res du Cons e i l . 

Mons i e ur VEDEL n ' é l èvant pas d ' ob j e c t i on c ont re ce rep o rt , 
l e  P ré s i dent ré s e rve la que s t i on sur ce p o int . 

- oo o -

SEANCE D U  8 JANVIER 1 9 8 2  

L e  P ré s ident indi que qu ' i l conv ient de rep rendre l a  d i s cus s i on où 
el l e  s ' é t a i t arrê tée , c ' e s t - à - di re à l ' art i c l e  1 3 .  

Mons ieur GROS indique qu ' i l a t e rminé sa note mais  il demande un 
déla i  p o ur l a  revo i r  car i l  n ' a  eu c onn ai s s ance que ce mat in de 
ce texte t apé  qui comp o r t e  3 2  page s et qui reprend un c e r t a in nomb r e  
d e  p o in t s  déj à abo r dé s . I l  demande a u  Cons e i l  d e  rep o r t e r  l a  di s cus ­
s i on s ur l l art i c l e  1 3  j usqu ' à ce  qu ' i l ai t pu  p arfa ire c e t t e  note . 

Le Pré s ident consul te  l e  Cons e i l  et , ave c l ' accord de ce lui - c i , 
re nvo iè  à une s é ance ul t é r i e ure l ' examen de l ' a rt ic l e  1 3 .  

L a  dis cus s i on reprend a l o r s  s ur l ' ar t i c l e  2 7  de l a  l o i . I l  s ' ag i t  
d e  l a  n at io nal i s a t ion de l a  compagni e  finan c i ère  PARIBAS et  d e  l a  
compagn i e  f inanc i è re de SUE Z . 

Mons ieur VEDEL deman de : 

- Ave z -vous de s probl ème s au regard du p r incipe d ' égal i t é  ? Mo i ,  non 

S e co nde que s t i on : l a  n a t i onal i s at i on e s t - e l l e  j us t i fi é e  au regard 
de l ' ut i l i té p ub l ique ? le p rob l ème qu i se p o s e  est celui du 
f antôme de l ' a rt i c l e  3 3  sur l e s  ré t ro ce s s i ons . 

Mon s i e ur VEDEL r appe l l e que l e  Gouve rnement ava i t  annoncé qu ' i l 
r é t roc ède r a i t  c e rt a in s  act i fs . .  Le  Cons e i l d ' E t at ava i t  obj e c t é  
que c ' é t a i t  re connaî t re qu ' i l n ' y  avai t  pas  néce s s i t é  pub l i que à 
n at i ona l i s e r ,  qu ' i l convena i t  p l utôt  de dé c i de r  l a  main-m i s e  sur 
1 ' en s emb le aux fins d ' inventai re _e t de  chc üx dé fini t i fs p our r e s  ti  tuer 
ce  qui devai t  l ' ê t re aux act i onna i re s . C e t  a r t i c l e  33  qui suiva i t  
c e t t e  indi c at i on avai t  é t é  a t t aqué p our non- confo rm i t é  d e  l ' art i c l e  
3 4  de l a  C o ns t i tut ion e t  l a  commi s s ion des l o i s avai t  dé c i dé de t out 
n a t i on a l i s e r  e t , s ' i l y ava i t  l i e u  ensui te à un ret our u l t é r i eur de 
c e rt ains a c t i fs au s e cteur p ri vé , de l ' op é re r  p ar une l o i  part i cul i ère . 
De c e t t e  q ue re l l e , i l  é t a i t  résul té que l a  nat i onal i s at i on aura i t  pû , 
l e  c as éch é ant , ê tr e  payée  p a r  l e  p r i x  de revent e des f i l i a l e s . Le  
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l é g i s l a teur a final ement appré c i é  l a  néce s s i t é  pub l ique à tout 
nat ional i s e r  b i en que , dans l e  courant des  déba ts , on t rouve de s 
affi rmat i ons contradi cto i res à ce suj et . Le  l é g i s l ateur 
a retenu l ' a f f i rmat i on de l a  s o l i dari t é  de l ' ens emb l e des b i ens 
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de ces  group e s . Re t enons que ce  qui e�t nat i ona l is é  ce  s ont l e s  
acti ons de SUE Z e t  de PARI BAS e t  non pas l e s act i fs, qu ' i l s ' ag i s s e  
o u  non de fi l i a l e s  dont l e  s o rt dépendra ensuite  d e  l a  ge s t i on 
des en trep r i s e s . 

Mon s i e ur SEGALAT et Mon s i e ur MONNERVI LLE : ce  qui nous int é re s s e  
auj ourd ' hui c ' e s t  l e  texte qui a e t é  voté et  non l e  fant ôme d ' un 
text e qui n ' e x i s t e  pas . 

Mons ieur VEDEL : la p o s i t ion du Gouve rnement e s t , j e  l e  rép è t e  
nat i ona l i s a t i o n  des  deux compagn i e s  finan c i è res,  c ' e s t - à - di r e  
d e  l eur cap i t a l  et  non de l e urs act i fs . 

Mons ieur SE GALAT e t  Mon s i eur MONNERV I LLE : c e t t e  répon s e  para î t  
impeccab l e .  

Sur l a  que s t i on de Mons i e ur GROS , Mons ieur SEGALAT répond que 
l ' art i c l e  3 4  n e  p ré vo i t  de r è g l e s  l e g i s l at i ve s pour l e s  t r ans fe r t s  
du s e cteur p ub l i c  a u  s e cteur p r ivé que s ' i l s ' ag i t  d e  l a  p ropr i é té 
d ' entrepri s e .  

En ce qui c on c e rne l e s  f i l i a l e s , c ' e s t - à � di r e  l e s  s oc ié t é s  dans 
l e sque l l e s une p a r t i c i p a t i on t r è s  maj o r i t a i r e  e s t  dét enue par l a  
s o c i é t é -mèr e , i l  n e  s ' ag i t  que d ' act i fs de l a  s o c i é t é -mère . Dans un 
t e l  cas , do i t - on c on s i dé r e r  q u ' on e s t  dans l e  champ d ' app l i c at i on 
de l a  r è g l e  p o s é e  p a r  l ' art i c l e  3 4  ? Un avi s  du Cons e i l  d ' Et at , en 
1 9 46 , répon da i t  qu ' une aut o r i s a t i on spé c i a l e  d ' a l i énat i on n ' e s t  
néces s ai re q u e  l o r s qu ' i l s ' ag i t  du cap i tal  lui -même . I l  faut b i en 
vo ir que l e  c a s  d e s  f i l i al e s  e s t , en réal i t é ,  un cas int e rmé d i a i re 
La ce s s i on d ' un e  e nt repri s e, cont rô l é e  du fa i t  d ' une p art i c ipat i on 
maj o r i t a i r e , a é té di te par l e  Cons e i l  d ' E t at r e l eve r én principe 
d ' une aut o r i s at i on donnée p ar l e  l ég i s l ateur mai s c e t t e  ana lys e 
j uridiqtie p a ra î t  inexacte . I l  s ' agi t d ' act i fs et non de � ap i t al . 
On p our rai t ,  enfin , s e  demander s i  p révo i r  une re s t i t ut i on p our 
l ' aven i r  ne j us ti f i e  p a s  que l ' on e s t im� qu ' i l y a eu  a ins i une 
faus s e  app ré c ia t i o n  de l ' u t i l i té pub l ique . C e l a  s e r a i t  vrai s ' i l 
s ' agi s s ait de  c e s s i on du cap it al . P a r  contre , i l  e s t  n o rma l que 
dans sa g e s t i on une s o c i é t é  s o it amené e à mo d i f i e r  l a  cons i s t ance 
de  ses  ac t i fs . 

Mons i eur GROS r app e l l e  que l e  G o uvernemen t s ' approp r i e  le cap i t al 
de l ' en t rep r i s e  e t  que , p a r  l à  même , l e s  b i en s  de l a  s o c i é t é  . s on t  
nat ional i s é s . 

Mons i e ur PERETT I e s t  d ' acc o rd avec Mons i eur VEDEL e t  Mon s i eur 
MONNERVI LLE . 

Le  Pré s ident n ' a  aucune ob j ect i on à fo TIIlu l e r  aux c onc lus i on s  du 
rapp o rteur . 

Mons ieur VEDE L p a s s e  à l ' examen de ! � gr!ifl�- f� I l  s igna l e  que l e s  
que s t i ons q u i  s e  p o s ent s ont l e s  mêmes pour l e s  art i c l e s  ana l o gues 
qui s o nt 1 � � - gr! i f ! �� - 1 1 - �!_ f� ·  

L a  nat ional i s at ion de s s oc i ét é s  . . .  e s t  a s s ur é e  par l e  t rans fert 
à l ' E t at , en t out e p ropri é t é , de s act i ons repré s ent ant  l eur cap i t a l  
â l a  date d e  j o ui s s an c e  de s ob l i gat i on s  [qui s e ront a t t r ibué e s  
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en é change] . Les pers onne s mo ral e s  app artenant déj à au s e c t eur 
pub l i c ou qui s ont de s t inées  à y entrer par l ' e ffet de la p ré s ente 
loi  peuvent c on s e rve r l e s act i ons qu ' e l l e s  dét iennent dan s l e s  
s o c i é t é s �a t i onal i s é e s) . Ces  acti ons ne peuvent être  cédé e s  
qu ' à  d ' aut res  p er s onnes mo ral e s  app artenant égal ement au s e ct eur 
pub l ic .  E l l e s peuvent aus s i  ê t re é changé e s  dan s  l ' anné e qui s u i t  
l a  pub l icat i on de l a  p ré s ente l o i  contre l e s  ob l i g at i ons (remi s e s 
p o ur l ' indemn i s at i on] .* Ces  art i c l e s  préc i s ent l a  te chn i que de s 
nat i onali s at i ons . Ce  ri � e s t  p a s  l a  l i qui dat i on de s s o c i é t é s  ma i s  

3 0  

l e  t rans fe rt de p r op ri é t é  de s act i ons . Ils r è g l ent de façon l ib é r ale  
le  s o rt des  a c t i on s  qui s ont déj à l a  p rop r i é t é  de  p e rs onnes 
pub l iques . C e l l e s - c i  p euvent les  garder , les  c é de r  à d ' aut res  
p e rs onnes mo r a l e s  de  dro i t  pub l i c ou l e s  é changer con t re les  
ob l i ga t i on s , c ' e s t - à- di re s e  fa i re nat i ona l i s e r  comme l ' eût fait  
un p art i cu l i e r .  Le s o rt de  c e s  b iens s o c i aux qui re s t ent ains i au 
s e in du s e cteur pub l i c ne p o s e  aucune di ffi cul t é  j uridique . 

Mon s i eur GROS  deman de ce  qu ' i l en  est  pour l e s  S . I . C . A . V .  qui 
dé t i ennent de s t i tres  de s o c i é t é s  nati onal i s é e s . 

Mons i eur VEDEL répond que ces  t i t re s  s e ron t échangé s  cont re l e s  
ob l i gat i ons . 

Aucune obj e c t i on n ' é t ant fai t e  s ur ces  art i c l e s , l e  C on s e i l  p a s s e  
à l ' examen de s art i c l e s  suivant s  : 

C e s . art i c l e s  p o s ent l e  p rinc ip e  de l ' ap p l i c ab i l i t é  de l a  l é g i s l a ­
t ion comme r c i al e  aux nouve l l e s s o c i é t é s  e t  spé c i a l ement de l a  l o i  
s ur l e s  s oc i é t é s  anonymes , dans l a  l imite  o ù  l e  dro i t  comme r c i a l  
e s t  compa t i b l e  ave c l e s  d i s p o s i t i ons de l a  l o i  actue l l e . C e s  
d i sp o s i tions s on t  conte s t é e s  p a r  l e s  s a i s ines a u  mo t i f  qu ' e l l e s 
v i o l e raien t  l ' art i c l e  3 4  de l a  Cons t i tut i o n  par l eur dé faut d ' une 
p réci s i on minimum . En r é al i t é , ce s dispo s i t i ons s ont  très p ré c i s e s . 
E l l e s  indi quent que l e  rég ime app l i c ab l e  aux nouve l l e s  s oc i é t é s  
e s t  ce l ui d u  dro i t  comme r c i a l , à l ' excep t ion de s r èg l e s  s p é c i a l e s  
p o s é e s  p a r  l a  p ré s en t e  l o i .  S i  p ar fo i s  i l  y a que l ques  d i ff i cu l t é s  
d ' int e rp r é t at i on , i l  app arti endra aux t r i b unaux de l es r èg l e r  comme 
i l s  l e  fon t à l ' é gard de tout e  l o i . 

C e s  d i s po s i t ions ne s oul èvent p a s  d ' ob j e ct i on .  

- �E! ! � ! � - � - i� ! -�E! ! �!�� -bQ�Q ! Qg�� � - ! 2 _ � ! - � Q l  : 

I l _ s ' ag i t  l à  de l a  ce s s i on d ' act i fs correspondant aux f i l i al e s  
o u  aux succur s al e s  s i t ué e s  à l ' é t ranger l o r sque la s it ua t i on p rat i que 
rend impos s ib l e  l eur fonctionnement apr ès l a  nat iona l i s at io n . 
L ' art i c l e  4 : "l ' admin i s t rateur général p ré vu à l ' art i c l e  7 ,  ou l e  
Cons e i l  d ' admin i s t rat ion de s s oc i é t é s  vi s é  à l ' a rt ic l e  p remi e r ,  
p ourra  dé c i de r ,  l o rs que l e s  l é g i s l a t ions o u  l e s  p rat iques p rop res  
à c e r t ains p ays  le  rendent n é c e s s a i re , l ' a l i énat ion p a rt i e l l e  ou  
to t al e  . des  p art i c ipat i on s , maj o r i t aires ou  minori  t ai:r.es , dét enues 
dire c t emen t ou indi rect emen t par ces s o c i é t é s  dans de s f i l i a l e s  
e t  dans certaines d e  l eurs succurs a l es , exe rcant l eurs act ivi t é s  
e n  deho rs d u  t e r r i t o i re nat i ona l ' ' ·  
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I l  s ' ag i t  du c as où i l  y a un prob lème au regard de l a  s ouve raineté 
é t rangère . Un é tat ét range r rend impo s s ib l e  l e  fonct i onnement , s.ur 
s on territo i re ,  d ' une entrep r i s e  contrô lée  par un aut re é t at . 
Dan s  un t e l  cas , no tre art i c l e  p révo i t  une a l i énat i on de ces  b i ens 
par l e s admin i s t rateurs de la s oc ié t é . 

Au regard du dro it int ernat i onal , i l  e s t  prétendu que l e s  nat i ona­
l i s ations ne s auraient avo i r  d ' e ffet ext ra- t e rr i t o r i a l . 

Aucun pr incipe s emb l ab l e  n ' exi s t e en dro i t  internat ional . Le s eul 
p ri ncipe en l a  mat i è re e s t  que la s ouveraine té de chaque é t at 
s ' exe rce sur s on terr i t o i r e  et lui  perme t de re connaître ou de 
ne p as reconnaître , sur ce terri t o ire , l ' effet j uri dique d ' un acte 
d ' un é t at é t range r .  

L a  l o i  ne mé connaît en rien l a  souve raineté de s autres é t ats 
et e l l e  p révo it l e s  con s équences qui pourraient être t i ré e s  de 
leur oppo s i t i on à s on app l i cation sur l eur territo ire . Lo in · de 
méconnaî tre l a  souve rainet é de s aut res é t ats , e l l e  p révo i t  une 
s o lut i on pour le  cas où ceux-ci  re fus erai ent de re conna î t re 
l ' e ffe t indi rect de l a  nat ional is at i on qui s e rait de faire ent rer  
dans l e  s e cteur pub l i c cert ains act i fs s i tué s à l ' étrange r . 

Ces  art icles  s e raient contraires à l ' art i c l e  3 4  d i s ent l e s  auteurs 
de la s a i s ine . 

On di t que l e s  c e s s ions au s e cteur privé dont i l  s ' ag i t  ne s e ra i ent 
pas auto r i s é e s  p ar l a  l o i .  En fait , c ' e s t  exact ement le  cont r a i re 
pui s qu ' e l l e  l e s  :prévo i t , e l l e  dé f ini t l e s  cas dans l e sq�e l s  e l l e s  
pourront inte rven i r  et  e l l e  dé s i gne l a  personne comp é t ente p our 
p ro c é de r  à ces a l i énat ions . I l  s ' ag i t  d ' ai l l eurs d ' é l éments d ' act i fs 
dans  l e  p o rt e feui l l e  de s s o c i é t é s  nati onal i s é e s  que l ' on do i t  
ana lys e r  c omme d e  s imp l e s  actes no rmaux de ge s t ion . 

Mons i e ur GROS e s t  d ' accord p our e s t ime r stup i de l ' argument dit de 
dro it internat i onal mais , p o.ur lui , i l  n ' y  a pas de dout e sur l e  
fait que ces  art i c l e s  méconnai s s ent l ' art i c l e  3 4  de la Cons t i tut ion . 
Ils confèrent 'des poilivo irs  exo rb i t ant s ,  en mat i ère de dé c i s i ons imp o rt antes 
à l ' admini s t rateur p rovi s o i re . C ' e s t  l u i  qui e s t  fa i t  j uge de l a  
néces s i t é  de conserver o u  d ' al i éner de s act i fs . I l  faudra i t , dans 
ces  cas , une dé c is i on part i cul i ère p r i s e  p ar le l é g i s l ateur . Le  
l é g i s l ateur ne p eut dé l éguer s e s  compétence s .  C ' e st  à lui de  p ro c èder 
aux nati onal i s at i ons ou  aux dénat i ona l i s at i ons . D ' a i l l eurs , l e  Prem i e r  
min i s t r e  reconnaît lui -même , dans s a  note , que l a  ce s s i on d e  c e rt ains 
act i fs do i t  ê t re faite dans  les condit ions de s art i cl e s  34 et  3 7  de 
la Cons t i tut i on .  Donc , pour Mons i eur GROS , il y a incont e s t ab l ement 
dé l é gation i rré gul i è re de s p ouvoirs  qui app art i ennent au . l é g i s l ateur 
et ' à  lui  s eul. .·· · 

Mons ieur VEDE L répond qu ' i l ne voit  pas en quo i ces pouvo i r s  s ont 
exo rb i t ants  au regard de l ' ar t i c l e  3 4 . La l o i  fixe l e s  r èg l e s 
conce rnant le  trans fert d ' ent rep r i s e s  du s e cteur pub l ic au s e ct eur 
p rivé . . .  On ne dit null e  p a rt qu ' e l l e  do i t  aut o r i s e r  chaque ce s s i on ,  
chaque a l i énat ion , cas par cas . 

Le P ré s i dent e s t ime que l ' art i c l e  3 4  s ' opp o s e  à une t e l l e  attr ibut i on 
de p ouvo irs à l ' admin i s t rateur géné ral . I l  lui  e s t  donné i c i  un 
pouvo i r  d ' app réc i at ion t rop l arge . 
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Mon s i e ur VEDEL rép ond qu ' on peut donne r  une comp é t ence , dès l o r s 
que l ' on f ixe l e s cond i t i ons dans l es que l l e s  e l l e  s ' exe rce . En 
dé c i de r  au t r ement s e ra i t  empêcher que des né go c i at ions pu i s s ent  
s ' exe rc e r  dan s  des  con di t i ons s at i s fai s antes pui s que tout devr a i t  
ê t r e  dé c i dé , s ouvent t rop t a r d  p o ur que c e l a  s o it ut i l e , p a r  l e  
G o uve rnement lui -même . 

Mon s i e ur JOXE e s t  du même avi s que le Pré s i dent . 

Mons i e ur PERETT I demande comment s e  feront l e s  t rans fe r t s  du 
s e ct eur p ub l i c au s e ct eur p r ivé , sur le  t e rri t o i re nat i onal . 

Mons i e u r  VEDEL lui répond que r i en n ' é t ant p révu pour l ' ins t ant , 
p a r  une l o i  qu i p o s e ra i t  des règl e s  à ce  suj et  dan s c e t t e  
s i t ua t i on, une lo i e s t  néce s s a i r e  p o ur chaque cas . 

Mons i eur SE GALAT e s t ime que l e  Gouve rn ement a é té t r è s  imp ruden t 
en p ropo s an t  un t e l  art i c l e .  Remont e r  au Parl ement , en cas de 
b oycott  p a r  l ' é t rang e r  d ' une s oc i é t é  franç a i s e  devenue prop r i é t é  
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de l ' E t a t , e s t  une s ol ut i on imp o s s i b l e  e t  prat iquement catast roph ique 
qui ent raîne ra  un b l o cage et une c e s s i on dans l e s  p i re s  condit i ons . 
Jur i diquemen t ,  i l  n ' y  a pas  de dé l é gat i on cont rai r e  à l ' art i c l e  3 4  
pui s que l a  l o i  p ré ci s e  _ l ' aut o r i t é  compétente e t  l e s  condi t i ons 
dans l es que l l e s  e l l e  do i t  agi r .  

Mons i e ur BROU I LLET remarque qu ' au nom de con s i dé rat i on s  d ' int é r ê t  
génénal on déf i n i t  une r è g l e  et  parfo is , cur i eus ement , o n  y app o rte  
immé di atement des l imite s . On change de  l angage p our des cas 
p art i cul i e r s  inve rs e s . 

Mon s i e ur LECOURT ne vo i t  p a s  de di ffi cul t é s  sur cet art i cl e .  I c i , 
on e s t  dans une démarche inve r s e  de c e l l e  géri é r a l e  de l a  l o i . Au 
l i eu de fa i r e  p a s s e r  de s b i ens du s e c t eur p r i vé au s e cteur pub l i c , 
on envi s ag e  un retour de b i ens du s e ct eur pub l i c au s ec t eur p r i vé . 
D an s  ce  c a s  p r é ci s , r i en n ' ex i ge que l a  l o i  inte rvi enne cas  p a r  cas . 

Y - a - t - i l dé l é g at i on générale d ' un pouv o i r  l é g i s l at i f  d ' app r é c i a t i on 
d i s cré t ionn a i r e  ? P a s  du tout . C ' e s t  une app l i ca t i on co rre c t e  de 
l ' art i c le 3 4 . La l o i  r è g l e  le c as de ce s s ion ob l i gée  de ce rt ains 
a c t i fs d ' un e  s oc i é t é  nat i on al is é e  en dé s i gnant l ' aut o r i t é  comp é t ente 
p o ur a,g i r  d an s  cette  hyp o th è s e . 

Mon s i e ur MONNERV I LLE p artage l 1 ,_op i n i on . de Me s s i eurs VEDEL , SEGALAT 
e t  LECOURT . 

Chacun ayan t pû s ' exp rime r ,  l e  P ré s i dent soumet l a  que s t ion au 
vo t e ! 

S ont p o ur l a  co nfo rmi t é  de ce t exte , Me s s i eurs MONNERV I LLE , VEDEL , 
SE GALAT e t  LECOURT . 

Estiment qu! l l r n ' est pas  confo rme à l a  Cons t i t ut i on ,  l e  P ré s i den t , 
Me s s i eurs JO�E , GROS , B ROUI LLET e t  PERETTI . 

L e s  art i c l e s  4 ,  1 6  e t  3 0  s ont donc dé c l arés  non confo rme s à l a  
C o ns t i tut i o n . 

. . .  1 . . .  
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SEANCE DU 9 JANV I E R  1 9 8 2  

Mons ieur VEDEL indique qu ' à  s on avi s , pour mot ive r la non - confo rm i t é  
à l a  C ons t i t ut ion des art i c l e s  4 ,  1 6  et  3 0 , i l  convient , t out 
d ' abo rd , de répondre qu ' i l n 'y a pas v i o l a t i on du prét endu princ ip e  
d e  dro i t  inte rnat i onal car répondre s u r  ce p o int que nous n ' aur i ons 
pas comp é t e nce pour l ' exam ine r s e rait donner  une b a s e  très s o l i de 
aux p l a i deurs devant l e s  t r ib unaux é t r angers . 

I l  faudra s e  b o rner  à indique r  que ces art i cl e s donnent aux o rg anes  
de s s o c i é t é s  des  p ouvo i rs exce s s i fs au regard du dro it fran ç a i s  
i n  t e rne . 

I l  demande à chacun de s e s c o l l ègues de réfl é ch i r  sur ce  p o int . 

Mons ieur GROS demande que la que s t ion de l ' ar t i c l e  1 3  ne s o i t  p as 
ab ordée enco re auj o urd ' hui car i l  dé s i rerait  avo i r  encore un moment 
p our l ' é tud i e r  p l us comp l è t ement de façon à p ré s enter  tout e s  s e s  
ré flex i ons · s ur ce  p o int  au Con s e i l  en ayan t p u  y r é f l é ch i r suffi s a­
ment . 

- Art i c le s  5 1 7  e t  3 1  : - - - - - - - - - - � - - - - - - - - -

C e s  art i c l e s  p r évo ient l e s  mo dal ités  de l ' indemn i s a t i on : cré at ion 
d ' un e  Cai s s e  n a t i onal e de l ' Indu s t r i e  et  créat ion d ' une C a i s s e  
nat i onale  de s B anques qui éme tt ront de s ob l i g a t i ons remi s e s  en 
é ch ange des a c t i on s  de s  s o c i é t é s  nat ional i s é e s . Ces  ob l i gat i ons s e ront 
immé d1atemen t dé l i vré e s  et s e ront négo c i ab l e s . 

Que s t i on : f ixat i o n  p r é a l ab le de l ' indemn i t é . 

Le  service de s t it r e s  aura l i eu s ans dé l ai exce s s i f  ( dé l a i  de 3 mo i s  
à c omp t e r  d e  l a  pub l i cat i o n  de l a  l o i) . 

Les  moda l i t é s  de p a i ement s ont s a{}s fa i s ant e s  au regard de l a  
dé ri ve mon é t a i re , en ra i s on du mode de c a l cul de l eurs t aux moyens 
d ' int é rê t  dont la p lus  grande p a rt corre spond à la garant i e  con t re 
l ' infl at i on , ce  qui p e rmet au p o rt eur de s auvegarde r s on c ap i t a l  
e n  rep l aç an t, a u  fur e t  à me sure, l a  part d ' int é rê� rep r é s en t ant 
la dép ré c i a t i on moné t a i r e . Les t i t re s  s ont négo c i ab l e s  e t  de s t i t r e s  
s emb l ab l e s  en rai s on d e  l e u r  rendement s ont  vendus en b ou r s e  à un 
p r ix s ens ib l ement é g a l  à l eur va leur nominal e .  Tout e s  c e s  r è g l e s  
s emb l ent donne r  s a t i s fac t i on a u  regard d e  l ' exigence d ' une indemn i t é  
p ré a l ab l e . 

Aucune obj e c t i on n ' e s t  f a i t e , s auf par Mon s ieur GROS qui s e  demande 
s i  l e  r emb o urs emen t p ro g re s s i f  par t i rage au s o rt n ' e s t  p a s  con t r a i re 
au p r in c ip e  d ' é g al i t é . 

I l  l u i  e s t  r ép o ndu que c e l u i - c i  n ' e s t  pas atte int , d è s  l o r s  que 
. chaque ob l i g a t i on et  donc chaque porteur a une chance é g a l e  de vo i r  

s o n  r emb ours ement immé d i at p a r  le  t i rage au s o rt . 

L e s  art i c l e s  4 ,  1 7  e t  3 1  s ont e s t imé s confo rmes à l a  Cons t i t ut i on . 

. . . 1 . .. 
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- Art i c l e s  6 1 8  e t  3 2  : - - - - - - - - - - � - - - - - - - - -

I l  s ' ag i t  de l a  d é t e rminat i on de la val eur d ' é change de s act i on s . 
Comme i l  a é t é  rapp e l é  ant é r i e urement , l ' éval uat i on s e  fai t sur un 
pan i e r  de c r i t è r e s  : 

5 0  % sur l e s  c o urs moyens de l a  b o ur s e  du 1 e r j anvie r 1 9 7 8  au 
3 1  dé cemb re 1 9 8 0  ; 

- 2 5  % à p art i r  de l a  s i tuat ion nette  comptab l e au 3 1  dé cemb re 
1 9 8 0 ,  s ans  cons o l i dation ni réévaluat ion des b i l ans ; 

- 2 5  % c orre spondant au produit par dix du b énéfice  net moyen 
s ans cons o l i dat i on des années 1 9 7 8 , 1 9 7 9  et 1 9 8 0 .  

Déduct ion e s t  fa i t e  de l a  val eur ains i obt enue du montant des sommes qui 
aura ient déj à é t é  ve r s é e s au t i tre des div iden des de 1 9 8 1 . 

En ce  qui c on c e rne l e s  s oc i é t é s  non côtée s ,  l e s  r é férenc e s  
à l a  s itua t i on n e t t e  c omp t ab l e  et  a u  produ i t  de s b én é f i c e s  n e t s  
interviennent chacune p o ur 5 0  % du p r ix . L e  po int d e  départ du 
G o uve rnement e s t  que l a  lo i dépo s s ède l ' a c t i onna i r e  d ' un b i en 
qui e s t  s on ac t i on . I l  do i t  donc ains i remb ours e r  la val eur de 
ce b i en ,  c ' e s t - à - d i r e  l a  val eur de l ' act i on , l aque l l e  e s t  n o rmal ement 
sa val eur véna l e  rep ré sentée par le cours de b o ur s e . Mai s , au j our 
oft a l i eu l a  dépo s s e s s i on ,  cette  valeur a é té affectée  p a r  la c rainte 
de l a  nat i ona l i s a t i on . C ' e s t  pourquo i , le  cours p r i s  en cons i dé r a t i on 
n ' e s t  pas c e l ui du j o ur de l a  dépo s s e s s ion m a i s  l e  ré sul t a  t d '.une 
moyenne de cours . La p é r i ode de ré fé rence p o ur l e  cal cul de c e t t e  
moyenne e s t  s i tuée avan t l ' ag i t a t i on q u i  a r é s u l t é  d e  l a  p e r s p e c t ive 
de l a  nat iona l i s at io n , p é r i ode dont l a  l o i  f ixe le  début au 
1 er j anvie r  1 9 8 1 . C ' e s t  a ins i qu ' e l l e  p rend en con s i dé r a t i on 
l e s  c o urs de s anné e s  1 9 7 8 , 1 9 7 9  e t  1 9 8 0 . 

La di s cus s i on a cons i s t é à d i r e  que , devant une mas s e  d ' act i ons  
qui  a s s urent l e  cont r ô l e  d ' une s oc i é té , chacune de ces  a c t i ons  
est  a l o rs s urva l o r i s é e- .  Le Gouve rnement aura i t  fort  b ien pO 
s ' en t en i r  à s a  p o s i t ion p remi ère en  cons idérat ion du fai t  que 
l e s  O . P . A .  et  l e s  O . P . E  . .  ne conc e rnen t chaque année  qu ' env i ron 
1 % de s valeurs b o ur s i è res . I l  aur a i t  pO d ' ai l l eurs , à ce t i t r e , 
accorder une p e t i t e  p rime supp l ément a i re p o ur p ayer l a  p e r t e  d ' un e  
chance d ' O . P . A .  e t  vous vous s o uvene z que s u r  l e s  ob s e rvat ions 
du Cons e i l d ' E t at i l  a admis  des c r i t è r e s  insp i r é s  de ceux r e t enus 
par l a  C . O . B .  pour éval uer l es p r ix auxque l s  s e  p ra t i quent l e s  
O . P . E .  e t  l e s  O . P . A .  

L e s  t ro is c r i t è re s  r e ç o i vent un indice  non p a s  d e  3 3 , 3 3 , 3 3  % ,  
è ommé dans l e s c al cul s de l a  C . O . B . , ma i s  int e rvi ennent pour 5 0 , 
2 5  e t  2 5  % .  Des  d i f f i c u l t é s  appa ra i s s en t  du f a i t  que l e s  cours de  
b ours e  pris  en cons i dé rat ion s ont ceux de 1 9 7 8 , 1 9 7 9  e t  1 9 8 0  e t , 
b i en qu ' anc i ens , i l s  s ont exp r imés en fran c s  nomin aux et  non en 
fran c s  cons t an t s . Les act i fs ne s ont pas r é évalué s et , en tout c as , 
l e s  act i f s  p r i s  en con s i dé rat i on n ' ont j ama i s  é t é  réévalué s apr è s  
1 9 7 6 . 

L e s  act i fs de s s o c i é t é s  s ont ceux de s s o c i é t é s -mère s s eu l ement , 
s ans p r i s e  en cons i dé ration des fi l i al e s . I l  en va de même en ce  
qui  c oncerne  les  bénéfices  qui , également , s on t  la  moyenne de ceux 
de s ann é e s  1 9 7 8 , 1 9 7 9  e t  1 9 8 0 , en franc s nominaux . La c r it i que  
du s y s t ème d ' in demni s at i on p o r t e  j us t ement sur l ' ab sence - de p r i s e  
en c omp te d e  divers é l ément s .  I l  faut b i en re c onna î t re que s u r  

. . .  ; . . .  



l a  non-réévaluat i on de s c ours . de b our s e  aucune réponse val ab l e  
n ' a é t é  donnée par l e  Gouve rnement . 

3 5  -

A l ' inve rse , en ce qui conc e rne l e s  ré éva luat ions et cons o l i dat ions , 
i l  y a une vé r i t ab l e  p luie d ' argument s  : l ' int e rvention d ' incidences 
fiscales  fait  que ce cho ix aurait comp o rt é  pour l e s  act i onnai res 
eux-même s aut ant d '. inconvénients que d ' avantag e s , La néce s s i t é  
d ' ab o ut i r à un paiemen t rap i de ap rès l a  dép o s s e s s i on des act i onnaires  
empê cha i t  d ' envi s ager une te l le -s o lut ion . 
En èe qui conce rnè l a  non p r i s e  en comp t e  de s dividende s de 1 9 8 1 , 
i l  e s t  répondu que cette valeur non d i s t r ibuée s e  retrouve dans 
l e s  di fférents é l éments du calcul . Au total , ce mode de c a l cul 
reviendrai t à ce lui fondé sur les cours de bours e , ave c un cert ain 
b onus , pour tenir compte des aut res é l ément s et , notamment , de l a  
p e r t e  d ' une chante d e  réal i s e r  une bonne affaire par une O . P .A. 
ou une O . P . E  . .  C e c i  ab o ut i t , d ' ai l l eurs , au ve rs ement d ' un t o t al 
de 3 4  mi l l i ards , a l o rs que le cours de bour s e ,  au 8 ma i 1 9 8 1 , 
date favo rab le  aux act ionnaires , n ' aurait  about:.i qu ' à  3 2 mi l l i ards . 

I l  e s t  enco re rép ondu , et  c ' e s t  un argument e s s ent i e l , que l e s  
actionnai re s  ont dro it à l a  val eur d e s  act i ons et  non à c e l l e  
de s entrep r i s e s . 

Toute ce t te argumentat i on omet , en fa i t , un é l ément e s s en t i e l . 
S ' i l s ' ag i t  de ve rser  une indemn i t é  j us t e  e t  préal ab l e , i l  faut 
que c e l l e - c i  s o it j uste pour chaque p ropr i é t aire dép o s s é dé et , 
non s eulement ,. pour l e s · propri é taires  p r i s  comme un ens emb l e . 
A ce s uj et ,  de s déve loppements  importants s ont contenus dans l e  
deux i ème rapport de Mons i eur DAILLY au Sénat . Dans notre cas , 
i l  y a une inéga l i t é  fl agrant e entre l e s  s oc i é t é s  qui é t aient 
en décl in et ce l l e s  qui étaient en cro i s s ance . L ' act ionn a i re des 
premi è re s  est surindemni s é . Ce lui des s econde s est l o in de toucher 
s on dO . Ceci e st vrai . pour .ce qui touche aux c ours de bourse e t  
ce ci  e s t  vrai , également ,  e n  c e  qui concerne l a  référence aux act i fs 
nets et aux bén é fices  moyens . La s o us - évaluat i on e s t  s pé c i a l ement 
ne tte p o ur une s o c i é té comme le Crédit commer c i a l  de F rance ,  s o c i é t é  
en progre s s i on con s t ante qui s ' e st  be aucoup déve l oppée p a r  l a  
c réat i on d e  fi l i al e s  . .  L e  f a i t  que l a  conso l i da t i on n ' ai t  p a s  é t é  
re tenue comme procédé de comp t e  s ' expl i que peut- être par l ' ab s ence 
d ' une règle  j uri dique p ré c i s e  en l a  mat i è re mais on ne s aura i t  
n i e r  qu ' i l ab out i t  à de s résultats  tout .à  fa i t  inégaux, s e l on l a  
prati que centra l i satrice o u  non de l a  s oc i é t é -mèr� s e l on s a  p o l i t ique 
de rap atri ement de s béné f i c e s  ou , au contraire , de dé cent ral i s at i on 
de ceux- ci  s ur l es fi l i al e s . Donc , au t o t al , l e s  deux c r i t è re s  qui 
aura ient pO att énue r le dé faut du c r i t è re de s cours en b ourse 
comportent de s facteurs d ' inexac t i tude qui vont dans l e  même s ens 
que ce l ui du prem i e r  critère et , en plus , ab out i s s ent à de s inexac t i ­
tudes supp l émentai re s . 

Enfin , l ' exc lus i on de s dividende s de 1 98 1  n ' e s t  pas j us t i fi ab l e  
car l eur va l eur s e  re fl ète d ' une façon t r è s  différente dans l e s  
é l ément s  p r i s  en compte par l e  calcul ret enu p a r  l a  l o i  et  qui 
var ient cons idérab l ement s e lon , même , la date pr évue pour l eur 
dis t r ibut i o n .  

. . . 1 . . . 
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Au total , l e  s ys t ème adopté par l ' excè� de s imp l i fi cat ions ét  de 
forfa i t s  dive rs qu ' i l comporte  n ' e s t  pas  s at i s fa i s ant . I l  en r é s u l t e  
t ro i s vi ces e s s en t i e l s  : 

I l  e s t  non s ign i f i c at i f  du fait de cert aines r e s t r i c t ions : re fus 
du paiement de s d iv i dendes de 1 9 8 1  et r e fus de l a  réévalua t i on de s 
cours . 

D ans certains cas , i l  ab out i t , par l e  j eu de s deux c r i t è re s  à 
2 5  % à une éva l uat i on et , l e  p l us s o uvent , à une s ous - évaluat ion , 
not amment pour l e s  s o c i é t é s  en accordé on .  

Mons ieur VEDEL indi que ensuite  que , s i  le Con s e i l  adop t e  le s  
conclusions sur c e  p o int , i l  n e  faut pas s e  d i s s imuler qu ' i l y 
aura une cert a ine di f f i cul t é  de rédac t i on .  I l  faudra b i en exp l ique r 
que nous ne re t enons p as comme ob l i gat o i re l e  sys t ème C . O . B .  C e lui - c i , 
en e ffet , n ' ab o ut i t  p a s  à é value r l e  p ré j udi ce sub i  p ar l e s  
p ropr i é t ai res auxque l s  do i t  ê t r e  fixé l e  mont ant d ' une indemn i s at i on 
en cas d ' exprop r i at ion mai s  à fixe r l e  p r ix d ' une affaire  p ar t i cul i è ­
rement b onne . 

I l  faudra exp l i que r q ue , né anmo in s , i l  e s t  né c e s s a ire que chacun 
r e t rouve l a  val eur de s on act i on au moment même de l a  dépo s s e s s ion 
et  en é l iminant de ce comp t e  l ' in fluence qu ' a  pû  avo i r  s ur s on 
p r ix le fa i t  même de l a  dép o s s e s s i on ou l a  crainte que c e l l e - c i  
int ervi enne . C omment e s t - i l  p o s s ib l e , dans c e  cas , de resp e c t e r  
l a  règl e du p ré a l ab l e ? San s  doute , c e t t e  ob l i g at i on aura i t  pû ê t re 
remp l i e  en reme t t ant immé di at ement une p rovi s i on imp o r t ante à 
chaque intére s s é  e t  en con f i ant  l e  comp l ément de l ' indemn i s at i on 
à un o rgani sme chargé de mo dul er l e s  att ribut i ons ent re l e s  di fférent s 
inté res s é s . De t oute  façon , i l  n ' e s t  pas  certain que l e  C on s e i l  
a i t  à indique r  l e  s ys t ème qui aurai t dû ê t r e  re tenu m a i s  i l  p eut 
c ons t at e r  que ce lui  qui a é t é  cho i s i , s ' i l n ' e s t  pas  dé l oyal , 
mes quin et  spo l i ateur , ab out i t , du fait  de l ' ex c è s  de s imp l i f icat i on s  
qu ' i l c ompo rt e , à de s inéga l i t é s e t , dan s  certains cas , à de s indemn i s a ­
t i o ns insuff i s an t e s . 

Le  Prés i dent e s t  d ' acco rd ave c ce  que v i ent d ' exp r im�r l e  rapp o rt eur . 
I l  s ' ag 1 t  d ' iridemn i s e r  l a  dép o s s e s s i on de 8 à 9 0 0  mi l l e act ions , 
p ar l a  remi s e  d ' ob l igat i ons . Or , ce c i  e s t  fait  s e l on de s r è g l e s  
f o r fai t a i re s  i dent iques p o ur de s s o c i é t é s  pro fondément d i ffé rente s  
tant par leur s t ructure que p ar l e s  p o l i t i que s qu ' e l l es ont suivi e s . 

C e c i  dit , on vo i t  mal comment le  Cons e i l  p o urr a i t  faire o e uvre 
d ' expe rt et  propo s e r  un syst ème p l us j us t e . 

En out re ,  l e  dé faut de p ai ement de s divi dende s 1 9 8 1 , l ' ab s ence de 
r é évaluat i on de s act i fs , le refus de la cons o l i dat i on , l a i s s ent  
p en s e r  que l ' indemn i s at i on n ' est pas équitable . O r ,  s ' i l e x i s t e  
b i en en l a  mat i è re une ob l i gat ion pour l e  l é gi s l at e ur , c ' e s t  c e l l e  
de  fo urn i r  à chacun une exa c t e  indemn i t é . I l  y a donc né ce s s i t é  de 
t e ni r  compte de s s i t uat ions de fai t  t e l l e s  qu ' e l l e s  exi s t en t  ré e l l ement 

Mons i eur VEDEL demeure p e r s uadé que la mé tho de d ' évaluat ion de l a  
C . O . B .  n e  s ' imp o s e  ab s o l ument p a s  ma i s , s i  o n  r e t ient une t e l l e 
mé tho de , i l  faut l ' app l i que r l o g i quement e t  ten i r  comp t e  des 
cons o l i dati ons e t  de s rééva luat i on s  p o ur p l ac e r  les s o c i é t é s  sur 
un pied de  ré e l l e  égal i té que l l e  que s o i t  l a  nature cent ral i s te ou non 
de  l eur p o l i t ique . I l  s emb l e  qu ' i l y a i t  des d i ffé renc e s  d ' app r é c i a t ion 
i mp o rtan t e s  qui p euvent ab o ut ir à de s s i t uat ions très d i fférent e s  . 
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I l  p ropo s e , en ce qui l e  co nce rne , de b i en p r é c i s e r  qu ' i l e s t  
n é ce s s a i re d ' indemn i s e r  l e s  p ropri,éta ires , c ' est - à - di re l e s  
a c t i onnai re s e t  non l e s  entrep r i s e s , ma i s  d ' aj out e r  que l e  
montant de l ' i n demn i t é  do i t  co rre spondre à l a  valeur d e  1 ' act i on 
au moment l e  p l us proche p o s s ib l e  de la dépossession11 ' influence qu ' a  pu 
exe rcer l a  cra inte de c e l l e � c i  é t ant annul é e . 

Mon s i eur GROS  s ou s c r i t  aux conc lus i on s  du rapporteur . I l  e s t  
exact que le  p an i e r  de c r i t ères  n ' é t a i t  pas ob l ig ato ire et  que 
l a  val eur bour s i è re aur a i t  pû ê t r e  retenue ma is  e l l e e s t  a l o r s  
t rès di ffi c i l e  à fixe r du fa i t  des prob l èmes relat i fs à l a  date 
de référence , aux moyenne s  à é t ab l i r ,  aux ré évaluat ions dont i l  
faut t e nir  c ompte . I l  n e  faut surt out pas que l e  Cons e i l  dépas s e  
s on rô l e  pui s qu ' en fait  l e  l é g i s l a te ur , p a r  l e  sy s t ème du pani e r ,  
t i ent compte de l a  valeur de l ' entrep r i s e  e t  non , s imp l ement , de 
c e l l e  de l ' ac t i on . Ce s e ra i t  dépas s e r  notre rôle  que de faire  
a l lus i on à t out aut re sys t ème p o s s i b l e  que l qu ' i l fût ; 

Mons ieur VEDEL : i l  e s t  p o urtant  néce s s a i re de suggèrer que l que 
c ho s e . I l  faut b i en répondre au d i l emme : s ' i l do it y avo i r  une 
i ndemn i s at ion p ré a l ab l e , e l l e  do i t  ê t r e  au tomat ique , m a i s  s i  e l l e  
e s t  aut omat iq ue , e l l e  n e  s e ra p a s  r i goureus ement exact e .  P our ce l a ,  
o n  pourra i t  d i re qu ' i l  s uffit  qu ' un accomp t e  suffi sant s o i t  ve r s é  
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au départ . On p eut é gal emen t dire , s imp l ement : l e s  c r i t è r e s  ret enus 
p a r  l a  l o i  ne s o nt pas  val ab l e s  p arce qu ' i l s  ne vont pas  j us qu ' au 
b o ut de leur l o g ique ma i s , a l o rs , on arrive à imp o s e r au l é g i s l at eur 
la métho�e de la C . O . B .  et on ob l ige a iris i le l é g i s lat eur à spo l i e r 
l e  contr1buab l e, et non p lus l ' act i onn a i re� d ' au-mo ins 3 0  % .  On ob l ige 
l i Et a� de cette façon , à paye r chaque act i on au prix de l ' exce l l ente 
a f fa i r e  que l ' a c t i onna ire n ' ava i t  qu ' une ch ance s ur cent de r é a l i s e r . 

L e  P r é s i dent demande ,; c omment e s t - i l  po s s ib l e  d ' empêcher qu ' i l y 
a i t  une iné gal i t é  ent r e  l e s  s o c i é t é s  côtées  et  l e s  s o c i é t é s  non côtées  

Mon s i e ur VEDEL e s t ime que ce l a  e s t  p o s s ib l e  en p renant e s s en t i e l l ement 
des  référence s à de s p é r i o de s  p l us p ro ches mais  i l  e s t  sûr que pour 
l e s s oc i é t é s  non c ô t é e s  i l  n ' y  a guère de  méthode aut re que ce l l e  
de s deux c r i t è re s  ret enus c e  qui entraîne l a  néce s s i t é  de cons o l i de r  
e t  même de réévalue r .  L à , l a  va l eur e s t  ce l l e  de l ' ent rep r i s e . C e c i  
n ' e s t  p a s  vra imen t choquant c a r  c e s  a c t i ons ne s ont p a s  rép andue s 
entre de mul t ip l e s  p o rt e ur s  e t  i l  n ' y  a p as de di s s o c i at i o n  aus s i  
n e t t e  que dans l e s  aut r e s , entre l a  p ropri é t é  du cap i t a l  e t  l e  p ouvo i r  
d e  dé c i de r  dans l ' entrep ri s e . 

Le  Prés i dent demande s i  l e s  memb r e s  du Cons e i l  sont d ' accord ave c l e s  
c onclus ions du rapp o rteur . 

Mon s i eur SEGALAT regre t t e  que l a  cons o l i dat i o n  ne s o i t  pas  o b l i g at o i re 
dans l e s  comp t e s  s o c i aux mais  i l  note  aus s i  qu ' e l l e  ob é i t , quand e l l e  
e s t  fai te , à des p ri n c i p e s  de comp t ab i l it é  di fférents d ' une s oc i é t é  
à l ' aut re et  donc à de s r é s ul t a t s  eux -même s disparat e s . S i  l ' on veut 
t en i r  c omp t e  de s avo i r s  de s fi l i al e s , on ne p ourrait  l e  fair e  .qu ' en 
ayant défin i , au p r é a l ab l e , une mé thbde ob l i gatoire  i dent i que pour 
t out e s  l e s  s o c i é t é s . 

T o us l e s  memb re s du C on s e i l  expr iment l eur accord ave c l e s  conc lus i ons 
de Mons i eur VEDEL l e que l s oul i gne qu ' i l re s t e  ma int enant un s é r i eux 
p rob l ème de rédac t i on . 

. .. 1 . . .  



- Examen de s ar t i c l e s  - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

. 7 � 1 9 et  3 3 2 

. 8 l 2 0  et  3 4 2 

. 9 2 2 1  e t  35 2 

. 1 0 '  2 2  e t  3 6 2 

. 1 1  ' 2 3  et 3 7  . . 

Sur tout e s  c e s  que s t i on s , aucune di fficu l t é . I l s s o nt e s t imé s 
c onfo rme s . 

. 1 2  et 2 4  : 

Pas  de di ffi cul t é  de fond . Des  que s t ions de procédure s ont 
r é s e rvé e s  p o ur un examen u l t é ri eur . 

. T i t re I V  ( a rt i c l e s  3 8  à 5 1 ) 

Aucune diff i cul t é  p a rt i cul i è re .  

La s é ance e s t  l evée . 

- oO o -

LUNDI 1 1  JANV I ER 1 9 8 2  

L e  Cons e i l , t out d ' ab o rd , examine l ' art i c l e  1 3 .  

Monsi eur VEDEL rappe l l e  s a  po s i t i on . C e t  a r t i c l e  n ' appe l l e  p a s  de 
c r i t ique s . 

3 8  

Mons ieur VEDE L aj o ut e , d ' a i l l eurs , que l a  p art i e  de c e t  art i c l e  
( dé fini t i on de s r èg l e s )  qui a fait  l ' ob j et  d e  nomb reus e s  c r i t i qu e s  
dans l e s  s a i s in e s , a u  n o m  d u  p r i n c ipe d ' é g a l i t é , e s t  parfa i t ement 
superfé t ato i re .  L ' énumé r a t i on de s b anque s conce rné e s  aurait suffi t ,  
comme nous l ' avons vu d ' a il l eurs aux art i c l e s  p remi e r  et  2 7 .  

Mon s i eur GRO S e s t ime que l e  p r i n cipe d ' é ga l i t é  dont i c i  on d i t  
un peu v i t e  q u ' i l  e s t  t r op fréquemment invoqué l ' e s t  j us tement 

-

parce qu ' i l fo rme l a  c l é  de voût e d ' un s y s t ème de l ib e rt é . L ' inégal i t é  
e s t  l ' o ri g in e  d e  t out e s  l e s  inj us t i ces  et  de t ous l e s  p rivi l ège s . Avant 
de déve l opp e r  davantage s e s  argumen t s , Mon s i e ur GROS t i ent à expr ime r 
i ci comb i en i l  regre t t e  l e s  ince s s antes  i n t e rven t ions de s j ournaux , 
de la radi o e t  l e s  coup s  de t é l éphone , au s uj e t  de dé c i s i ons à rendre 
ou rendue s p a r  l e  C on s e i  1 cons t i t ut i onne l .  Un j ourna l  a même é c r i t  
q ue '�ons ieui GROS e s t  a u  Cons e i l  cons t i tut ionn e l  l e  s eul rep ré s entant 
authen t i que de Mons i eur Val é ry G I SCARD d ' E STAI NG , b i en qu ' i l a i t  é t é  
nommé p ar Mons i eu r  POHER' ' . De  p l us , Mon s i e ur GROS e s t  ch oqué p a r  l ' in-

. . .  1 . . .  
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t e rven t i on ince s s ant e  d ' anc iens memb r e s  du Cons e i l  dans l e s  déb at s  
a c tue l s  s u r  l a  dé c i s i on -qu ' i l do i t  rendre . A ce l a ,  i l  conv i ent de 
f e rme r l e s  yeux et l e s o rei l l e s  ma i s , pourtant , i l  faut é c out e r  
e t  l i  r e  c e  que · di s ent  d e s  'exp e r t s  de b onne fo i , dans l e  p l us p arfait  
d é s accord entre eux . 

La l o i  fa i t - t - e l l e  de s d i s c riminati ons ? C e l l e s - c i  s ont - t - e l l e s 
j us t i f i é e s  p a r  de s s i tuati ons di f fé rent es  au regard de l ' ob j et 
de cette  l o i  ? Qu ' a  voulu , en fait , l e  l é g i s l ateur ? 

C e l a  n ' e s t  p as c l a i r ,  c ' e s t  même s o uven t cont radi c t o i re . 

On nous .dit  qu ' i l a voulu cont rô l er l ' émi s s ion de l a  monn a i e  
s cripturale , c ' e s t - à - d i r e  du créd i t  ! 

Qui contrô l e  l e  créd i t ? La l o i  ! 

Qui l e  di s t r ibue ? L e s  b anque s ! 

C e  but l é g i t ime l e  condui t donc à nat ional i s e r  l a  b anque , et  ce l a  
quelle �que ·soit la forme de la collecte de s fonds à l aque l l e  e l l e  

s e  l i vre . ,L ' ob j e t  de c e t t e  c o l l e ct e  r e s t e  touj ours l a  d i s t r ibut i o n  
d u  crédit . L a  l o i n ' a  don c nul l ement à s e  s ouc i e r  d e  l a  fo rme 
dans  l aque l l e  s ont const i t ué e s  l e s  s o c i é t é s  de b anque dès  l o rs  
que  t out es  ce l l e s - c i  s on t  s oumi s e s  à la  loi  franç a i s e . 

Que l int é rê t  y-a- t - i l  au regard de ces  b ut s  à 
l e s  l i eux de ré s i den ce de s act i onna i r e s  ? 

faire une distinction entr 

D e  p l us , dan s c e t t e  l o i  vra iment b i z arre par s a  rédact ion , que 
veut dire  un " a c t i onna i r e  ind i r e c t "  ? S ' i l y ava i t  de s d i s c r iminati ons · 

elles ne pourraient êrtre justifiées , é ventue l l ement, qu ' entre l a  
p e rs onne de s b anque s n o n  e n  r ai s on d e  c e l l e  d e s  acti onnai r e s . 

P o ur c onclur e ,  i l  y a dan s c e t  art i c l e  1 3  une v io l at i on fl agran t e  
d u  princ ipe d ' é ga l i t é  e t  on n e  comp rend rait p a s  que l e  Cons e i l  
n e  l a  s anct i onne pas . I l  faut nat i onal i s e r  t out e s  l e s  b anque s 
ou  n ' en nat i ona l i s e r  aucune . 

L a  seule  di s t inct i o n  p o s s ib l e e s t  ce l l e  du n illve au de l ' imp o r t an c e  
d e s  dép ô t s  en de s s ous duque l  1 ' influence d e  l a  b anque s ur l a  v i e  
é conomique p o urra i t  ê t re cons i dé r é e  c omme négl igeab l e . 

· Mons i eur LECOURT rapp e l l e  qu ' à  s on avi s  l e  chap eau de l a  dé c i s i on 
revet au mo i n s  autant  d ' imp o r t ance que l e s  s o lut ions  que l e  Cons e i l  
adopt e r a  s ur t e l  o u  t e l  art i c l e  conte s t é . 

En ce qui l e  conce rne , i l  e s t  p l us p r é o c cup é de l ' aveni r  que de 
l ' aff a i re p ré s ente . Sa p o s i t i on ,  p our l ' ins t ant , e s t  t r è s  ré s e rvé e . 
L ' art i cl e  1 3  e s t  spéc i a l eme nt  p r é o c cup ant en ce qui concerne l a  
n o t ion de n é ce s s i t é  pub l ique e t  l e s  ab us auxque l s  e l l e  p ourrait 
donner  l i e u .  I l  faudra fai re app a raî t r e  le concept d ' arb i t rai re 
qu i p o urrait être mi s en évi dence , par exemp l e  par l ' inadéquat i on 
de l a  mesure p r i se ave c l a  fin poursuivie p a r  l e  l ég i s l a t eur . 
L e  principe d ' é g a l i t é , en t o ut cas � ne lui p araît p as v i o l é  par 
la dis t inct i on ent re b anques frança i s e s  e t  b anque s di t e s  " é t ran g è re s " 
m a i s , comp te tenu du vo lume de s dép ô t s  r e tenus, pour qu ' i l y a i t  
l i eu à na t io na l i s at i on dans  l a  t r anche où e l l e  apparaî t , c ' e s t - à - di re 
entre  un e t  t r o i s  mi l l i a rds . L e s  b anque s concern é e s  rep rés entent 
2 % de l ' ensemb l e  et  l e s  b anque s d i t e s  " é t rang è r e s " O ,  80 % à 
e l l e s  s eules . Ains i , on l a i s s e  c e r t ains  é t ab l i s s ement s de c ré d i t  
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hors de l a  national i sat i on et on en fait ent rer d ' aut res dans ce l l e - c i , 
qui s ont égal eme nt de b i en p et i t e  impo rt ance au regard du but 
pour s uivi . Si l e  Préamb u l e  de n o t r e  dé c i s ion c l a r i f i a i t  suffis amment 
ce po int �our l ' aven i r , Mons i e ur LECOURT aurait une sa t i s fact i on 
s uffi s ante . 

Le  Pré s i dent indique que le c r i t è re de s eu i l  de 2 mi l l iards de 
dép ot l a i s s e  hors  de l a  nat iona l i s at i on l e s  b anques dites  "étrang ère s "  
qui s ont au- dessous de c e  s eui l, qui exercent en France et  qui , depu i s  
1 9 7 5 , ont exac t ement  le même st atut que l e s  aut res  b anques françai s e s . 
Aucune diffé r ence dans l eur s i tuat i on ne j u st i f i e  qu ' on leur app l i que 
un e règ le  d i ffé rent e . Le p r inc ipe d ' é g al i t é  est s ans doute c e l u i  
auque l n o s  con c i t oyens t i ennent l e  p l us . 

· 

L ' excepti on i c i  fa ite  à la  règ l e  s e ra i t - t - e l l e  j us t i f iée  p a r  l ' in t é r ê t  
g éné ral ? 

Le  Pré s i dent re s t e  s c ep t i que s ur ce  p o int . I l  note  que l ' on donne 
un avant age comme rc i a l  cons i dérab l e  en ne nat ional i s ant pas l e s  
b anques "ét rangèr es " .  O n  c r é é e  a in s i  un privi l ège dont l ' effet 
e s t  de fai re échapp er un peu p lus à l ' E t a t  l a  maî t r i s e  du crédi t . 
L ' égal i t é  e s t  un p ri n c ipe t r è s  p ré c i e ux à p ré s e rve1· e t , pour l e  
P ré s i dent , l ' a r t i c l e  1 3  app araît le  méconnaî t r e . 

Le  p l us imp o r t ant , dan s  l a  d é c i s i on , apparaît  é g a l ement , pour 
Mons i eur SE GALAT ê t r e  l e  Préambu l e . Sur l ' a rt i cl e 1 3 ,  i l  e s t ime 
l ui aus s i  q ue l e  p r incipe d ' é g a l i té e s t  une not ion t out à fait  
fon dament a l e  ma i s , p o ur l ' app l i que r , enco re faut - i l  b i en en 
p r éci s e r  l a  port é e . I l  faut égal ement ê t re b i en con s c i ent que 
l ' égal i t é  n ' e s t  très  s o uven t as s urée que p ar un e l im i t at i on de s 
l ib e rt é s . Donne r un e p o rtée  exce s s ive à l ' é g a l i t é  revient donc à 
res tre indre l e  champ de certain e s  l ib e rt é s . D i ffé renc i e r  l e s  
s o l ut ions j uri dique s pour p e rme t t re l ' é t ab l i s s ement d ' une égal i t é  
vé r i t ab l e  e s t  un p r o c e s sus t r ès normal et  t r è s  hab i tue l l ement 
s uivi par l a  l é g i s l a t i on . 

Donc , s ur t ous ces  p o i nt s , sur t out e s  ces  dis cus s ions re l at ives 
à l ' égal i t é , i l  faut ê t r e at tent i f  à b i en des nuance s .  Comment 
entendon s -n o us l e  p r incipe d ' éga l i t é  actue l l ement ? 

I l  y a une r è g l e  ob l i g ato i re . E l l e  l ' e s t , dans t o us l e s  cas où l e s  
s i tua t i ons s on t  s emb l ab le s , ma i s  s i  des di fférences de s i t uat i ons 
exi stent , e l l e  j us t i fi e  des di f fé rences  de t r a i t emen t .  Les  di ffé rences  
de s i tuat ions qui , a ins i , p euvent ê t re p ri s e s en comp t e  pour défin i r  
l e  ch amp d ' app l i cat i on d ' une r è g l e  o u  d ' une excep t i on , s on t  s o uvent 
de s différe nc e s  de dro i t  ma i s  aus s i  des di ffé re nces de fa i t . Dans 
l ' impôt  s ur le revenu , le t aux d ' imp o s i t i on var i e  en fonct i on 
du mon tant même des r evenus . Vo i l à  un cas où i l  app araî t très  
c l ai rement q u ' une s imp l e  di ffé rence de fait j us t i fi e  une di ffé ren c e  
d e  dro it . D ans notre  cas , l e s  s i tuat i ons d e  fa i t  s on t  d i ffé rent e s . 
L e s  s o c i é t é s  n ' ont p a s  l eur c ap i t al cons t i tué de l a  même façon . 
C e rtaines o nt un cap i t a l  s o c i a l  dét enu par de s franç ai s . Pour 
d ' autres , l a  propriété du cap i t a l  s o c i a l  e s t  en maj o ri t é  ent re l e s  
ma ins d ' ét rang e rs . D ' aut res d i ffé rences de fa i t  exi s t ent encore . 
C e s  s o c i é t é s  d i t e s  " é t rang è r e s " s dnt  o r i en t é e s  p r inc ipal ement 
ve rs des ac t iv i t é s  finan c i è r e s  int e rnat i ona l e s . Ains i ,  par exemp l e , 
l a  banque DREYFUS e s t  o r ientée  p r incipaleme nt ve rs l e  commerce 
int ernat ion a l  de s c é r é a l e s . L ' i n t é r ê t  général comprend au prem i e r  che f 
l e  déve l oppement du comme rce int e rnat ional e t  l a  p l ace de l a  France  
dan s  un t e l  c omme rce . I l  e s t  donc n é ce s s a i re, e t  cette  ut i l i t é  ne  
s aura it ê t re c onte s t é e, de ne pas  c omprome t t re par  l a  nat iona lis at i on 
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l e s  imp l ant at i ons b anc aires  à l ' é t r anger qui souffri rai ent 
de . me sures de r é t o r s ion s i  l ' excep t i on de l ' art i c l e  1 3  n ' ex is t a i t  
pas . 

Mon s i e ur BROUI LLET pense  que s i  la l o i  e s t  p romulgué e t e l l e  qu ' e l l e  
s e  p re s ent e , de nomb reux cl ients i ront ve rs l e s  b anques "ét rang ère s "  
qui  auront l ' avantage pour e l l e s de ne pas dépendre direc tement 
de l ' E tat . D ' aut re part , l e s  déb ats s o ul i gnent ab ondamment que l a  
nat i on a l i s a t i on ne do it p as ab out i r  à l ' é t at i s at ion c e  qui veut 
d i re qu ' i l c onv ient  de p ré s e rve r un e grande l ib e rté d ' action pour 
l e s  dirigeants des s o c i é t é s  nationa l i s é es ma i s , al ors , on r i s que 
une part d ' arb i t ra i re dans l a  façon dont i l s  agi ront . 

Mons ieur SEGALAT : l a  nat i onal i s at ion, à laque l l e  i l  a é t é  p rocédé 
i l  y a que l que s décenn i e �  des t ro i s  grandes banque s franç a i s e s  
n e  l eur a nul l ement fa i t  pe rdre l eur c l ient è l e . D ' autre part , 
i l  ne faut p as pe rdre de vue que , dans notre C on s t i tut i on ,  l a  
l ib e rté d ' ent rep rendre e s t  b i en p lus es s ent i e l l e  que le  dro it de 
p roprié té . 

Mons ieur PERETT I pen s e  qu ' i l faut s e  rep o rter à l ' art i c l e  1 7  de l a  
D é c l a ra t i on de s Dro i t s  de l ' Homme . L a  néces s i t é  évidente n ' aura i t  
s ans doute p o s é  aucune di ffi cul t é  d ' app r é c iat ion s i  l ' art i c l e  1 3  
s ' é t a i t  con t enté  d ' une s imp l e  énumé rat ion . 

L e  Prés i dent répond que , dans un t e l  cas , i l  n ' y aurai t  r1en eu 
à re di re . 

Mons i eur PERETT I remarque qu ' a l o r s  l e  l é g i s l ateur ag it s ans que l e  
Cons e i l pu i s s e  l e  contrô l e r . 

Mons i e ur MONNERV I LLE e s t  d ' accord ave c Mon s i eur SE GALAT . L ' é g al i t é  
s ' app ré c i e  dans des c i rconstan c e s  concrète s .  C ' e s t  le Parlement qui 
app réci e l ' i n t é r ê t  g énéral  et , i c i , i l  e s t ime qu ' i l faut fai re 
p réva l o ir l e s  n é ce s s i t és du comme rce interna t i on al . 

Mons i e ur JOXE d i t  qu ' i l n ' e s t  p a s  conva incu p a r  l ' atgument de 
Mons ieur VEDEL . 

4 1 -

Mons i e ur VEDEL indique que le G o uve rnement a tenu compte de l ' int é r ê t  
gérié r al a u  regard d e s  di ffi cu l t é s  p o s s ib l e s  ave c l ' é t range r dans 
l ' app l i cat ion de l a  l o i .  I l  s ' e s t  d ' a i l l eurs ré s e rvé é ga l ement 
une au tre arme à ce s uj et  : la p r o cé dure d ' al i énat i on prévue p a r  
l e s ar t i c l e s  4 ,  1 6  et 3 0 .  

Le Pré s i dent deman de p ourquo i ·l e s  c r i t è re s  ont été p o s é s  pour l e s  
b anques et  n o n  p o ur l e s  aut res � s o c i é té s . 

Mons i e ur VEDEL répond : l ' a l in é a  p remi e r  de l ' art i c l e  1 3  e s t  
s up e r fet at o i r e . L ' analys e ne change r a i t  r i en à l a  p o r t é e  de l a  l o i . 

Mon s i eur VEDEL d i s t r ibue un nouve au texte  sur l e s  cons i dérant s  
re lat i fs au p rinc ipe de s na t i ona l i s a t ions . 

I l  commente l e  texte  qu ' i l vient de d i s t r ib ue r  en exp l iquant qu ' i l 
é t a i t  néce s s a i r e , p o ur p o s e r  que l que s b ut o irs , de s ' appuyer sur des 

. t e x t e s  p ré c i s  et non sur de s p r incipes  géné raux qui auraient fa i t  
l ' ob j et  d ' une d i s cus s i on s an s  fin apr è s  que l a  dé c i s ion fût rendue . 

. . . 1 .. . 
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�������1 �  : proj e t  adop t é . 

��!i� 1� � - � � - !� - �! -� Q  : p roj e t  adopt é .  

4 2 : -

Mons ieur VEDEL ind ique au Cons e i l  qu ' une autre except i on e s t  app o rt é e  
au p rincipe d e  l a  na t i on a l i s a t ion qui conc e rne l e s  s o c i é t é s  don t 
l a  maj o r i t é  du c ap i t a l  s oc i a l  e s t  dé t enue par de s s o c i é t é s  mut ual i s t e s  
o u  coopérat ives  e t  p o ur l e sque l l e s  aucune j us t i ficat i on n ' app a r a î t  
p o s s i b l e , l a  s eu l e  di ffé rence ent re c e s  b anque s e t  l e s  aut re s  é t ant 
que l e s  act ionn a i r e s  s on t  c ons i dérés  comme des gens s ympathique s .  
Une te l l e  dichotomie en t r e  l e s  bons e t  l e s  mauv a i s  cap i t a l i s t e s  
n ' e s t  évidemment p a s  a dmi s s ib l e  en s o i  e t  c e t t e  d i s t inc t i on qui ne 
c o rre spond à aucun e  d i ffé rence de s t atut ou de rô l e  des b anqu e s  
do it ê t r e  dé c l a r é e  con t ra i re a u  cont r ô l e  d ' é g a l i t é .  

Apr è s  c e s  ob s e rvat i on s , l e  p roj et p ré s ent é par Mons i e ur VEDEL 
s ur l ' art i c l e 1 3  e s t  adopt é .  

Ensuit e ,  l e s  cons i dé r an t s  re l a t ifs à l a  procé dure sont é g a l ement 
adop t é s  ains i q ue ceux s ur de s d i s p os i t ions dive r s e s  ( dro i t  
c omme r c i a l , e t c . ) . 

La s é an c e  e s t  l e vé e . 

Le  Con s e i l  s e  réuni t l e  1 6 j anvi e r  1 9 8 2 .  I l  cons acre c e t t e  réun i on 
à l ' examen de l ' ens emb l e  du proj e t  qui , . ap r è s  l e s  mo di f i c at i ons de 
détai l , e s t  adop t é  à l ' unan im i t é  dans le t ext e j o int au p ré s ent 
p ro c è s -verb a l . 

La s é ance e s t  l evé e à 1 7  h 0 0 .  


